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I. 


Die Abfassungszeit des Platonischen Theaetet. 


IL. 


Gegen meinen Aufsatz über die Abfassungszeit des Pla- — 
tischen Theaetet (Philolog. XLIX 230—239), hat E. Zeller 
n Archiv f. Gesch. d. Philos. IV 189—214) eine Erwiderung 
richtet, in der er seine Ansicht über den gleichen Gegenstand 
u zu begründen versucht. Ich will mich der Aufgabe nicht 
tziehen, auch diese Ausführungen noch zu beleuchten. 

Zeller entwickelt alle Gründe, die ihn zu der Annahme 
stimmen, daß der Theaetet um das J. 391 verfaßt sei, aber- 
ils in voller Ausdehnung. Auf die übrigen Argumente, die 
tweder für die Entscheidung der Streitfrage irrelevant oder 
n beiden Seiten genügend erörtert worden sind, nochmals ein- 
gehn, besteht für mich keine Veranlassung !). Ich werde ein- 
' den Punkt ins Auge fassen, an dem die Entscheidung auch 
ein gewonnen werden kann, die Stelle an der Plato spottend 


1) Zeller beklagt sich lebhaft darüber, daß ich in meinem letzten 
ifsatz die Gründe, welche er gegen eine Bestimmung der Zeit des 
eaetet nach dem Euagoras des Isokrates geltend gemacht hatte, 
ht berücksichtigt habe. Er hat vergessen hinzuzufügen, daß ich 
rt auf meine Auseinandersetzungen, in den Jahrb. f. Philol. 1882 
81 ff. hingewiesen hatte, in denen ausführlichst auf die Einwen- 
ngen Köstlins eingegangen ist, mit denen sich Zellers Bemerkungen 
allem Wesentlichen decken. Dadurch daß die gegnerischen Argu- 
nte (nun zum dritten Mal) wiederholt werden, fühle ich mich nicht 
relockt, auch meinerseits meine Ausführungen, an denen ich durch- 
3 festhalte, noch einmal abzuschreiben. 


’hilologus. L (N. F. IV), 1. 1 
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gewisser Leute gedenkt nè névre xai elxoos xuraddyw nooyrovwy 
Ceuvuvopevwr xal avagegovtwy ele “Hoaxiéa 10» “Augstquwvoc 
(p. 175 A). 

Diese Worte hatte bisher wohl jeder Leser dahin verstan- 
den, da8 hier geredet werde von dem Stammbaume eines Hera- 
klesnachkommen, gebildet durch eine fiinfundzwanziggliedrige 
Kette von Vätern und Söhnen, die in direkter Ascendenz von 
dem jüngsten Glied der Reihe bis zum Herakles hinaufführte. 
Und auch in aller Zukunft wird, wer nicht besondere Gründe 
hat, sich eine andre Auslegung auszudenken, unter den xgo- 
yovos dieser Stelle „Ahnen“ im eigentlichen Sinne, Vorväter 
des an letzter Stelle stehenden Herakliden, verstehn. Ganz 
ebenso, und zwar ganz bestimmt als Bezeichnung der direkten 
Ascendenten, mit Ausschluß der Seitenverwandten, verstand Zeller 
selbst das Wort in seinem ersten Aufsatz?). Er meinte da- 
mals behaupten zu dürfen, „der einzige spartanische König aus 
Platos Zeit, der sich mit 25 Ahnen aus dem Hause des He- 
rakles brüsten konnte“, sei Agesipolis I (reg. 394—380). In- 
dessen diese Behauptung, die von Herrn F. Susemihl alsbald als 
unwiderleglich ausgerufen wurde, beruhte, wie ich nachgewiesen 
habe, nur auf einem Zahlenversehen, wie solche in jenem Auf- 
satze Zeller noch mehrfach begegnet sind. Agesipolis I hatte 
gar nicht 25, sondern nur 24 heraklidische Ahnen. 

Hiergegen ließ sich nichts einwenden. Da nun dennoch 
an Agesipolis I als dem von Plato hier gemeinten Könige fest- 
gehalten werden sollte, so mußte die Auslegung der platonischen 
Worte geändert werden. In dem neuen Aufsatz läßt daher 
Zeller seine ehemalige Auffassung, nach welcher die 25 700- 
yovos ebensoviele Ahnen des Agesipolis bedeuten sollten, fallen, 
vielmehr stillschweigend verschwinden, so daß die Leser dieses 
neuen Aufsatzes keine Ahnung davon bekommen können, daß 
die darin bekümpfte Auslegung des Wortes zgöyoro, eben die 
sei, die bis dahin Zeller selbst festgehalten hatte. Nunmehr soll 


3) Daß Zeller in seinem ersten Aufsatz unter nooyovos die leib- 
lichen Vorväter des Agesipolis, dessen Ascendenten im eigentlichsten 
Sinne verstand, habe ich in meinem vorigen Aufsatz, unter Hinwei- 
sung auf völlig unzweideutige Aeußerungen Zellers, constatirt. Gegen 
diesen Nachweis läßt sich in der That nichts ausrichten. Da Zeller in 
dem neuen Aufsatz gegen diese meine Behauptung nichts einwendet, so 
ist auch von seiner Seite deren Richtigkeit stillschweigend zugestanden. 
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das Wort zgóyovow bedeuten nicht die leiblichen Vorfahren, die 

Ascendenten des von Plato gemeinten Kónigs, sondern dessen 

Vorgänger in der Königswürde. Vorgänger in der spartanischen 

Königswürde hatte zwar Agesipolis I nur 20, oder, wenn man 

Aristodemos hinzurechnet, 21. Wer aber sehr gutmüthig sein 
wil, mag darüber hinwegsehn, wenn auch Herakles, Hyllos, 
Kleodaios, Aristomachos zu der Zahl der Vorgünger des Agesi- 
polis I auf dem spartanischen Königsstuhl geschlagen werden, 
die zwar keine Könige waren, am wenigsten Könige von Sparta, 
aber doch immerhin Prätendenten auf Kônigsherrschaft im Pe- 
loponnes, wenn auch nicht gerade in Sparta’). Nimmt man es 
in diesem Punkte nicht genau, so kann man sagen, daB Age- 
sipolis I 25 Vorgünger in der Kónigswürde gehabt habe; und 
so ließe sich denn an der Behauptung so halbwegs festhalten, 
daß Agesipolis I der König sei, auf den Plato anspiele — wenn 
sich beweisen ließe, daß der Ausdruek xgoyovo hier nicht 
Ahnen sondern Regierungsvorgünger bezeichne. Zeller giebt 
sich redlich Mühe, diese Auslegung als möglich, ja nothwendig 
zu erweisen ; dennoch muß er selbst der Stärke seiner Beweis- 
führung nicht recht getraut haben. Er würde sich sonst schwer- 
lich noch zu allem Uebrigen solche Auswege eröffnet haben (die, 
wenn sie gangbar wären, seine ganze übrige Argumentation 
fruchtlos und überflüssig machen würden), wie er sie p. 201/2 
andeutet. Dort sagt er: „wenn jemand der Meinung wäre, es 
wäre nicht undenkbar, daß der König, um den es sich handelt, 
sich nur als den 25sten seit Herakles bezeichnet, und erst Plato 
daraus 25 Ahnen seit Herakles gemacht hätte, so wäre ihm 
schwer zu beweisen, daß es sich unmöglich so verhalten haben 
könne“. Dem Plato habe es „besser passen“ können, die Zahl 
der rgoyovos, von der in Wirklichkeit die Rede gewesen sei, 
von 24 auf 25 „abzurunden“. Auch sei es möglich, daß Plato 
(der ausdrücklich von einer Ausmündung der Ahnenreihe bei 


3) Die Reihen der spartanischen Könige beginnen erst mit Eury- 
sthenes und Prokles, sowohl bei Pausanias III als in den aus Ephorus 
und Apollodor excerpirten Königslisten des Diodor bei Eusebius (vgl. 
auch Plut. Lycurg 1 extr.). Wer als ngöyovos des Agesipolis nur dessen 
Regierungsvorgänger rechnen wollte, käme eben gar nicht bis zu He- 
rakles hinauf, sondern höchstens (nach Herod. 6, 52) bis zu Aristodemos. 
Herakles selbst ist moóyovog des Ages. nicht als sein Vorgänger in 
der Herrschaft, sondern lediglich als der Urahne (doyyyéms) seines 
Geschlechts. Nur so kann es auch Plato gemeint haben. 


1 * 
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Herakles redet) unter den 25 Ahnen den Amphitryon auch noch 
mitgezühlt habe. Ja freilich, wer solche Dinge ernsthaft vor- 
brüchte, mit dem würde Niemand streiten mógen. Aber wie 
bedenklich muß es um eine Sache stehn, deren gewandter Ver- 
theidiger auch solche, jede ehrliche Discussion unmöglich ma- 
chende Auskunftsmittel nicht ganz verschmühen durfte. 

Um nun also zu beweisen, daß nooyovo, eines Mannes auch 
dessen Amtsvorgänger heißen können, gleichgültig, ob sie zu sei- 
nen Ahnen gehóren oder nicht, stellt Zeller (p. 203 ff.) zunüchst 
solche Beispiele zusammen, in denen das Wort mooyevo: eine 
weitere Bedeutung hat, außer den direkten Ascendenten auch 
die Seitenverwandten früherer Generationen, überhaupt „Vor- 
fahren“ in weitem Umkreise bezeichnet. Daß das Wort diese 
weitere Bedeutung in zahlreichen Fällen hat, ist doch nun wirk- 
lich allzu bekannt, als daß mir jemals hätte in den Sinn kom- 
men können, das so im Allgemeinen leugnen zu wollen. Daß 
aber auf den vorliegenden Fall die weitere Bedeutung anwend- 
bar sei, das leugne ich jetzt wie früher. In seinem ersten Auf- 
satz, in dem er noch nicht ahnte, daß ihm der Ausdruck nooyovos 
bei Plato „Vorgänger in der Königswürde“ bedeuten müsse, 
sagt Zeller (Ber. d. berl. Akad. 1886 p. 645): „ein Seitenver- 
wandter ist keiner von den Ahnen“. Darin liegt, absolut ge- 
nommen, entschieden eine zu enge Begrenzung des Begriffes der 
nooyoros. Aber jedenfalls wollte Zeller damals nur sagen, daß 
in einem Falle, wie der von Plato erwähnte ist, es unmöglich 
sei, unter den zooyovos auch irgendwelche oder alle Seitenver- 
wandte des an letzter Stelle des Stammbaumes stehenden Man- 
nes mitzubegreifen; und in diesem Sinne war der Ausspruch 
vollkommen zutreffend. Wenn gesagt wird, daß ein Mann 
durch 25 ngoyovor sein Geschlecht „auf Herakles zurückführe“, 
so versteht es sich ganz von selbst — weil es in der Natur der 
Sache liegt — daß damit eine Kette der Ahnen gemeint ist, 
die in gerader Linie aufwärts zu Herakles führt, und also den 
Abstand der Nachkommen von Herakles nach Generationen er- 
messen läßt. Das wäre bei Einrechnung der Seitenverwandten 
offenbar unmöglich; deren Zahl wäre auch schwer oder gar 
nicht genau zu bestimmen, und auf jeden Fall für Agesipolis I, 
oder wer immer der von Plato gemeinte Heraklide ist, viel 
größer als 25. Daß thatsächlich, wie andere Völker, auch die 
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Griechen, wo sie den Abstand eines Mannes von irgend einem 
seiner Vorfahren zahlenmäßig ausdrücken, angeben wollen 6x0010ç 
un’ ixelvov fv, dies so machen, daß sie an einer Kette von Vi- 
tem und Söhnen, deren Namen der Stammbaum ergab, aufwärts 
oder abwärts steigen, Seitenverwandte aber dabei außer Acht 
lassen, — das versteht sich zwar abermals von selbst, läßt sich 
aber auch, wenn es geleugnet werden sollte — y&voıro yàg av 
nity — leicht und vollständig beweisen. 

Da also unter den 25 rooyovos auf keinen Fall die Vor- 
fahren des Agesipolis mit Einrechnung aller oder irgend welcher 
kitenverwandten verstanden werden können, — Zeller selbst 
xhauptet das gar nicht — so sieht man nicht ein, was eigent- 
ich durch die Belehrung über den hier nicht anwendbaren wei- 
eren Sinn des Wortes 790yovo: für die Aufhellung des vorlie- 
renden Falles gewonnen sein soll. 

In allen Fällen wird ein Familienzusanımenhang zwischen 
em als mooyovog Bezeichneten und den Angehörigen jüngerer 
renerationen, als deren m90yovog er gilt, vorausgesetzt. Auch 
ann ist dies der Fall, wenn ein Heros der »ooyovos des nach 
im benannten yérog (wie Asklepios der Asklepiaden Pl. Symp. 
86 E), ein Gott der zgoyovoc einer ganzen Stadtgemeinde heißt 
ve in dem von Zeller aus Pl. Euthyd. 302 D angeführten 
eispiel) ). Daß jemals das Wort noöyovog seine genealogische 
edeutung ganz verloren und als Bezeichnung des Amtsvorgän- 
ers eines Mannes als solchen gedient habe, ist nicht nachge- 
lesen. Zeller meint freilich ein Beispiel dieser Art zu kennen, 
is einzige welches seine Erklärung der platonischen Worte 
enigstens als nicht ganz undenkbar erscheinen lassen könnte. 


9 Die Griechen gehen bekanntlich in der Annahme verwandt- 
haftlichen Zusammenhanges ganzer Corporationen mit ihren sagen- 
ften Ahnen und in der Anwendung von Bezeichnungen, die solchen 
ammenhang aussprechen, viel weiter als nüchterne Berechnung ge- 
ten würde. So wurden die n0wes énuivuuos der ytvy, quiei, dyuos 
ı deren Urväter betrachtet und bezeichnet, so heißt auf bekannten 
schriften Dionysos der ,,Ahn‘‘, apyny£rns der ganzen Gemeinde von 
os u. 8. w. — Daß nodyovos wie jedes Wort (z. B. auch zero) 
egentlich auch metaphorisch gebraucht werden’ kann, ‘ist selbstver- 
adlich. So heißt denn bei Athen. IV 157 B (s. Zeller p. 205) Me- 
gros der nooyovos der Cyniker. Zu Grunde liegt, wie bei jeder 
tapher, eine stillschweigend vollzogene Vergleichung: eigentlich ist 
nur sç%40 n00yovos der Cyniker. Für den eigentlichen, nicht meta- 
rischen Gebrauch des Wortes folgt hieraus nichts. 
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Es ist nun schon sehr bedenklich, daß einem Schriftsteller wie 
Plato eine sonst unerhörte, dem Wortsinn zuwiderlaufende An- 
wendung dieses Wortes zugemuthet wird auf Grund einer ver- 
einzelten Wendung eines, fünfhundert Jahre nach Plato recht 
mangelhaft griechisch schreibenden christlichen Bischofs. Denn 
das rettende Beispiel hat Zeller aufgefunden in einem Bruch- 
stücke des Briefes, den Meliton, Bischof von Sardes, an Marc 
Aurel gerichtet hat (bei Euseb. hist. eecl. 4, 26, 7). Aber 
selbst Meliton legt für die postulirte Bedeutung kein Zeugniß 
ab. Wenn er den Augustus den zgdyovog und ebenso dann die 
Nachfolger des Augustus die zg0yovos des regierenden Kaisers 
, nennt, so will das eben besagen, daß der Bischof, die Pietät 
des Kaisers gegen seine Vorgänger aufrufend , diese als seine 
Vorfahren auffaßt°), in der Reihe der von Augustus an regieren- 
den Herren nicht eine kahle Amtsfolge, sondern eine verwandt- 
schaftlich verbundene Kette von Herrschern sehn will. Als 
aller Augusti und so auch des Imp. Caesar M. Aurelius An- 
toninus Augustus Urahn gilt ihm der erste Augustus, und 
nur als solchen nennt er ihn und kann er ihn nennen den xgo- 
yovog seiner Nachfolger. So sagt ja ein Kaiser selbst, Alex- 
ander Severus, bei Lamprid. vit. Al. Sev. 10, 4: Augustus primus 
primus est huius auctor imperii et in eius nomen omnes velut quadam 
adoptione aut iure hereditario succedimus. Die zur Regel gewor- 
dene Adoption des gewünschten Nachfolgers durch den regie- 
renden Kaiser hatte ,den principiell die Erbfolge ausschlieBenden 
Principat mit dem Schein dynastischer Succession umgeben “ 
(Mommsen), der sich hier dem Bischof — das beweist sein Aus- 
druck — über das geschichtlich zutreffende Maß ausdehnt. 
Seine Ausdrucksweise ist ühnlich aufzufassen wie die manches 
späteren Kaisers, der in Decreten seinen Vorgänger, auch wenn 
dieser nicht sein leiblicher Vater, noch sein Adoptivvater noch 
überhaupt mit ihm verwandt war, pater meus nennt, ja auch in 
unbestimmter Ausdehnung von retro principibus, parentibus no- 
stris spricht. — 

Es bleibt also noch zu erweisen, daß mgoyovo, als Bezeich- 
nung der Vorgünger eines Mannes in Ámt oder Regierung über- 
haupt verwendet werden kénne. 


5) ,, Vorfahren‘‘ übersetzt denn auch das ngoyovog, npooyovos des 
Meliton unbefangen und richtig Overbeck, Stud. z. Gesch. d. a. K. 1, 145. 
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Selbst wenn nun Zeller der Nachweis einer solchen Mig- 
lichkeit gelungen wäre, so wäre damit für seine Deutung der 
Platonischen Worte noch nichts gewonnen. Denn selbst wenn 
in abstracto die Möglichkeit einer solchen Deutung bestünde 
— sie besteht aber nicht —, so würde doch kein Unbefangener 
sich aufreden lassen, daß, bei einer in Zahlen auszudrückenden 
Berechnung des Abstandes eines Heraklesnachkommen von He- 
rakles selbst, nicht der doch thatsächlich vorhandene und zu 
einer solchen Berechnung allein geeignete Stammbaum des 
betreffenden Herakliden verwendet worden sei, sondern daß 
man den Stammbaum bei Seite geworfen und statt dessen nach 
einer dem vorgesetzten Zwecke gar nicht entsprechenden Liste 
der Amtsvorgänger, auch der nicht zu den Ascendenten des re- 
gierenden Königs gehörigen, gegriffen habe. Selbst wenn man 
aber ein so verkehrtes Verfahren als denkbar zulassen wollte, 
so bliebe weiterhin ganz undenkbar, daß Plato, wenn er das 
Wort xgoyovos in einer Bedeutung („Vorgänger in der Königs- 
herrschaft“) brauchen wollte, die es (in Wahrheit niemals, und) 
jedenfalls nicht ursprünglich und im üblichen Sprachgebrauch 
hatte, auch bei Plato sonst kein einziges Mal hat, dies ohne, 
irgend einen dahin weisenden Wink zu geben gethan haben 
sollte, da doch damals sogut wie heute jeder Leser ohne die 
allernachdrücklichste Warnung gar nicht umhin konnte, wenn 
er ,790y0voi^ las, darunter Ahnen, Vorväter zu verstehn. 

Und wenn man endlich — was doch nicht verboten sein 
kann — einen Blick auf den Stammbaum des Agesipolis I wirft, 
so erscheint Einem die Zellersche Auslegung vollends unhaltbar. 
Von Anaxandridas abwärts sieht der Stammbaum also aus: 

Anaxandridas. 


PV, 
Kleomenes (I). Dorieus. Leonidas. Kleombrotos. 
| me I 
Euryanax. Pleistarchos. | | 
Pausanias (I) Nikomedes. 
ett 
| 
Aristokles. Pleistonax. Kleomenes 


Pausanias (Il). 


Agesipolis I. 
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- Wenn nun die Kette der 7ogoyovo: des Agesipolis I ge- 
bildet werden soll, so wird der ordinüre Menschenverstand glau- 
ben, man dürfe nur einfach geradeaus von Agesipolis I zu Pau- 
sanias (II), Pleistonax, Pausanias (I), Kleombrotos, Anaxandridas 
aufwärts steigen. Aber er irrt sich. Man muß, nach Zellers 
Willen, bei Pleistonax abbrechen; der leibliche Urgrofvater und 
Ururgroßvater des Agesipolis, Pausanias (I) und Kleombrotos dür- 
fen als zooyovo nicht gelten (sie sind zwar nodyoros des Ag. 
aber, so belehrt uns Zeller, „in diesem Fall“, sind sie als solche 
nicht mitzuzühlen) Man springt also vielmehr seitwürts auf 
Pleistarchos hinüber, geht von da zu Leonidas, nun aber nieht 
etwa direkt zu Anaxandridas, sondern, abermals seitwürts ab- 
springend, schiebt man erst noch Kleomenes I ein, indem man 
Leonidas und seinen Bruder Kleomenes, die doch auf Einer Linie 
stehen, Einer Generation angehören, als zwei über einander 
stehende Staffeln der Stufenleiter der' zooyovo: rechnet! — Zel- 
ler verwahrt sich feierlich dagegen, daß man dieses dem Plato 
und seinem Gewährsmann zugetraute Verfahren „absurd“ nenne ®). 
Ich fürchte nur, die erfreulichsten Beiwörter würden die Sache 
selbst nicht schöner machen. 

Selbst der gefügigste Leser wird, betrachtet er dieses Al- 
les, fragen: wozu denn eigentlich sollen wir die gehäuften Un- 
glaublichkeiten, zu denen Zellers Auslegung des Wortes xg0- 
yovos nöthigt, hinnehmen? Warum soll dem Worte mit Ge- 
walt der Sinn („Vorväter“) abgesprochen werden, der ihm zum 
allermindesten doch auch zukommt, den es gewöhnlich (in 
Wahrheit: immer) hat, den bei unbefangener Lesung der Pla- 
tonischen Worte Jeder hier wiederfinden wird, den Zeller selbst 
in seinem ersten Aufsatz ohne Weiteres hier wiedergefun- 
den hat? 

Hierauf kann man nun natürlich nicht antworten: dies 
alles, mein Bester, ist nöthig, damit an Agesipolis I als dem 
von Plato gemeinten König festgehalten werden könne. Denn 
damit würde ja ein häßlicher circulus vitiosus in der Argumen- 


6) Zeller weiß (p. 213) zur Empfehlung des von ihm beliebten 
Verfahrens nichts anderes als solche Beispiele anzuführen, in denen 
ein Mann, der durch Adoption in eine fremde Familie getreten ist, 
sowohl seinen Adoptivvater als unter Umständen seinen leiblichen Vater 
Vater nennen könnte u. s. w. Solche Fälle haben ja ersichtlich mit 
dem Fall des Agesipolis nicht die entfernteste Aehnlichkeit, 


Die Abfassungszeit des Platonischen Theaetet. 9 


tation unangenehm klar hervortreten. Sondern, damit die Aus+ 
legung, die Zeller als möglich nachgewiesen zu haben glaubt, 
als zulässig erscheine, muß sie auf irgend einem andern Wege 
as nothwendig und allein zulässig nachgewiesen werden. 
Wenn eben gar nichts anderes übrig bliebe, müßte man schon 
das Unglaublichste gefaßt hinunterschlucken. 

Zeller macht denn auch große Anstrengungen, die Noth- 
vendigkeit nachzuweisen, in der Ahnenliste eines spartami- 
when Königs unter „Ahnen“ nicht, wie bei anderen Sterblicher, 
eben Ahnen zu verstehn, sondern Vorgänger in der Herrschaft. 
Das hat ihm denn freilich gar nicht gliicken wollen. Er führt 
aus (was vor ihm schon Andere genauer zu zeigen versucht ha- 
ben), daß eine durch Jahrhunderte ununterbrochene Folge ‘von 
Vater und Sohn in der Herrschaft, wie der obere Theil dés 
Ahnenverzeichnisses der Eurystheniden (und ähnlich des. der 
Prokliden) sie voraussetzt, unglaublich sei, daß also „seinem ur: 
sprünglichen Bestand nach“ dieses Verzeichniß nicht ein Stamm-: 
baum, sondern ein Königsverzeichniß gewesen sei. Folglich 
sien in Sparta die modyevos eines Königs nicht seine Ahnen, 
sondern seine Regierungsvorgänger. | 

Der Schlufisatz ist jedenfalls falsch. Ueber die Prae- 
missen aber mich in Discussion einzulassen, hätte nur einen 
Sin, wenn ich auch meinerseits helfen wollte, den Streitpunkt 
zu verschieben. Es ist doch sonnenklar, daf wir hier nieht zu 
untersuchen haben, mit welchem Rechte in der Reihe der 
Ascendenten des Agesipolis; wie wir sie aus Herodot (7, 204; 
9, 10) und Pausanias (III 2—5) kennen, auch die Könige der 
ältesten Zeit, von Eurysthenes bis Anaxandridas, als eine un- 
unterbrochene Reihe von Vätern und Söhnen gelten. Es kommt 
für unsre Untersuchung ganz allein darauf an, als was die 
Reihe dieser Könige galt. Und daß sie als directe Ascen- 
denten Einer des Andern bis hinauf zum Eurysthenes galten, 
das sagt Herodot und führt Pausanias aus so unzweideutig, daß 
jeder Widerspruch abgeschnitten ist. Sie wurden also in der 
Stammtafel des. Agesipolis geführt als seine leiblichen Vorväter, 
und allein weil sie als solche galten. Ja, daran, daß man sie 
als eine Reihe von Vütern und Sóhnen auffafite, zeigt sich ja 
gerade sehrdeutlich — im vollsten Gegensatz zu Zellers Behaup- 
tung — daß man in der Aufrechnung der ngoyovo eines Kö- 
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nigs bis hinauf zu Eurysthenes und Herakles nicht genug 
hatte an einer nüchternen Reihe von „Vorgängern in der Herr- 
schaft“, sondern nooyovo, erst da sah, wo Blutsverwandtschaft 
bestand, wo eine geschlossene Reihe von leiblichen Vorfahren, 
directen Ascendenten hergestellt war. 

Ilgoyovo, waren eben in Sparta, ganz wie anderswo, die 
Vorfahren eines Mannes (gleichgiiltig, ob sie auch seine Amts- 
vorgänger waren) und nicht seine Amtsvorgänger (gleichgültig, 
ob sie seine Vorfahren waren). Zwar Zeller (p. 207) behauptet 
sehr bestimmt: „wer zu diesen (den Vorgängern in der Herr- 
schaft) gehörte, wurde (in Sparta) auch zu jenen (den Vorfah- 
ren eines Kénigs) gerechnet“. Aber alle uns vorliegenden Bei- 
spiele widersprechen diesem Lehrsatze. Wo die Reihe der Kö- 
nige mit der Reihe der Ascendenten nicht zusammenfällt, da 
werden zu den #g6yovo eines Königs nur die „Vorfahren“ und 
nie die „Vorgänger“ soweit sie nicht directe Vorfahren sind 
gerechnet. So ja ganz unwidersprechlich bei Herodot 8, 131, 
wo die Ahnen des Leotychides aufgezählt werden, ausdriicklich 
aber bemerkt wird, von diesen seien einige (2 oder 7) nicht 
Könige gewesen. Was hatte das für einen Sinn, wie war es 
überhaupt môglich, wenn, dem Zellerschen Lehrsatze entspre- 
chend, die Aufzählung der Ahnen eben in einer Aufzählung der 
vorangegangenen Könige bestanden hätte 7)? 

Nach dem Zellerschen Lehrsatz müßte unter den zgoyovos 
des Leonidas, unmittelbar über diesem, sein Bruder Kleomenes 
stehn, denn der war sein nächster Vorgänger in der Herrschaft, 


7) Man sollte denken, wenn Jemand so redet: dieses sind die 
Ahnen des Leotychides, alle waren sie Könige mit einigen Aus- 
nahmen, so läge für Jedermann auf der Hand, daß die Qualität als 
König nicht erforderlich war, damit Jemand zu den Ahnen des L, 
gerechnet werden konnte. Wie hätten sonst die Nichtkönige über- 
haupt in der Reihe der Ahnen ebenfalls Platz finden können P Zeller 
versteht es, das Gegentheil aus Herodots Worten herauszulesen. Da 
Herodot nur wenige Ahnen des Leot. kenne, die nicht auch Könige 
waren, so folge daraus daß in Sparta ‚‚die officielle Zählung zwischen 
beiden (Ahnen und Königen) keinen Unterschied machte‘. Das soll 
aus den Worten des Herodot folgen, in denen eben dieser Unterschied 
ausdrücklich gemacht wird! Hier hat, sieht man wohl, die unklare 
Vermischung der Fragen nach dem Inhalt der gültigen Ahnenliste der 
spart. Könige und nach der Berechtigung aller einzelnen dort 
aufgeführten Ahnen, als solche zu gelten, Zellers Blick merkwürdig 
getrübt. Ich habe schon oben abgelehnt, in diese Unklarheit mich 
auch meinerseits versenken zu lassen. 
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ergo sein nüchster Vorfahr. In der That rechnet ja in dem 
Verseichni& der xgdyovos des Agesipolis I Zeller so, wie wir 
seben bemerkt haben. Nun zählt Herodot 7, 204 die #p6yovos 
des Leonidas bis zum Herakles hinauf uns vor. Natürlich be- 
geht er da den Unsinn nicht, den Leonidas zu nennen ó KAeo- 
péveoç tov ’Avatavdeldew xrÀ., sondern Leonidas heißt ihm einfach 
6 Aratavdotdew xıA. Wie konnte er das aber, wenn in der 
That ,der Vorgünger in der Herrschaft auch zu den Vorfahren 
eines Königs gerechnet“ wurde? Der Vorgänger des Leonidas 
war doch eben Kleomenes. 

In Xenophons Agesilaos 1, 2 heißt es vom König Agesi- 
laos: — Eu xai viv toig mooyovoss drouabouérois ünouvguovevezas 
ondorog ag’ "HoaxA£ovg Eykvero, xai tovtoss ovx Idiurass AAN’ dx 
factu» Buosdevorr. Hieraus ist so bestimmt wie möglich zu 
entnehmen , daß bei der Namhaftmachung der #“ooyovos eines 
spartanischen Königs 9) allein dessen leibliche Vorvüter genannt 
wurden, und nicht seine Vorgünger in der Herrschaft, soweit 
sie zu seinen Ascendenten nicht gehörten. Wären, Zellers Vor- 
schrift entsprechend, unter xpoyovos zu verstehn: „die frü- 
heren Könige seiner Familie” so wäre es ja kindisch gewesen 
noch hinzuzusetzen, daß diese Könige keine Privatleute son- 
den alle Kónige gewesen seien. Das, was hier ausdrücklich 
(freilich historisch ungenau, wie es dem Lobredner gestattet 
it?) versichert wird, daß alle 7o6yoro, des Agesilaos Könige 
gewesen seien, verstand sich (sonst würde es nicht gesagt) eben 
nicht von selbst; Xenophon läßt das erkennen, und Herodot 
zeigt es in der eben berührten, auch Nicht-Könige umfassenden 
Aufzihlung der Ahnen des Leotychides, des UrgroBvaters des 
Agesilaos. 

Gerade für Sparta ist sonach vollkommen erwiesen, daß 
als sooyovos eines Königs gerechnet wurden nur seine (agnati- 


5) Daß dies just ein amtlicher Akt, eine öffentliche Ablesung 
des Ahnenverzeichnisses u. s. w. gewesen sei, ist nur eine Phantasie 
Zellers, für die Xenophons Worte keinerlei Anhalt bieten. Im Ge- 
gentheil: das £m xai viv danourmuovsusras weist nicht auf einen ein- 
zelnen Akt (am wenigsten beim Regierungsantritt: das wäre doch 
nicht »üv, die Gegenwart des Schreibenden!) hin, sondern vielmehr auf 
ein wiederholtes Erinnern bei sich ergebenden Gelegenheiten. 

*) Jeder weiß ja on des ro9c ebloysiv tvag Bovlousvovs nÀsio twy 
sraggiviwv ayadav adtois npgocovra &nogaivtiw. Isocr. Busir. 4. 
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schen) Ascendenten, nicht seine Regierungsvorgänger soweit sie 
zu den Ascendenten nicht gehôrten. 


Aa» 


... Ziehen wir die Summe. Es steht fest, daß Agesipolis I 
nur dann allenfalls als der von Plato gemeinte Konig angesehen 
werden dürfte, wenn man die Fiction gelten ließe, daß unter 
den 25 ngóyovo, eines spartanischen Königs, von denen Plato 
redet, nicht die Ascendenten jenes Kénigs zu verstehen seien, 
sondern, mit Ausschluß eines Theils der Ascendenten, seine 
Regierungsvorginger. Diese Fiction gelten zu lassen hat man 
weder Grund noch Recht. Es ist Zeller nicht gelungen, nach- 
zuweisen, daß die Anwendung des Wortes nooyova in dem 
von ihm postulierten Sinne überhaupt möglich, geschweige denn 
def sie in unserem besonderen Falle wahrscheinlich oder gar 
nothwendig sei. Vollends daß es irgend welches, auch nur das 
allergeringste Bedenken habe, zooyovo, hier als Bezeichnung 
dessen zu verstehen, was es immer und überall, nachweislich 
auch immer in Sparta, bezeichnet hat: die leiblichen Vorfahren, 
in dem (hier vorliegenden) Falle der zahlenmäßigen Berechnung 
des Abstandes eines Nachkommen von seinem Urahn: die Ascen- 
denten mit Ausschluß der Seitenverwandten — dies zu erweisen 
hat Zeller nicht einmal einen Ansatz gemacht. Es bleibt, nach 
allem Vorausgeschickten, diese einfachste und allein sinngemäße 
Deutung des Wortes mgoyorov als die einzig zulässige übrig; 
und somit bleibt es auch dabei, daß der Theaetet nicht vor der 
Zeit des ersten Königs von Sparta, der sich einer Reihe von 
25 Ascendenten bis zum Herakles hinauf rühmen konnte, ge- 
schrieben ist. Dies war aber, wie in der vorigen Abhandlung 
gezeigt ist, Agesipolis II, der im J. 371 zur Regierung kam. 
Vor 371 ist der Theaetet nicht verfaßt. 


Heidelberg. Erwin Rohde. 
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II. 


Ueber den , Weiberspiegel des Semonides 
von Amorgos. 


Der Gedanke, die einzelnen Typen des Weibes verschie- 
denen Arten von Thieren entspringen zu lassen — wie ihn Se- 
monides in seinem „Weiberspiegel“ (Frg. 7) ausgeführt hat — 
erscheint auf den ersten Blick originell und ist es in seiner sy- 
stematischen Durchbildung jedenfalls auch, aber die Keime die- 
ser Auffassung liegen in früherer Zeit. 

Die Thierfabel hatte, wie es scheint!), zumeist in den der 
Heimath des Dichters nahestehenden Ländern den Boden für 
das Verständniß des Thierlebens bereitet. Daneben hielt wohl 
auch das Volksmärchen das Bewußtsein der einstmaligen engen 
Verbindung zwischen Mensch und 'Thier rege. 

Thiernamen als Schimpfworte finden sich schon bei Homer. 
So nennt Helena sich selbst «vw». Bei Hesiod wird der Mensch 
mit den Thieren nur verglichen. Dennoch hat Hesiod offenbar 
dem Semonides die Anregung zu seinem Gedichte gegeben ?). 
Ob durch die Krone mit allerlei Thierbildern (Theog. 578 ff), 
welche Hephaistos der Pandora mitgiebt, lassen wir dahinge- 
stellt. Die Abhüngigkeit selbst ist zweifellos. Wie kónnte es 
auch anders sein? Ist doch Hesiod der Stammvater aller Ge- 
nealogen. Entscheidend für die Abhängigkeit sind Theog. V. 
990 ff Hier werden die von Pandora stammenden Frauen mit 


1) Den Versuch, mehr Licht über diese Frage zu verbreiten, 
erneuert Neubner, Apologi Graeci antiquissimi historia critica, Leipz. 
Diss. 1889. 

3) Zuletzt hat über dieses Verhültni$ gehandelt Otto Laeger, de 
veterum epicorum studio in Archilochi, Simonidis, Solonis, Hippo- 
nactis reliquiis conspicuo. Hall. Diss. 1885 p. 14 ff. u. a. 
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den Drohnen verglichen, welche von dem Fleife der Bienen sich 
nähren. Das Bild, welches Hesiod von letzteren entwirft, und 
die folgenden Verse 

ws d° avrws Urdescos xaxov Ivntoids yvvaixag 

Zeus vyPospéins I7xe 
finden ihre Nachahmung Sem. V. 83 ff. und 96 

Zeug yao u£yıcıov toùr ànoígoev xaxov 

Tvvaixac. 
Wird an der genannten Stelle des Hesiod der Nachdruck auf 
die fehlende wirthschaftliche Leistungsfähigkeit des Weibes ge- 
legt, worin Semonides gefolgt ist, so rügt doch auch schon He- 
siod die übrigen Schwächen. Hermes legt der Pandora bei 
(Erga V. 67) xuveov te vóov xoi EntxAonog 7906, V. 78 wevdsa 9’ 
aiuvAlouç te Zoyovs xai ènlxlonmov 7905. Nimmt man dazu noch 
Erga 704 desnvodoync, so erscheinen Hündin, Füchsin und Wie- 
selin bei Hesiod vorgebildet. Die weitere Betrachtung wird 
zeigen, daß das Semonideische Gedicht ganz in Hesiodeischem 
Geiste geschrieben ist. In einem Punkte ging der Jambi- 
ker aber doch über sein Vorbild hinaus, indem er eben von 
einer wirklichen Abstammung der Frauen von den Thieren re- 
det. Indessen möchte ich diesem Gedanken nicht zuviel Origi- 
nalität beilegen. Gewiß war schon den ältesten Völkern nicht 
nur das Schimpfwort „Hund“, sondern auch „Hundesohn“, wie 
es im Orient noch jetzt üblich ist, geläufig. Vielleicht war auch 
der Gedanke, daß einzelne Menschen von Thieren abstammten, 
volksthümlich. Er findet sich auch sonst in der alten Litteratur, 
ohne daß man direkte Abhängigkeit von Semonides anzunehmen 
brauchte. Ich erwühne nur Apostol XII 91°: ‘Ovooxsiluc Iv- 
yaıno: éni ıwv evecdecrdtwy . . . N dé (Ovog InAsıa) Éyxuos ye- 
vouévn Erexs xoonv. Anthol. Lat. ed. R. I 301, 6 f. In ve- 
tulam virginem nubentem. Mater simia quam creavit arvis 
grandaeva in Libycis novo sub orbe. Auch weiß die Schö- 
pfungssage Aehnliches zu berichten. Nach Fab. Aesop. 383 bil- 
dete Prometheus im Auftrage des Zeus Mensch und Thier. Als 
aber der Gott sah, daß es zuviel unvernünftige Wesen gewor- 
den waren, befahl er jenem von den Thieren wieder einige zu 
vernichten und Menschen daraus zu machen. Prometheus that, 
wie ihm geboten ward, aber die neuen Wesen haben nur mensch- 
liche Gestalt, dagegen thierische Seelen. Semonides brachte es 
auf eine ganze Reihe Typen, und ich möchte annehmen, daß 
ihm eben hierbei die Hesiodischen Kataloge als Muster vorge- 
schwebt haben. 

Doch kommen wir nun zu dem Gedichte selbst! Seitdem 

O. Ribbeck im 20. Bd. des Rheinischen Museums, S. 74 ff, 
seine Ansicht über die Komposition dargelegt und die Einwen- 
dungen v. Sybels (Hermes 7. Bd. S. 327 ff) zurückgewiesen 
hat (Rhein. Mus. 29, Bd. 248 ff.) ist nur ftir einige Partien die 
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Untersuchung wiederaufgenommen worden von H. Jordan im 
14 Bd. des Hermes, S. 280 ff. Das Fragment zerfillt von 
selbst in zwei Theile, erstens die Aufzählung der einzelnen 
Thiertypen (V. 1— 95) und zweitens in allgemeine Betrach- 
tungen über das Weib (V. 96 —118). Ausgehend von den 
Worten 

Xwoìs yvraixóg Feog Emolnoev voov 

Ta nowra ®) 
fibrt der Dichter vor die Typen der Sau in 5 Vv. (2—6), der 
Füchsin in 5 (7—11), der Hündin in 9 (12—20), der Erdigen 
in 6 (21—26), der Meerentsprossenen in 16 (27—42), der 
Eselin in 7 (43—49), der Wieselin in 7 (50—56), der Stute 
in 14 (57 — 70), der Aeffin in 12 (71— 82), der Biene in 9 
(88—91), zusammen 10 Typen. Eine der Verszahl nach gleich- 
mäßige Behandlung der einzelnen Typen ist nicht vorhanden, 
und ich will im voraus bemerken, daß es mir fern liegt, eine 
solche herstellen zu wollen. Ein Grund für den Dichter, eine 
derartige Fessel sich anzulegen, ist nicht ersichtlich, Eher 
könnte man erwarten, daß er die Typen nicht bunt durchein- 
ander, sondern in planmäßiger Reihe aufgezählt hätte. Indessen 
müßte man auch über das Gegentheil sich beruhigen, wenn wei- 
tere Anhaltspunkte für Verdächtigung der überlieferten Reihen- 
folge nicht vorhanden wären. Sie sind aber vorhanden. Der 
Dichter hat offenbar die schlimmsten Typen nach dem Ende 
hingesetzt. Vom 8. heißt es V. 51 f. 

xelrn yàg ov ıl xadòv ovd’ Ènfuegov 

R00GECUN. 
vom 10. V. 71 f. 

tovto 07 Oiaxgidov 

Zeug ardodow péy:crov wnacey xoxov. 
Schon dadurch wird es sehr zweifelhaft, ob der 9. Typus, wel- 
cher als einer der unschuldigsten zu betrachten ist, die Stute, 
an richtiger Stelle steht. Einen sicheren Beweis aber dafür, 
daß dies nicht der Fall ist, geltend gemacht zu haben, das ist 
0. Ribbecks Verdienst. V. 57 lautet: T?» d’ Innos df07 yus- 
1466 2yelvaro. Der nächste Typus wird eingeleitet V. 71 Tv 
dé mıdnxov; natürlich ist zu ergänzen „schuf Gott“, aber das 
müßte eben aus der Einleitung des vorhergehenden Typus zu 
entnehmen sein. Unsere Wendung schließt sich an die voraus- 
gehenden Einleitungen an V. 50 Thy d° dx yudiig, 43 T$» d’ 
lx nedidrijg . . . dvou, 27 Thy d ix Faducons, 12 Tq» d’ ix 
xvoc. Das regens für alle diese Ellipsen ist zu suchen V. 7 
T)  ?E dderongs eos EÉ9qx' GAwmexog. Daraus ergiebt sich 
denn mit größter Sicherheit, daß der Typus der Stute hinter 


*) Schon dieser Ausdruck ist echt Hesiodeisch, vgl. Theog. 108. 
113. 202 u. a. 
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oder vor dieser geschlossenen Reihe gestanden haben muf, Die 
erstere Möglichkeit fällt weg nach dem, was wir über die vom 
Dichter beabsichtigte Steigerung der Charaktere gesagt haben, 
Also bleibt für die Stute überhaupt nur éin Platz, nach der 
Sau, nach V. 6. Unerwähnt ist geblieben die Einleitung für 
die Erdige V. 21 f. 

Thy dà ndacartes ALL Odvupmıoı 

*Eduwxar avdeì angov. 
Auch sie stört die Reihe, da nicht daran sich anschließen läßt 
V. 27 Ty d’ ix Faddoons x14. Doch von der Einleitung V. 
21 f., die auch in einem. weiteren wichtigen Punkte von den 
übrigen sich unterscheidet, wird später die Rede sein. 

Mit denjenigen. nun, welche in jener ersten auffälligen Stö- 
rung der Reihe einen erheblichen Anstoß nicht sehen wollen, 
läßt sich freilich schwer streiten. Wohl aber wird es berechtigt 
sein, gegen folgende Argumentation Einspruch zu erheben: „Im 
Gegentheil, (d)er (Leser) ist dankbar für die Abwechslung in 
der sonst zu befürchtenden Monotonie“ (v. Sybel S. 347). Als 
ob der Dichter, wenn er gewollt hätte, nicht hätte abwechseln 
können, ohne inkorrekt zu sein, und als ob die Gleichförmigkeit 
nicht gerade im Stile des alten Epos — besonders des Hesiodi- 
schen — begründet wire. Wie wenig v. Sybel selbst seiner 
Begründung Beweiskraft zutraut, zeigen die Worte, die er vor- 
ausschickt: „Wir hingegen wissen vor allem Anderen, daß aus 
inneren Gründen die hsl. Anordnung musterhaft ist. Da wer- 
den wir mit dem angeblichen „grammatischen Anstoß“ auch 
noch ins Reine kommen“. Beides aber bezweifeln wir eben. 

Auch H. Jordan S. 285 lobt die überlieferte Reihenfolge ohne 
den „grammatischen Anstoß“ zu berücksichtigen. Am Anfange 
steht das Schwein, am Ende die Biene. „Zwischen diesen Gren- 
zen der Weiblichkeit bewegen sich die Typen paarweise“. Nun 
aber ist das der Biene entgegengesetzte Extrem keineswegs das 
Schwein, wie wir noch sehen werden. Weiter heißt es: , Wüh- 
rend wir es hier (bei Erdscholle und Meer) mit diametralen Ge- 
gensützen zu thun haben, so zeigt sich in den unmittelbar vor- 
ausgehenden Typen, Fuchs und Hund, ein und dieselbe Eigen- 
schaft, das rücksichtslose, freche Eindringen und sich Eindrüngen 
einmal als stillschleichende List, einmal als lürmendes, alles stó- 
rendes Wesen. Daf die unmittelbar folgenden, Esel und Wie- 
sel, ein Paar sind, deutet der Dichter verständlich an. Nur 
von ihnen wird ausdrücklich das Verhalten zu dem £gyov &qpo- 
décor charakterisiert“. Wir sehen also, ein einheitliches Princip 
der Anordnung wird hier nicht gefunden. Mit solchen subjek- 
tiven Aufstellungen aber kann man den „grammatischen Anstoß“ 
nicht beseitigen. Wir lassen überhaupt lieber aesthetische Er- 
wägungen vorerst zurücktreten und schreiten weiter, ohne den 
Boden methodischer Forschung zu verlassen. 
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Nach zwingendem Schlusse kommt also die Stute hinter 
die Sau zu stehen. So ergiebt sich ungesucht ein Paar, wie 
es besser und sinniger nicht gedacht werden kann, und was 
meines Erachtens entscheidend ist, es finden sich sogar im 
Wortlaut eine Reihe Beziehungen zwischen beiden Typen. Ge- 
meinsam ist beiden nur das eine, daß sie vom Standpunkte 
der Moral aus am wenigsten verwerflich erscheinen. Sie zeigen 
weniger Laster, als Schwächen und Unarten. Im Uebrigen ste- 
hen beide in vollem Kontraste: Die struppige (V. 2 rarv3£) 
Sau sühlt sich ungewaschen (V. 5 «Aovsog) mit schmutzigen 
Kleidern am Boden und wird fett im Kothe (V. 6 àv xonelnow 
sutra maires). — Die zierliche Stute (V. 57 df07) mit wohl- 
gekimmter Mähne (V. 65 f. aleè dé yalım éxrenouérnr poget 
fudtiay) putzt sich schön, wäscht sich des Tages öfters (V. 63 
dovrus dè nuons nuéons ano bunor dis, uÂlore rels, xai uvposg 
alslyeras), hütet sich sorgsam vor jedem Bißchen Schmutz (V. 
61 f. ovis. ngóc luvov, doßoAn» ciavpérn, ibouo). Niemand kann 
hier den beabsichtigten Gegensatz verkennen. 

Was nun die verschiedene Länge (dort 5, hier 14 Vv.) 
anlangt, so mußte ganz natürlich die Schilderung der Stute län- 
ger ausfallen. Mit dem Worte ‘Sau’ war schon fast alles ge- 
sagt, nähere Erläuterung bedurfte das Wesen der Stute. Auch 
fügt erst beim Gegenbilde der Dichter hinzu, was bei der Sau 
selbstverständlich war, daß die Wirthschaft zurückgeht, wenn 
die Frau nicht die Hand rührt. 

Als Errungenschaft der Betrachtung des ersten Paares dür- 
fen wir wohl die Annahme mit fortnehmen, daß überhaupt die 
Charaktere nach dem Grundsatze des Gegensatzes geordnet wa- 
ren. Daß dies ein fruchtbarer Grundsatz ist, leuchtet ein. Der 
Dichter erhöht dadurch die Kraft seiner Argumentation wesent- 
lich, indem er den etwaigen Gegner seiner Ansicht aus einem 
Extrem in das andere treibt. So oder so, er behält immer Recht, 

Durch die Auffindung des vermuthlichen Princips der An- 
ordnung lassen wir uns gleichwohl nicht zu gewaltsamen Schritten 
verleiten, sondern betrachten ohne Voreingenommenheit das dritte 
Thier, die Füchsin. Sie wird geschildert V. 7—12: 

Try d 2E along 9«0g FInx’ aAu mexoc 

yer«ixa, naviwv tow: ovdé pur xaxün 

Alindev oùdér, oùdè TWv Gutivovuv. 

TO piv yao aviwy elme nolluxig xoxo», 

10 d éodAdr" dpynr d’ aAdor’ addolnv Eyes. 
Die Darstellung zeigt hier eine besondere Kürze, infolge deren 
die Bedeutung des Typus schwer zu erkennen ist. Selbst einer 
der Hauptvertheidiger der Integrität unseres Gedichtes, Bergk, 
merkt zu dieser Stelle an: ,,Olim mihi ante v. 10 nonnulla in- 
tercepta esse videbantur, quod etiam Kiessling suspicatur, ac 
sane nimia brevitate haec callidae mulieris descriptio laborat, et 


Philologus L (N. F. IV), 1. 2 
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ipsa illa calliditas, qua mulieris, quae a vulpe genus deducit, 
mores insignes esse consentaneum est, plane praetermittitur“. 
Er meint aber doch, daß v. 8—10 zu eng zusammenhängen, als 
daß hier etwas eingeschoben werden könne. Und das scheint 
mir zweifellos: Hat der Dichter noch mehr über diesen Typus 
geschrieben, so kann es nur am Schlusse gestanden haben *). 

Was nun die vermifte calliditas anlangt, so liegt sie ja in 
dem Attribut der Mutter aAızonc. Bezeichnet auch dieses Wort 
zunüchst 'frevelhaft, so gebraucht es doch Kalypso in der 
Odyssee V 182 gewiß im Sinne von callidus. Man muß sich 
aber doch hüten zu glauben, daß hier alle überhaupt in Be- 
tracht kommenden Eigenschaften des Thieres hätten genannt 
werden müssen. Um in diesem Punkte vóllige Klarheit zu 
Schaffen, müssen wir etwas weiter ausholen: Offenbar griff der 
Dichter, um einen Typus festzustellen, immer zunächst die Haupt- 
eigenschaft eines Thieres heraus, so beim Schweine die Schmutzig- 
keit, er hütete sich aber hier die geistige Schwerfülligkeit zu 
erwähnen, deren sonst im Alterthum häufig gedacht wird. (Man 
erinnere sich nur an Boswila ic u. dgl.) Als Sinnbild derselben 
hat er sich eben ein anderes Thier gewählt. Nicht als ob stets 
nur éin Zug genannt werden dürfte. Nein, der Dichter erwähnt 
die Zugänglichkeit für Liebesgenuß beim Esel, dessen Hauptzug 
körperliche und geistige Schwerfälligkeit ist, und bei dem Wie- 
sel, dessen Hauptzug die Naschhaftigkeit bildet. In beiden 
Fällen dienten die begleitenden Eigenschaften zur Erläuterung 
des Grundcharakters. Dieselbe erotische Neigung hätte er bei 
der Hündin erwähnen können, er unterließ es aber, weil sie 
hier nicht unmittelbar mit der Eigenschaft zusammenhängt, als 
deren Vertreterin er die Hündin gewählt hat. Wir dürfen also 
nicht mit Bergk fragen: Hat der Dichter alle Züge der Füchsin 
beigebracht? sondern nur, zur Veranschaulichung welches weib- 
lichen Charakters soll sie dienen ? 

Hauptzug der Füchsin ist nun allerdings die Verschlagen- 
heit. Aber diese war für den Dichter völlig unbrauchbar, weil 
sich durch sie nicht die Verwerflichkeit der betr. Gattung von 
Frauen begründen läßt. 

Zweitens konnte der Dichter der Verschmitztheit die Wen- 
dung geben, die sie im Sprachgebrauch allerdings nimmt — 
man vgl. z. B. die verschiedenen Bedeutungen von rzuvougyog — : 
er konnte die der Füchsin entstammende Frau zum Typus der 
Boshaftigkeit machen. Aber auch das ging in unserem Gedichte 
nicht. Denn als Inbegriff der Bosheit dient dem Dichter die 
Aeffin (V. 80 ff. ovd’ av tiv ev Éobntv etc.) Es wäre eine 
solche Auffassung auch nicht ganz treffend gewesen, denn der 
Fuchs ist eben nicht durchaus boshaft, sondern kann, wenn er 


*) H. Jordan nimmt einen Ausfall, „wahrscheinlich vor V. 10“, an. 
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nur will, seine Klugheit auch zum Guten verwenden. Des 
Fuchses Wesen fanden die Alten vermenschlicht in Odysseus. 
Er hilft den Griechen in aller Noth, sinnt aber auch auf den 
Untergang des Palamedes und des Diomedes. Von dem Ver- 
liumder Fuchs redet Themistius XXII S. 278 c: Alownov dé 
100 pudorosov nodlay te GAAn pompovevev Enwgelis xai 000 
the diaBoinv ev Eyovia drodélosnev. cei uiv yay avtny ijj 
dluwexs negsıldn0s xiÀ. Aias nennt (Soph. Ai. V. 103) den 
Odysseus ênérgsnrov x(vadoc. Dieses zwiespaltige Wesen verhilft 
der Füchsin zu dem Beinamen zosx/An, der ihr sehr oft gegeben 
wird, z. B. Fab. Aes. 42^ H. éyw cow 175 dogas xgeírrova xai 
smiwrtoav yvaunv Èyw, ib. 149 Zeug ayaccpuevos diuwrrexog to 
6nerüv TW qoevwv xai 10 moix(Aov. In diesem Sinne wird Phi- 
lemon frg. 89 dò. de. K. der Fuchs elgwy 17 quos genannt, 
wozu den Gegensatz bildet avdéxaoroc. Ferner vgl. Eupolis 
284 K.anonaınw’ aiwmexog (Athen. dnorguynua, n tov wo pexgòv 
10 wna n Og xax073Tn xui navovoyor, ws gnaw 6 Acxadw- 
ving dngdFeos). Diese Stellen, welche sich leicht vermehren °) 
ließen, zeigen den Fuchs als ein verschlagenes, stellenweise bös- 
artiges, in seinem Thun unberechenbares Thier. Nicht bloß 
launenhaft also ist das entsprechende Weib, sondern im Grunde 
des Herzens böse, giebt sich aber vielfach freundlich und ist 
infolge seines Verstandes befähigt auch Gutes zu stiften ©). Ganz 
ähnlich schildert Euripides die Liebesgöttin Aiol. frg. 26. 

Tj, d' "Agoodiın noÀÀ Ëveors noıaliu' 

1ÉQnt 18 y&Q uahora xai Avnei Bootovs. 

wwyosus O° avg, nrlx Eoriv evuevifs. 

Jetzt kehren’ wir zu Semonides zurück. Wer die ange- 
fübrten Stellen vergleicht, wird nicht mehr daran denken etwas 
wesentliches zu ändern in folgenden Versen: 

To piv yàg avıwv eine nolluxig xoxov, 


* Man vgl. für die Auffassung des mosxédoc noch folgende Stellen 
unter einander: Macar. VIIL17: Tz» alwunexn» $nédv: ini vv navovo- 
yit yowuévwy mit Eustath.ad Il. P, 17 p. 375, 1: gogéiv dì xai vefoida 
+. dy dà xai nosxéloc xai nadiufovAos. Andererseits wird 
Ps-Diogen. IV 72 nosxzsAwrspog tdoas zusammengestellt mit sèue- 
tafoluré oc xodcovov, sigsnos &v99wnoc und Ivyov daxtwisos. Dazu 
vergl. wieder z.B. Apostol. VIII 91 @npauévns avzo* ini tiv navovo- 
yur, wahrscheinlich entnommen aus Arist. Ran. 968 ®noaueuns; cog óc 
Y Grip xaò dasvoc Ès Ta ndvra (= ndvtwy Mew bei Semonides), 
Eustath. ad Od. X 2 p. 1645. 4 7 naposuia Alolov tov nouxiloy xai 
neyovoyov qos. Aus der Vergleichung ergiebt sich, wie leicht die 
Begriffe , durchtrieben' ,,unzuverlüssig und ,,wankelmüthig‘ in ein- 
ander übergehen. 

* Auf einen solchen Charakter beziehen sich u.a. folgende Stellen: 
Menander dd. do. 767 Mioû novgoóv, yenoròv ôter ding Àóyov.  Palla- 
das Anth. Pal. X 95: 

Miou 107 &vdpa toy dinhodr neguxota, 
xonsıov Àoyoscs, nodémsov dè tois tednoss. 
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10 d° ào940v* ceyny d dMior' allolny Eyes. 
Trotz des unverstündlichen etr» ist der Sinn klar: ‘oft hat sie 
schon Uebles gesprochen, oft aber auch Wackeres’, Man denkt 
hierbei an die oben nachgewiesene Thätigkeit der Verliumdung 
und an die des Rathgebens ^), braucht also auch size nicht zu 
ändern. Ganz klar aber deuten das Triigerische, Unberechen- 
bare an die letzten Worte: ,,bald hat sie die, bald jene Sinnes- 
art“. Beseitigen lassen sich diese Worte nicht, sie hängen zu 
eng mit dem Vorhergehenden zusammen. Auch dienen ihnen 
zur Stütze die Verse Theognis 213 ff: 
Kvovs, pldovs nata navras én(otQsqe m ouxílov 790g, 
Coy HY ovuuloywv Nvur Exactog Eyes. 
novAunov d0ynv Voye noduràoxov, Oc nori néron, 
TH nQocops)non, toiog ldeîr Eyuvn. 
viv piv 170° èpérov, tore d° aAAoLlog 1000 ylvov. 
xo£oowv r0, cogin ylvetae argonins. 
Diese sind gebildet nach der Lehre, welche Amphiaraos sei- 
nem Sohne giebt (vgl. Bergks Anm. zur Stelle): 
IlovAunodog wou téxrov &yov voor, “Auplioy’ now, 
roiciw Épuguobes, 10v xev xarà Inuov tapas, 
GAhote d° GAdoiog 16AEO eur xai ywoen EneoIas?). 

So ist alles in schénster Ordnung. Sofort aber steigen Be- 
denken auf, wenn wir das weitere Gedicht überschauen. Denn 
die für die Füchsin bewiesenen Züge des 'lrügerischen , Unbe- 
rechenbaren, Wandelbaren lassen sich mit demselben Rechte 
anwenden auf die aus dem Meere entsprossene Frau. Nament- 
lich erinnert der Hauptgedanke V. 28 

Thy uiv yshà te xoi yéyndev nuéonv 

82. mv d° oùx avextog ovr ày dpIadmoig ldeiv 

an die obengenannte, schon fiir die Fiichsin in Anspruch ge- 
nommene Euripidesstelle 

1eoneı te y&Q wadsora xai dunet Bootovs. 

Tuyoum O aviyc, nylx eoriv eüptvác: 
Eine Durchmusterung der Litteratur hinsichtlich der bildlichen 
Verwendung des Meeres und ähnlicher Begriffe ergiebt, daß die 
von der Füchsin nachgewiesenen Worte auch auf das Meer sich 
übertragen lassen. Daher ist auch ein passender Hetärenname 
Oa1acc«, vgl. namentlich die Stücke des Pherekrates und des Dio- 
kles. Proteus, die Verkörperung des wandelbaren Meeres, 
ist zugleich ein Muster an Verschlagenheit. Stark wird auch 

7) „Eine Bezeichnung des Fuchses“, sagt Grimm in seinem „Rein- 
hart Fuchs", „worauf ich vorzügliches Gewicht lege, ist die, daß er 
überall als Rathgeber vorgestellt wird, wozu ihn auch seine Ver- 
schlagenheit vollkommen eignet. Schon aus einer der wichtigsten 
aesopischen Fabeln beweise ich dieses Merkmal, der vom kranken 
Löwen: yozie yao ue ovußovlov iv n&cw: sì dé iuob TZ; yoaos dxov- 
oys, avuBovievo xai cè 29eiv (243 H.). [Paraphrase von Babr. 95, 30. Cr.]. 
8) Vgl. auch Hes. Erga 483 dddore d dALotog Zuvos woos xt. 
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de Treulosigkeit des Meeres betont. So heißt es Mant. 
Provv. I 41: In mon, ansorog Faducca*). „Schöner Gott," 
ruft Hero bei Schiller, „du solltest trügen? Nein, den Frevler 
straf’ ich Lügen, der dich falsch und treulos nennt". Der- 
selbe Charakterzug ergiebt sich aus Zenob. V 51 [== Demo, 
vgl. Crusius, Anal. ad. Paroemiogr. p. 138 wo die Stelle behan- 
delt ist]: 'O ZuxeAog 1j» Fadacoar: ZixeAog qpuciv Èurogos oùxu 
ayur gvavdynoev’ sira éni néroag xaFnuevos xai dowy inv Fadacoay 
ly yakıyn, pn, ofdu 0 Fels‘ oùxu 96168. Das Meer steckt eine 
freundliche Miene auf und lauert listig auf die Ladung des 
armen Schiffers. Diese Geschichte deckt sich vollständig mit 
den Fabeln, in denen der Fuchs eine unschuldige Miene annimmt, 
um irgend einen nichtswürdigen Streich zu begehen. Das Meer 
tritt geradezu als Weib auf. Babr. 71, 3 ff. 

w néAuyog, sinev, side unmor endevodns, 

avnAzèg crowyeioyv Ey FQdy avIounosg. 

Nxov0e d° n Fadacca xoi yuvarxetny 

Au Bovoo ywynv eins, un pe Plaopnueı. 

Auf Grund dieser Vergleichung behaupte ich zuversicht- 
lich, daB sich ein wesentlicher Unterschied zwischen dem vom 
Dichter aufgestellten Typus der Fiichsin und dem der Meerent- 
sprossenen nicht herausfinden läßt. 

Es befremdet ferner, daß er neben der Hündin, der immer 
wüthenden, einen besonderen Typus geschaffen haben sollte, der- 
jenigen, die rj» uèv yela — mv dè nalveru. 

Zu all diesen Bedenken gesellt sich nun ein ganz anders 
geartetes, das m. E. fiir sich allein den Ausschlag zu geben im 
Stande ist. Wie kommt der Dichter dazu, mitten hinein in die 
Thiertypen die Frau vom Meere zu schieben? Wenn er wenig- 
stens der Noth gehorchend es gethan hätte, um einen stark aus- 
geprigten oder häufig vorkommenden Typus, für den es im Thier- 
leben kein Seitenstiick gab, zu charakterisieren. Wir sahen aber, 
der Typus der Fiichsin und des Meeres verschwimmen in einander. 

Und die Gegengründe mehren sich noch: Auffällig ist, daß 
nach der Ueberlieferung dreimal die Verwandtschaft des Weibes 
mit dem Meere genannt wird, V. 27, dann V. 37 woneg da- 
lucca, V. 41 avin uar Forme. — V. 27 tiv d° ix Faddoong, 
n dv’ dv pgeoìv vosi ist in seinem zweiten Theile ganz matt und 
sieht aus wie ein Flickvers. ,,Welche zweierlei in ihren Sinnen 
denkt?“ Nicht einmal die Launenhaftigkeit, welche man ge- 
wöhnlich als Grundzug dieses Typus ansieht, würde damit be- 
zeichnet sein. Beseitigt man den matten Vers, so bildet V. 28 
die trefflichste Fortsetzung zu V. 11. 

To ui» yag udrdv eine molÀaxi xaxov, 
to 0 do3àó»* ceyiv d’ &Aiow aAdolny Eyes. 


*) [Zusatz zu einer Apostolios-Handschrift = Joann. Stob. Flor. III 
79 E, vgl. Orelli, op. sent. p. 142. Cr]. 
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thy uiv yee te xol yéynder nutonr: 

éxawéoe wir Esivog dy douoic ldwr. 
Aber diese Fortsetzung ist auch nicht etwa eine Wiederholung, 
sondern zeigt — was man bei der jetzigen Fassung vermißt — 
wie das trügerische Wesen der Füchsin im Familienleben sich 
peinlich bemerkbar macht. Uebrigens kommen die beiden kor- 
respondierenden moAdaxıs V. 10 und 37 nun erst zu ihrem Rechte. 

Wir sind auf den Einwand gefaßt: Warum hat der Dich- 
ter sich nicht mit Angabe der Abstammung dieses Charakters 
begnügt, sondern ihn V. 37 wonsg 9adacca etc. durch einen 
Vergleich mit dem Meere noch weiter bestimmt? Dagegen be- 
merke ich zunächst, daß auch der Meertypus, wie er jetzt vor- 
liegt, außer der Abstammung noch einen Vergleich enthält, näm- 
lich mit dem Hunde V. 34. Daran hat bisher noch niemand 
Anstoß genommen. Es hat aber mit diesem Vergleiche seine be- 
sondere Bewandtnis, wie wir noch sehen werden. An und für 
sich hat die Erläuterung durch ein Bild kein Bedenken, wofern 
nur ein Grund dafür ersichtlich ist. Und er ist bei der Füchsin 
leicht zu erkennen. Wir sahen, daß unter den Gelehrten Unklar- 
heit über die Auffassung des Fuchstypus herrscht. Einer solchen 
Mehrdeutigkeit kann Semonides unmöglich sein Gedicht ausge- 
setzt haben. Er fügte, um das Bild der Unzuverlässigkeit, als 
welches er die Füchsin gewählt hat, recht deutlich zu machen, 
den Vergleich mit dem Meere hinzu, der gewiß schon in alten 
Zeiten üblich war. 

Die Beseitigung des V. 27 war der erste Eingriff in die 
Ueberlieferung, den wir uns gestattet haben. Erscheint er schon 
aus den angegebenen Gründen nicht zu kühn, so gewinnt er 
an Berechtigung nur noch, wenn wir zeigen, daß in dieser Par- 
tie überhaupt Unechtes bez. Verdächtiges sich vorfindet. Ich 
halte es zunächst für schlechterdings unmöglich, daß der Dich- 
ter, welcher einen besonderen Typus xvw»v schuf, hier gelegent- 
lich die 9@A«cca mit einem Hunde verglichen haben sollte, wie 
es V. 84 geschieht ansinzov woneg Gugi réxvowcww xvwv. — Fer- 
ner sind V. 41 und 42 offenbar unecht 

Tavty padsor’ Eosxe Touuvin yuvi 

0gyíüjv* puny dì novrog alkolnv Eye. 
Schon A. Kießling tilgte sie, und auch H. Jordan nennt sie 
„ganz unhaltbar“. Man braucht sie nur wörtlich zu übersetzen, 
um ihre Stümperhaftigkeit zu erkennen: Diesem (dem Meere) 
gleicht am meisten ein solches Weib in seinem Wesen (der ganze 
Gedanke ist als Wiederholung überflüssig), die Natur (oder das 
äußere Ansehen) des Meeres aber ist verschieden (nämlich es 
ist Wasser, das Weib aber Fleisch und Blut!). Der ganzen 
Zerreißung und Flickerei scheint übrigens eine Reminiscenz an 
Menanders Gnomen zu Grunde zu liegen (264): 

Tcov doriv Oey jj rai Fudacoa xal yuvy ?). 
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die Treulosigkeit des Meeres betont. So heißt es Mant. 
Provv. I 41: In mon, ansorog Fadusca*). „Schöner Gott," 
ruft Hero bei Schiller, „du solltest trügen? Nein, den Frevler 
straf’ ich Lügen, der dich falsch und treulos nennt“. Der- 
selbe Charakterzug ergiebt sich aus Zenob. V 51 [== Demo, 
vgl. Crusius, Anal. ad. Paroemiogr. p. 138 wo die Stelle behan- 
delt ist]: ‘O ZixeAog ijv Fadaccar: Zixeloç quoiv Eurogos oùxu 
aywr évavdynoev’ situ éni né£rQag xa3nuevos xai dowy ınv Fuducoay 
iv yudyvn, Eyn, oido 0 Heiss‘ cura Jéle. Das Meer steckt eine 
freundliche Miene auf und lauert listig auf die Ladung des 
armen Schiffers. Diese Geschichte deckt sich vollständig mit 
den Fabeln, in denen der Fuchs eine unschuldige Miene annimmt, 
um irgend einen nichtswürdigen Streich zu begehen. Das Meer 
tritt geradezu als Weib auf. Babr. 71, 3 ff. 

w néhuyos, einev, Fe umor èrdevodns, 

Gvndeèg otowysioy ey 9 Qdv avdgwrrois. 

qxoves d n Falacou xoi yuraızeinv 

AuBovoa pwrny eine, un ut BAaaguut. 

Auf Grund dieser Vergleichung behaupte ich zuversicht- 
lich, daß sich ein wesentlicher Unterschied zwischen dem vom 
Dichter aufgestellten Typus der Füchsin und dem der Meerent- 
sprossenen nicht herausfinden läßt. 

Es befremdet ferner, daß er neben der Hündin, der immer 
wüthenden, einen besonderen Typus geschaffen haben sollte, der- 
jenigen, die zn» uiv yel& — inv dè ualreruu. 

Zu all diesen Bedenken gesellt sich nun ein ganz anders 
geartetes, das m. E. für sich allein den Ausschlag zu geben im 
Stande ist. Wie kommt der Dichter dazu, mitten hinein in die 
Thiertypen die Frau vom Meere zu schieben? Wenn er wenig- 
stens der Noth gehorchend es gethan hätte, um einen stark aus- 
geprügten oder häufig vorkommenden Typus, für den es im Thier- 
leben kein Seitenstück gab, zu charakterisieren. Wir sahen aber, 
der Typus der Füchsin und des Meeres verschwimmen in einander. 

Und die Gegengründe mehren sich noch: Auffüllig ist, daB 
nach der Ueberlieferung dreimal die Verwandtschaft des Weibes 
mit dem Meere genannt wird, V. 27, dann V. 37 woneg da- 
Aacoa, V. 41 1uvin uadsot dose. — V. 27 tv O^ ix Falaoong, 
n du’ év gpoeoìv vost ist in seinem zweiten Theile ganz matt und 
sieht aus wie ein Flickvers. „Welche zweierlei in ihren Sinnen 
denkt?“ Nicht einmal die Launenhaftigkeit, welche man ge- 
wôbnlich als Grundzug dieses Typus ansieht, würde damit be- 
zeichnet sein. Beseitigt man den matten Vers, so bildet V. 28 
die trefflichste Fortsetzung zu V. 11. 

To piv yag udriüv eine moAlaxıg xaxov, 
10 0 écdlor: opynr O° àÀÀow GAdolny Eyes. 

*) (Zusatz zu einer Apostolios-Handschrift = Joann. Stob. Flor. II 

79 E, vgl. Orelli, op. sent. p. 142. Cr.]. 
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&oscıd, läßt sich, auch wenn man konjiciert, nicht mit dem ein- 
leitenden Gedanken verbinden. Auch ist mit diesem Worte der 
Dichter stillschweigend von der Eselin zu deren Tochter überge- 
gangen. Diese frißt die ganze Zeit und läßt jeden beliebigen 
zum Werke der Aphrodite zu. Die hier genannten drei Eigen- 
schaften Trägheit, Freßsucht und Geneigtheit zum Liebeswerke 
sind für den Esel einfach sprichwörtlich. Die Haupteigenschaft 
aber fehlt, der Mangel an Verstand !%), Wie der Fuchs als Ver- 
treter der Klugheit, so gilt seit alten Zeiten der Esel als Ver- 
treter der Ungelehrigkeit. Nach der herrschenden Ansicht hat 
als deren Typus der Dichter die Erdige benutzt. Sehen wir 
deren Beschreibung uns näher an! V. 21f.: 

Tv de nidoartes ateny "Olvunıoı 

Edœxay avdgi ungov' 
Wir bemerkten oben schon (S. 16), daß diese Einleitungsphrase 
die geschlossene Reihe der übrigen Einleitungen in störender 
Weise unterbricht. Das starke Bedenken, ob der Dichter etwas 
anderes als Thiertypen in seinem Gedichte verwenden konnte, 
kehrt hier wieder. Außerdem ist hier von einer Entstehung 
aus der Erde gar nicht die Rede, während doch sonst überall 
die Formel mit 2£ gebraucht ist. Auch die Olvuros treten als 
Schöpfer ganz unvermittelt an Stelle des Zeus (V. 1 9eog, 72 
Zeug) ein. 

Was nun die Beschaffenheit des Typus anlangt, so steht 
im Vordergrunde die träge Ruhe und der Mangel an Verstand. 
Dieser Mangel wird geschildert in Ausdrücken, welche den 
Typus der Erdigen als Gegenstück zur Füchsin erscheinen lassen. 
Von dieser heißt es V. 8 f.: 
navrwy teu: ovdé uw xaxdv 

AEAnFev oudér, ovdè Tor autwovo». 

10 uèv yàg avtwy eine noAÀaxig xaxov, 

zo d' éoPAdy 
von jener V. 22 f.: 

OÙTE y&Q xaxóv, 

| ov: £c9AÀ0» oùdèr olds toravin yuri. 
Und doch sahen wir, daß nach stehendem Gebrauche Gegensatz 
zum Fuchse der Esel ist als Hauptrepraesentant eben der Unge- 
lehrigkeit !!). 


10) Man vgl. z. B. [ Diogenian.] VI 100 övov yvados: abs nolvgá- 
yov. — Apost. IV 11 d aoshyéotépos Üvov. — [Zenob.] V 42 Org ns 
Deye uödor * 6 dè rà dia Èxives: sig Aavarc8noiay nvay 7 negosuia 
elontas xa „Fuporega. Td tw yao (oov voyedìs ini d. Éoye xai 
tà dra xevei, olovei n0ò ToU ne daljoer navra dx5xosv* öneg dori xai 
«vio dva (09 ngias. Nas yee dy duvarto nc éyvwxévas tà un kaln- 
9évra atip, x&v dita ueydha wonso övos Eyp; [Es ist ein Artikel aus 
den proverbia Alexandrina Nr. 82 p. 17 m. A.]. 

11) Wie der Fuchs bei seiner Klugheit böse ist, so gilt vom Esel 
das Wort ó under eidws ovdiv éfauaprävss Men. Gnom. 430. 
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Die dritte Eigenschaft der Erdigen ist das Geschick zum 
| Fressen V. 24 Egyor dé povroy èo%Hew Enloraras, dieselbe also, 
die auch der Eselin mit Recht nachgesagt wird. Schon dies 
deutet darauf hin, daf zwischen der Erdigen und der Eselin 
ein innerer Zusammenhang besteht. Sollte ferner wirklich die 
Freflust von einem Erdklumpen gelten, so würde man an der 
| Kunst des Dichters völlig irre werden. Denn während sein Ge- 
, schick eben darin besteht, die Eigenschaften des betreffenden 
Weibes mit denen der Thiermutter aufs beste zu vereinen, würde 
hier ein lächerliches Ungeschick begegnen. Man kann den Erd- 
klumpen recht wohl als Symbol triger Ruhe und mangelnder 
Bildung gelten lassen, aber nun denke man sich ihn, wie er 
nichts als essen versteht! Die zuletzt bezeichnete Ueberein- 
stimmung — die Nennung der Frefigier hier und dort — ver- 
anlaßte schon O. Ribbeck, an den genannten Vers aus der Erdi- 
gen das oben erwähnte «ugsoı« v. 46, vor welchem wir eine 
Lücke anzusetzen hatten, in folgender Weise anzuschließen : 
égyov dì uovror écdierr Enloratai 
agsotu® 16990 d cles uiv dv uvyò 
ngorvi, ngonuag, odie d' én’ toycon' 
Wir nehmen dieses auf ganz anderem Wege gewonnene Ergeb- 
niß an, indem wir den Vers aus der Erdigen der Eselin zuweisen. 
Aufs beste schlieBen sich dann auch die folgenden Worte an, 
welche zugleich die Umstellung bestitigen: 
öuws dé xa) ngóg Eoyov agpgodicrov 
Ir Eruigov Ovrrivar ed€Eat0. 
Die beiden #0yov müssen in gegenseitiger Beziehung stehen, die 
peiden Sätze also auch ursprünglich neben einander gestanden 
aben. 
Was ferner von der Erdigen ausgesagt wird V. 25 f. 
xoud’ 7» xaxòv yeuiva moon eos, 
öıywoa dlpgov &ocov Eixsraı nvgoc 
ist ein etwas unvermittelt auftretendes Beispiel für eine bei der 
Erdigen nicht ausdriicklich genannte, wohl aber bei der Eselin 
deutlich bezeichnete Eigenschaft. Es ist die Trägheit gemeint, 
die lieber Ungemach erleidet, als daß sie eine Hand rührt. Wie 
die Eselin, um aus ihrer trägen Ruhe nicht gerissen zu werden, 
lieber Schläge erduldet, so setzt sich das hier gemeinte Weib, 
um nur nicht einen Finger krumm machen zu müssen, der Un- 
gunst der Witterung aus. Daß die genannte Stelle aber wirk- 
lich — wie die von der Freßlust handelnde — in den Esel- 
typus gehört, glaube ich aus verwandten sprichwörtlichen Redens- 
arten evident beweisen zu können. Zunächst giebt es ein Sprich- 
wort Apostol. IV 66 "Aysıo vip9frar Bovisru‘ ent 1ùv adura- 
tw. Die Beziehung dieses Sprichwortes wird erst klar durch 
Apost. XII 85 0 vog veras: éni 10» un énicrgepouérwr. Die 
Erklärung besagt nicht viel. Die Redensart bedeutet doch wohl 


26 R. Opitz, 


einfach: der Esel ist so träg, daß er sich lieber beregnen läßt, 
ehe er (beim Fressen?) einen Schritt von der Stelle thut — und 
ist so eine gute Parallele zu jenen Versen des Semonides. 

So hat sich uns denn auch hier ergeben, daß von einem 
Unbekannten éin Thiertypus in zwei zerrissen worden ist. Es 
wäre ein eigner Zufall, wenn es auch hier wieder ohne starke 
Verrenkungen und Veränderungen abgegangen wäre. Immerhin 
wollen wir die Zusammensetzung versuchen: 

V. 43. Tv à? èx medlidvng'®) xai ruleviguféos vou, 
y Ov» 1° avayxn ovy T' évinjow LOIS 
ÉoreQEev uv anavia xol norvnoato. 
21. [Tyv dì nAdcaviss ynívgv Olvumor] 
Edw xsv avdgi mngov’ ovre yao xuxdv 
ovr ào9À0» ovdév olde tovavin yuri. 
25. xoùd ny xoxóv yesuwva nowjoy deo, 
dıywon dipoov aooov Elxetus nupos. 
24. Eoyov de povvoy lotiaw inícra10, 
aguota' 10pou Ò' cdl uiv v uvyò 
noorvt, noojpag, toda d’ En’ doyaon' 
duds dì xai ngóg Feyov apoodicior 
Ir” Eraigoy ovtswwv edéEato. 
Die ganze Zusammenstellung ist nur ein Versuch, der aber eins 
klar beweist, daß nämlich die gesammten Verse beider Typen 
ohne sachliche Bedenken zu éinem Typus sich vereinigen 
lassen. Ob die Worte Tr dì nAncavıss ynlvnr "OAvumos Edw- 
xav «rdoi anooy von Semonides oder dem Redaktor herrühren, 
wage ich nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden. Auffällig blei- 
ben die 'Olvuzo(, wie gesagt. Semonides könnte aber recht 
wohl mit einer ähnlichen Anknüpfung einen solchen Vergleich 
eingefügt haben in dem Streben nach vollständiger Concinnität, 
um nämlich dem Vergleiche mit dem Meere bei der Füchsin ein 
Gegenstück hier zur Seite zu stellen. Er würde dann nur die 
Interesselosigkeit des Esels damit haben erläutern wollen '*). Bei 
der Zerreissung kann auch irgend ein Bindeglied verloren ge- 


18) So Bergk. Niemand wird im Ernste aus der Ueberlieferung 
Ex ts onodıns = aus der aschfarbigen (Eselin), eine Entstehung „aus 
der Asche“ (und der Eselin) berauslesen und darin eine Parallele zu 
9áleacca und yntvn finden. Gehört habe ich die Ansicht aber doch. 

M) Bei Photius wird erwähnt nylôç odros' dyii 100 avaioınros sic 
énegfolgv. So könnte man wohl auch an èdwxev dvdei nnlov denken 
ohne den vorausgehenden Vers. 7006 ist ohne den Zusatz rj vg 
(Schol. Ar. Plut. 48) unklar. — Von der rein materiellen Erschaffung 
der Menschen aus der Erde, dem natürlichsten und wohlfeilsten Teige, 
(also natürlich auch der Pandora bei Hes. Theog. 571 yains yee 
ovunkaoos negexdvtos ‘Augsyvyess) ist streng zu scheiden die symbolisch- 
moralische, wie sie bei Semonides anzunehmen wäre, wenn er éx yi; 
geschrieben hätte. Aber er hat eben keine Elementartypen unter die 
Thiertypen gesetzt, höchstens hat er die Tochter der Eselin yntvn ge- 
nannt, wie wir von „hölzernen‘ und „ledernen‘ Menschen reden. 
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gangen sein. Aber ein Bedenken könnte auch hier wieder auf- 
tauchen !5). H. Jordan erklärt: „Man verschiebt den Gegensatz 
vollends, wenn man jene schollenartig ruhende, deren einzige 
Thätigkeit — wenn das noch ein ëéoyov ist — sich zu nähren 
ist — im Hause herumfahren und bald „im Winkel“, bald „am 
Herde“ zu jeder Zeit essen läßt, d.h. wenn man die V.46f. 
von ihrem Platz reißt und hinter 24 einschaltet“. Aber wo 
ist von einem „Herumfahren“ im Hause die Rede? Nirgends, 
Da bei dem Esel (wie bei der Erdigen der Ueberlieferung) die 
Freßsucht alle anderen Regungen überwiegt, so frißt die von 
der Eselin stammende allerdings überall, wo sie zu den einzel- 
nen Zeiten des Tages (der Noth gehorchend, fügen wir hinzu) 
sich befinde. Und wenn sie frißt, dann steht sie unbeweglich, 
wie der Erdklumpen, mit dem der Dichter ihr Bild zu veran- 
schaulichen sucht. Eine berühmte Stelle der Ilias führt uns 
diese Situation recht anschaulich vor die Augen, XI 558 ff., wo 
der Telamonier Aias verglichen wird mit einem Esel, der un- 
bekümmert um die Prügel ruhig weiterschmaust auf fetter Weide: 
ws 0 61’ drog nag’ agovoav lov éBinoato naîdas 
vwIns, d On non negì dona)’ augic tayn. 
veloci 1 elced3Fuv Bade Anvov* of dé te aides 
zunıovow bonaAosoı" Bln OE te vong avrOv* 
onovdn t tEnduccar, énel 1° éxogéoouro qooBNs. 
Diese Homerstelle war schon im Alterthume locus classicus für 
die namentlich beim Fressen bethätigte Unempfindlichkeit und 
Unbeweglichkeit des Esels. Man vergleiche Apostol [Arsen.] 
XII 758: "Ovog nuvà» où yoorıllas Qonalov: ni rv did ri» 
yacréqu xai nAnyds xai Ufo Umopevoviuv* inel xoi ovog me- 
rav ducxoAws anullarıeıns 16 pooPîg xai Alay tuniduevog* ngog 
tovio Gmofhépug 6 Felog "Oungog xol ımrde inv yuguectamny ma- 
eufolrr éxosnouto. Folgen die oben angeführten Verse. Ferner 
Mac. IV 14: "Eoyov ovov anorokıyar xvwuervor' àni av anuyev 
mus Boulouérwr, ap wv quiovow Foywv. Einen Anklang aber 


15) Einen weiteren Anstoß wolle man nicht unserer Anordnung 
aufbürden, da er schon in der Ueberlieferung vorhanden ist. Toge« 
nämlich V. 46 hat in der Bedeutung „indessen“ keine Beziehung. 
Will man diese nicht in ausgefallenen Parthien suchen, so bleibt 
m. E. nur ein Weg der Erklärung. Togoa findet sich für ôgpe. So 
Apoll. Rhod. III 806f.: 

Vero. d’ nys 

gdouaxa hétactas FvuopIocga, topoa ndoasto, 
ib, IV 1617: 

vd qoa d’ ayer, teiws iv Eninpoénze Saldoog 

»s000uEvnD. 
Dies könnte auch hier gelten in Verbindung mit dem ds des Nach- 
satses bei öuwg, ähnlich wie Kallim. Del. 39: 

Togoa uiv obno cos yovoty Éneuicyeto Anti, 

ropoa d' tr ‘Acispin où xai oùdé nw Exlso Ankos | 
tégoa — sdpça dé in Korresponsion sich findet (vgl. Schneiders Anm.). 
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an die Semonideische Klage, daß bei allem Fleiße des Mannes 
doch die Wirthschaft zurtickgeht, wenn die Frau, gleich der 
Eselin, geïstlos und träg den Verdienst verschlampampt, finde 
ich auch in dem allegorischen Bilde des Polygnot in der Lesche 
zu Delphi. Pausanias erzählt davon X 29, 1f.: Mew dì ud- 
Tovs dvio tor xudmueros, éxlyouuua dè "Oxrov elvas dfyes 10v 
ardowrnov* nenolma piv nÀéxwuv oyoubor, nagéornxe dè 9r Àesa 
bros dneodiovou 10 nemdeyptvoy cael tov oyowlov. Toviov sivas 
tov "Oxvov plAsgyov quow UrIowrnor, yvraîza dà Èyew daravnoar 
x«i ónóca OvÀMEauo égyalousros, où noAd av voregov und êxel- 
‘mg üviÀwi0* ta ovv ig 100 "Oxrou my yurutxa @9édovow alvi- 
Exodus tov DoAvyrwiov. Oîda dé xoi und *Iwrwr, onote Tdosér 
tiva novovrta ent ovderì Srnow péoorn, vano Tovımv slonutror, 
‘WG 6 Ario ovrog ovvaysı tos "Oxvov tjv Iujuuyya. 

Der durch: Vereinigung der zwei Typen gewonnene kompli- 
cierte Charakter findet sich in der Litteratur auch sonst ausge- 
prägt. Mangel an Verstand, Gefräßigkeit, Faulheit und Neigung 
zu Liebesgenuß ist z. B. im römischen Maccus vereinigt. In 
Griechenland galt namentlich der Boeotier als Vertreter dieser 
Eigenschaften. — Aus der Bowilg des Diphilus ist ein Frg. 
(22 K.) erhalten: 

olog goFlev neo nuégac 
aokdiuevos 7 nadiv mods nuéoar. 
van Herwerden hat gesehen, daf dieses stark anklingt an Se- 
monides V. 46 f. 
tégou d° cHe uiv lv uuy® 
moovvE, moonuag, éodles 0 én’ Poyagp. 
Durch ähnliche Stellen glaube ich die oben befürwortete Ver- 
bindung 
Egyov dì povvov Eottesv Enlorato 
aesota’ 10pçu À tadles uèv dv uvyo. 
noovvé, moojpao. 
stützen zu können: Eubulos, Evewan fr. 34. 
xılle Bowwrwv modsy 
avdoav àglaz wv àoO9(suv di’ puéoas. 
vgl. mit Alexis Trophonios 237 (Bowuos) 
xai desnveiv Ensoramevos Osa téhove mv vuyd” GAn». 

Die weiteren Typen lassen wir in der überlieferten Reihe 
folgen, erst 

Hund und Wiesel (welches unserer Katze entspricht). 
Der lauten, frechen Zanksucht wird die heimliche, schamlose 
Spitzbüberei entgegengestellt. Dem schlimmsten, körperlich und 
moralisch gleich verabscheuungswerthen Typus, der Aeffin, 
tritt das Ideal und Muster aller Weiber, die Biene, entgegen. 
Wir sehen also, das Princip des Gegensatzes ist vollständig 
durchgeführt (Sau: Stute; Fiichsin: Eselin; Hündin: Wiesel 
[Katze]; Aeffin ; Biene). 
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Wenn nun ein anderer Dichter darauf ausging, die Thier- 
typen zusammenzuziehen und den ganzen Gedanken epigramma- 
tisch zusammenzufassen, so konnte er auch wohl mit der Hiilfte 
auskommen. Sau und Stute, welche bei Semonides das erste 
Paar bilden, empfahlen sich auch in diesem Falle als Vertreter 
entgegengesetzter mehr äußerlicher, das moralische Gebiet weni- 
ger berührender Schwächen; nicht durfte ferner der Inbegriff 
aller Vorzüge, die Biene, fehlen. Doch genügte ein einziges 
Thier als Symbol der Laster Frechheit, Zanksucht, Tücke, Ge- 
hässigkeit und leidenschaftlicher Begierde, und dafür war am 
geeignetsten die Hündin. In der That findet sich bei Phokyli- 
des, angekündigt als eine selbständige Auffassung des Dichters, 
Frg. 3 Kai 10de DuwxvAldew, folgende Genealogie des Weiber- 
geschlechts : 

5 uiv xvvog, jj dè ueAloong, 

n dì cvoc PAoovens, 7 Ó Innov yasrnéoons (Sem. V. 57). 
Die Figenschaften des Esels hat hier die Sau noch mitzutragen, 
von der es heißt ovr uv xuxn ovdé uiv 20947, ähnlich wie bei 
Semonides V. 22 f. ovre yao xaxov, ov 20940» ovdiv olde 1ouuurn 
vi. Daß durch die Nebeneinanderstellung von Sau und Stute 
bei Phokylides unsere Ansicht über die Anordnung der Semo- 
nideischen Typen gestiitzt wird, sieht jeder ein, 

Die letzten vier Verse des ersten Theiles des Weiberspie- 
gels (92—95) werden besser im Zusammenhange mit der fol- 
genden Partie behandelt, eine Aufgabe, die wir fiir eine weitere 
Gelegenheit uns aufsparen. Nur ein Riickblick auf das bisher 
^ Erreichte sei noch gestattet. 

Durch éine kritische Operation — denn éine Operation 
wird man die doppelte Ansetzung abgetrennter symmetrischer 
Gliedmaßen nennen dürfen — sind eine Reihe Gebrechen mit 
einem Male geheilt. Um von anderen kleineren Ergebnissen zu 
schweigen, ist der zweifache „grammatische Anstoß“ beseitigt. 
Die unklaren, verschwommenen, unfertigen vier Typen, über 
deren Unterscheidung niemand rechte Auskunft geben kann, sind 
eingeschränkt auf zwei, deren Bedeutung nicht den geringsten 
Zweifel zuläßt. Dabei sind ferner von selbst die zwei Element- 
typen aus der Reihe der Thiertypen verschwunden, in die sie 
an sich nicht gehören und in denen sie jedenfalls als Wieder- 
holungen erscheinen. Rein tritt nun auch das ursprüngliche 
Princip der Anordnung hervor. Denn ungesucht ergeben sich 
Vier Paare, die in einem natürlichen, nicht künstlich zurecht- 
gemachten Gegensatze zu einander stehen. 

Bestärkt werden wir in der Ueberzeugung von der Richtig- 
keit unseres Vorgehens besonders durch das eigenthümliche Dop- 
pelspiel. Zufall ist dabei ausgeschlossen. Sollte es denn aber 
80 unerhört sein, daß ein Litterator seine verfehlte Auffassung 
eines Gedichtes zum Ausgangspunkt für Zerreißungen und Um- 
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stellungen machte? Das „Meer“ ließ ohne weiteres von der 
Füchsin sich lösen. Dadurch gewann der Nachbesserer den 
Muth auch in dem parallelen Falle bei der Eselin es zu ver- 
suchen. Daß mit dem Semonideischen Nachlasse sich spätere 
Kritiker in dieser Weise beschäftigt haben, zeigt vor allem auch 
der zweite Theil des Fragmentes. Denn daf hier eine Redaktor- 
thütigkeit in der oder jener Richtung vorliegt, wird heutigen 
Tags wohl niemand mehr bestreiten *). 


*) [Eingeschickt vor der Verüffentlichung der Arbeit von Immisch 
XLIX (II) 203 ff. D. Red.) 


Leipzig. Richard Opitz. 


Aswxboiov oixsisg. 
(Zu Apostol. X 53.) 


Wachsmuth, Die Stadt Athen u. s. w. II S. 4175: „Das 
Einzige, was Aufschluß zu geben versprechen könnte, [über die 
Bedeutung des Leokorions], das Sprichwort Aewxogıov olxeir, 
nach Apostol X 53 gesagt «ai wy dpwirroviwr, bleibt mir ein 
Rüthsel; Curtius . . . erklärt es so, daß die Sühnstätte, die er 
im Leokorion sieht, auch von einzelnen Personen benutzt werden 
konnte, und die Verpflegung der Büßenden ihrem Zustande ent- 
sprechend eine nur nothdürftige war“. 

Das „Sprichwort“ hat als einzigen Zeugen Michael Apo- 
stolios: d.h. es ist unbezeugt; denn Apostolios hat hier — wie 
in unendlich vielen, von dem Unterzeichneten wiederholt gestreiften 
Parallelfällen*) — ein Lexikon-Lemma durch Zusatz eines Ver- 
bums zu einer Phrase umgestaltet, die er selbst schwerlich für 
ein Sprichwort ausgeben wollte. Vgl. z.B. aus der nächsten 
Umgebung VII 34 & Halàeóío éxotty, VIII 28 Zeug aeròv 
deo, IX 73 Keriuvowv tfg weulunw u.s.w. Die Erklä- 
rung éni ıWv Aimwitovrwy scheint er aus dem Anfange des 
Artikels @A(uwté note n "Arm x1. ohne viel Ueberlegung 
herausgebildet zu haben. Kein Wunder also, daß die Sache 
Wachsmuth ein Räthsel blieb. Wir können sie füglich auf sich 
beruhen lassen, denn von irgendwelcher selbständigen Ueber- 
lieferung über den zu Grunde liegenden Lexikonartikel hinaus 
kann keine Rede sein. 


*) Vgl. z. B. Anal. ad paroemiogr. p.38. 91?. Gegen die Art, wie 
Curtius die oben behandelte Stelle verwerthet, habe ich übrigens 
schon im Rhein. Mus. XLII S. 3868 Verwabrung eingelegt. 


T. O. Cr. 


III. 


Kratippos und Thukydides. 


W. Schmid hat in dieser Zeitschrift XLIX S. 21 in einer 
Anmerkung zu seinem Aufsatz ‘Zur Entstehung und Herausgabe 
des thukydideischen Geschichtswerkes’ über meine Abhandlung 
de Cratippo historico (Vorlesungsverzeichniß von Münster 1857/88) 
ein beiliufiges Urtheil abgegeben, das mich, so wenig ich sonst 
derartige Erwiederungen liebe, doch zu einigen Gegenbemerkun- 
gen nôthigt, wenn nicht diejenigen, welche ohne meine Abhand- 
lung gelesen zu haben sich für den beziiglichen Gegenstand in- 
teressieren, über Inhalt und Werth derselben vollständig in die 
Irre gefiihrt werden sollen. 

Ich beginne mit dem Schluß seines Urtheils, welcher den 
Hauptgrund enthalten soll, welcher gegen die Emendation 6 ov- 
vuxuacag <ooi> avidi spreche, die ich für die von Kratippos 
als Fortsetzer des Thukydides handelnde Stelle des Dionysios 
von Halikarnaß (de Thuc, iud. c. 16) vorgeschlagen habe. Er sagt 
darüber Folgendes: ‘Wer wird Stahls Verbesserung ool «vid 
annehmen wollen? Dies coi soll sich auf den Adressaten der 
Schrift, Aelius Tubero, einen Zeitgenossen (meinethalben einen 
ältern Zeitgenossen) des Dionysios beziehen. Ist es aber jemals 
erhört gewesen, daß ein Zeitgenosse zu einem andern von einem 
dritten Zeitgenossen redete als von einem, welcher dem zweiten 
gleichzeitig sei?’ Aus derselben Argumentation könnte man 
auch folgern, daß niemand lateinisch zu einem seiner Zeitge- 
nossen von einem dritten Zeitgenossen tuus aequalis sagen könnte 
und dann natürlich ebenso wenig meus aequalis oder, wenn der 
angeredeten Zeitgenossen mehrere sind, vester aequalis. Und 
doch sagt Crassus bei Cie. de orat. I 25, 117 quis enim non 
videt C. Caelio, aequali meo, magno honori fuisse . . . in dicendo 
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mediocritatem? Quis vestrum aequalem, Q. Varium, . . . non intelle- 
git illa ipsa facultate . . . gratiam consecutum? Warum hat Sch. 
statt gleichzeitig nicht lieber gleichalterig gesagt? Frei- 
lich giebt auch dieses den Sinn von ovraxuuber nicht genau 
wieder, aber gleichzeitig ebenso wenig. Nach meiner Aus- 
einandersetzung wird ovuxuuter in Bezug auf litterarische : 
Wirksamkeit von solchen gesagt, die sich auf der Höhe ihres 
litterarischen Erfolges und Ruhmes zeitlich mit einander berüh- 
ren. Daß dies Verhältniß nur zwischen Kratippos und Tubero 
und nicht zwischen Kratippos und Dionysios zutraf, glaube ich, 
soweit es auf Grund des uns vorliegenden Materials möglich ist, 
bewiesen zu haben. Was hätte denn nun den Dionysios hindern 
sollen, dies Verhältniß so zu bezeichnen, wie es ihm vorlag ? 
Vorher spricht Sch. von den Voraussetzungen meiner Emen- 
dation und behauptet zunächst Folgendes: ‘Stahl faBt a. a. O. 
cuvayaywv Ta magalerg9éviu $m aviov in dem Sinn, Kratippos 
habe das von Thukydides Uebergangene zusammengestellt, und 
beruft sich für diese Auffassung auf Plut. vit. x orat. p. 834d, 
wo eine von der thukydideischen abweichende Darstellung der 
Hermokopidenangelegenheit aus Kratippos berichtet wird; indes- 
sen kann man aus dieser Notiz für die Komposition von Kra- 
tippos’ Werk nichts schließen; diese Geschichte konnte Kratip- 
pos, den wir fiir den Fortsetzer des Thukydides halten, ganz 
wohl gelegentlich der Geschichte des Jahres 399 und des My- 
sterienprozesses erwähnen”. Wenn Sch. wirklich meine Abhand- 
lung durchgelesen hat, ehe er sich hinsetzte, um über sie zu 
urtheilen, so stehe ich hier vor einem Räthsel. Denn genau das 
Gegentheil von dem, was er mich sagen läßt, habe ich S.8f. 
als meine Meinung ausgesprochen, daß nämlich die Darstellung 
des Kratippos sich auf die von Thukydides nicht behan- 
delten spätern Ereignisse beziehe. Indem ich die hierauf be- 
züglichen gegen Karl Müller gerichteten Erörterungen von Unger 
als wahrscheinlich bezeichne und mit den Worten ‘nobis quoque 
fatemur videri ru nagadsp9ériu quae Dionysius dicit esse tempora 
ad quae Thucydidis narratio non pervenit! mich seiner Ansicht 
anschließe, weiche ich nur insofern von ihm ab, als ich dafür 
halte, die von Pseudo-Plutarch a.a.O. überlieferte Angabe habe 
Kratippos ebenso gut bei Gelegenheit der Rückkehr des Alki- 
biades (Xen. Hell. I 4, 18 ff), wie Krüger meint, als bei Gele- 
genheit der Friedensgesandtschaft des Andokides (392/91) an- 
bringen können. Also besprach auch meiner Ansicht nach Kra- 
tippos diese Sache bei der Erzählung eines Ereignisses, welches 
in eine spätere von Thukydides nicht mehr behandelte Zeit fällt. 
Wenn ich aber S. 12 von der geringen Berücksichtigung rede, 
welche des Kratippos Geschichte im Alterthum gefunden hat, 
und dabei erwähne, daß weder Marcellinus noch Diodor ihn 
unter den Fortsetzern des Thukydides nenne und auch Dionysios 
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selbst ihn nicht eigentlich als solchen bezeichne, so besagt das 
nur, dafì seine compilierende, die Erzihlung des Thukydides 
weiterführende Zusammenstéllung niemals mit den originalen 
Fortsetzungen des Xenophon und Theopomp auf dieselbe Stufe 
gestellt worden ist, und wenn ich hier rà rugalagdérru wört- 
lich durch ‘omissa’ übersetze, so kann das niemanden, der meine 
vorhergehende Erörterung mit einiger Aufmerksamkeit gelesen 
hat, irre führen ’). 

Dann wendet sich Sch. gegen meine Vermuthung, daß Kra- 
tippos der Philosoph und Zeitgenosse Ciceros sei, mit folgenden 
Worten: „Woher in aller Welt sollte Kratippos in dieser Zeit 
noch das Material haben, Lücken des Thukydides auszufüllen, 
da doch (wie Stahl S. 18 selbst bemerkt) die übrigen Darstel- 
lungen des peloponnesischen Kriegs viel kürzer waren als die 
des Thukydides, und Miiller- Strübing bei allem Eifer und ein- 
gehender Kenntniß von Litteratur und Inschriften noch nichts 
hat aufbringen können, was den grossen Historiker wirklich einer 
Uebergehung von wesentlichem Belang schuldig erscheinen ließe. 
Die Aufgabe aber, etwa aus Stesimbrotos, Ion und allerlei an- 
dern Klatschgeschichten aus der perikleischen Zeit zu sammeln 
und diese als mugadepdévia des Thukydides herauszugeben, 
wird man Kratippos um so weniger zumuthen, als ja jene Anek- 
dotenquellen bis auf Plutarch in originaler Fassung jedermann 
offen standen und auch direct benutzt worden sind“. Daß meiner 
Ansicht nach Kratippos nicht Lücken der vollendeten Erzählung 
des Thukydides ausgefüllt hat, ist bereits bemerkt und konnte 
auch hier wieder aus meiner Erörterung S. 18 f. ersehen werden, 
wo ich von Kratippos res belli Peloponnesiaci a Thucydide relictas 
componere gerade so sage wie kurz vorher partem belli Peloponne- 
siaci a Thucydide relictam supplere von denjenigen, welche die 
über das uns erhaltene Werk des Thukydides hinausliegenden 
Ereignisse behandelt haben. Klatschgeschichten aus der peri- 
kleischen Zeit konnte also Kratippos nach meiner Auffassung 
gar nicht verwenden. Aber auch abgesehen davon bedarf Sch.s 
Raisonnement sehr der Berichtigung. Daß Ephoros über den 
von Thukydides behandelten Theil des peloponnesischen Krieges 


!) Aehplich wie Sch. hier meine Meinung in ihr Gegentheil ver- 
wandelt, schiebt er S. 19 den Anhängern der ‘unitarischen Betrachtungs- 
weise’ die Ansicht zu, Th. habe sein unvollendetes Werk selbst her- 
ausgegeben. Man kann die Ullrich'sche Hypothese auch nach der 
von Cwiklinski versuchten Begründung derselben und der Unterstützung, 
die Sch. dieser leisten zu hönnen meint, für unbewiesen halten, ohne 
dadurch auch nur im Geringsten genöthigt zu sein, dem Th. selbst 
die Herausgabe zuzuschreiben. Auch ist mir gar nicht bekannt, wer 
von den Unitariern diese seltsame Ansicht ausgesprochen habe. Höch- 
stens kann einer geäußert haben, daß der Herausgeber eines solchen 
Werkes jedenfalls kein stupider Mensch gewesen sei, dem man allen 
möglichen Unsinn aufbürden könne. 


Philologus L (N. F. IV), 1. 3 
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Einzelheiten brachte, die bei diesem nicht stehen, weifì jeder, 
der die betreffenden Partien des Diodor kennt, der hier bekannt- 
lich aus Ephoros geschöpft hat, und erhellt sowohl für ihn als 
Philochoros auch aus den Fragmenten, und daß Thukydides 
nichts von wesentlichem Belang übergangen habe, gilt hôchstens 
in Beziehung auf die Ereignisse des Krieges selbst und die auf 
den Gang desselben wesentlich einwirkenden Verhältnisse; daB 
er andere und auch wichtigere Vorkommnisse der innern Ge- 
schichte nicht berichtet hat, wissen wir ganz genau und auch 
von Miiller-Striibing ist solches angefiihrt worden. Was endlich 
Sch. darüber sagt, daß man Kratippos eine Verwendung des 
Stesimbrotos und Jon nicht zumuthen diirfe, klingt so, als ob 
sie nur Klatsch und gar nichts von thatsächlicher Bedeutung 
berichtet hätten, und als ob niemals einer aus noch vorhandenen 
und zur freien Benutzung vorliegenden Geschichtsbiichern ein 
neues zusammengestellt hätte, was doch bekanntlich im Alter- 
thum ebenso geschehen ist, wie es heutzutage noch geschieht. 
Und warum hätte nicht auch ein Früherer die Schriften jener 
beiden Männer gerade so benützen können wie sie Plutarch be- 
niitzt hat? Warum nicht auch Kratippos, wenn sein Gegen- 
stand sich mit ihren Darstellungen wirklich berührt hätte ? 

So viel über Sch.’s Kritik meiner Emendation. Man mag 
aber von dieser halten was man will, so berührt das gar nicht 
die von mir gegen die Ansicht Ungers, daß Kratippos wirklich 
ein Zeitgenosse des Thukydides gewesen, und deren Begrün- 
dung erhobenen, meines Erachtens schwer wiegenden Einwände, 
deren Sch. mit keinem einzigen Worte gedacht hat. Oder sollen 
sie etwa durch den Satz, zu dem er die besprochene Anmer- 
kung geschrieben hat, abgefertigt sein? Dieser lautet: „Denn 
diesen Kratippos gegen die Auctorität des Dionysios und Plu- 
tarch zu einem späten, nichtssagenden Dunkelmann herabdrücken 
zu wollen, bloß weil Marcellinus eine (von Unger treffend auf- 
geklärte) Ungeschicklichkeit mit ihm begangen hat, das geht 
schlechterdings nicht an“. Aber, wie ich in meiner Abhandlung 
gezeigt habe, ist die bezügliche Angabe nicht von Marcellinus, 
sondern von Didymos und mit dessen eigenen Worten wieder- 
gegeben, und man kann nicht die Auctorität des Dionysios 
(Plutarch berichtet über die Zeit des Kratippos gar nichts) 
ebenso gut gegen Didymos wie gegen Marcellinus ausspielen. 
Ferner beruht Ungers Erklärungsversuch auf der bloßen An- 
nahme eines Mißverständnisses des Marcellinus, die durch kein 
anderweitiges Anzeichen unterstützt wird. Freilich kann man 
sagen: zu einer solchen Annahme sind wir berechtigt, da wir 
keinerlei Ueberlieferung besitzen, die uns eine Erklärung des 
Widerspruches zwischen Dionysios und Marcellinus liefern könnte, 
Aber die eine der beiden sich widersprechenden Angaben leidet 
an und für sich an innerer Unwahrscheinlichkeit, die andere 
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nicht, und unter solchen Umständen müßte man, selbst wenn 
diese nicht von Didymos, sondern von einem spätern Gewährs- 
mann herriihrte, die Unrichtigkeit bei jener und nicht bei ihr 
suchen. Denn daß Unger sich leichten Sinnes über jene Un- 
wahrscheinlichkeit hinweggesetzt hat und daß auch aus Plut. 
de glor. Ath. c. 1 auf die Zeit des Kratippos kein einiger- 
maßen zuverlässiger Schluß gezogen werden kann, der seine 
Meinung bestätigte, glaube ich bewiesen zu haben, und muß 
dabei um so mehr verharren, als Sch. keinen meiner Gründe 
auch nur erwähnt, geschweige denn widerlegt hat. Wenn A. 
von Gutschmid, wie wir aus Sch.’s Anmerkung erfahren, in sei- 
nen Vorlesungen dieselbe Lösung der Schwierigkeit wie Unger 
vorgeschlagen hat, so müßte er dafür stärkere Gründe als dieser 
vorgebracht haben, wenn ich seiner Auctorität in dieser beson- 
dern Frage ein entscheidendes Gewicht beilegen sollte. 

Schließlich noch ein Wort über die neue Ansicht, die Sch. 
über Kratippos vorgebracht hat. Er liest bei Dionysios 0 . .. 
ta xatadepdétria vm aviov Ovvayayw» und darauf gestützt 
vermuthet er nun, daß Kratippos der sachverständige Mann ge- 
wesen sei, den die Tochter des Thukydides mit der Herausgabe 
des Nachlasses ihres Vaters betraut habe. Dagegen ist Folgen- 
des zu sagen: 1) kann der Herausgeber eines Werkes als sol- 
cher nicht durch ovruyesıv bezeichnet werden, da man auch etwas 
zusammenstellen kann, ohne es herauszugeben. 2) erhält 6 ... 
Ovvayaywy erst dann seine rechte Bedeutung, wenn damit zu- 
gleich das Werk bezeichnet wird, worin Kratippos die von ihm 
berichtete Aeußerung gethan hat; das ist aber nicht das angeb- 
lich von ihm herausgegebene und uns erhaltene Werk des Thu- 
kydides, sondern kann nur dessen Fortsetzung sein. 3) ist za 
maoudep3Févia für jede methodische Kritik unantastbar; denn 
daß Kratippos za maqouAsp3évia va’ avrov, d.h. diejenigen Er- 
eignisse, zu deren Erzählung Thukydides nicht gelangt ist, be- 
handelt habe, wissen wir aus den überlieferten Angaben über 
den Inhalt seines Buches; daß er aber rà xuralaigdérru vm 
avtov, d.h. seinen litterarischen Nachlaß, zusammengestellt und 
herausgegeben habe, dafür muß erst ein Zeugniß durch diese 
anderweitig nicht begründete?) Textveränderung geschaffen 
werden; außerdem steht 74 mugadsgdévtu auch offenbar in einer 
Art Beziehung zu dem vorhergehenden &eA7 xatadoneiv. 


Nachtrag. Diese Entgegnung war eben vollendet und 
abgeschickt, als mir durch die Güte des Herausgebers dieser 


3) Wenn Sch. zu za nagelagdévra eher ovyyoawas verlangt, so 
ist zu entgegnen, daß ovvcyew für die von mir angenommene compi- 
latorische Geschichtschreibung des Kratippos gerade das bezeichnende 
Wort ist. 


3* 
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Zeitschrift ein Abdruck des ersten Theiles der die Arbeiten iiber 
Thukydides besprechenden Abhandlung von L. Herbst zuging. 
Dieser geht zwar niher und genauer auf meine über Kratippos 
dargelegten Ansichten ein als Schmid, aber doch auch în einer 
Weise, die zur Erwiederung kaum weniger auffordert. 

Zunächst muß ich mich gegen die Erklärung aussprechen, 
welche H. von der Stelle des Marcellinus giebt, in der Kra- 
tippos erwähnt wird ($ 32—34). Er ist der erste unter den 
Neuern, der hier alles in der Ordnung findet, wendet aber, um 
zu diesem Urtheil zu gelangen, eine Interpretationsmethode an, 
nach der kaum etwas nicht in der Ordnung sein kann. Er be- 
zieht nämlich in den Worten rovro dé quos (Aidvuos) Zwnugor 
icrogsiv das rovro nicht auf den unmittelbar vorhergehenden Satz, 
in welchem die Ansicht des Didymos mitgetheilt wird, sondern 
auf den davorstehenden, der nicht dem Didymos entnommen ist, 
was schon wegen des Sinnes und Zusammenhanges die reine 
Unmöglichkeit ist, und beruft sich für diesen absonderlichen 
Gebrauch des zovzo auf Thuk, V 17, 2 zovross dé ovx 7joeoxe, 
eine Stelle die ganz und gar verschieden ist. Den von mir ge- 
gen die Richtigkeit der Begründung 7} yag ovx av èt£9n x. 7.2. 
erhobenen Einwand erwähnt er gar nicht. Daf diese in direc- 
ter Rede gegebene Begründung dem Didymus gehôre, gesteht 
auch H. zu, läßt aber mit dem folgenden Satze adda d740v or 
x.1. À. wieder den Marcellinus sprechen, ohwohl im Texte selbst 
nicht die Spur einer Andeutung sich findet, daB die Person des 
Redenden wechsele, sondern einfach in der Bestreitung der im 
vorhergehenden Satz bekämpften Ansicht fortgefahren wird, woran 
sich dann $ 33 in gleicher Weise die MiBbilligung anderer von 
Didymos nicht getheilter Meinungen anschliefit; erst $ 34 bei 
Aéyetas d’ avtov x.t.4., wo zu einem ganz neuen Gegenstande 
übergegangen wird, ist ein Wechsel der Person des Redenden 
ersichtlich. Wenn man also durch den Zusammenhang genöthigt 
ist 7 yàg ovx av &1é9n x.1. 4. dem Didymos zuzuweisen, so muß 
ihm auch das Folgende bis zu A&ysraı gehören. Man begreift 
um so weniger, warum H. von dem naturgemäßen Zusammen- 
hang abgegangen ist, da er ein den Kratippos betreffendes MiB- 
verständniß, wie Unger, gar nicht annimmt und also auch kei- 
nen Anlaß hat, den Didymos davon zu entlasten; ihm ist der 
Zopyros, für dessen Behauptung Kratippos eintritt, ebenfalls ein 
Zeitgenosse des Thukydides. Auf die Weise werden wir mit 
der bis jetzt unerhörten Thatsache bekannt, daß schon zu An- 
fang des 4. Jahrh. v. Ch. von den Zeitgenossen grofer Schrift- 
steller über deren Leben und Werke in ihren Schriften beson- 
ders gehandelt worden ist. Leider können wir uns dieses Ge- 
winns nicht erfreuen. In unserm Falle müfiten wir dann anneh- 
men, daß schon unter den Zeitgenossen des Thukydides darüber, 
wo und wie er gestorben sei, UngewiBheit geherrscht habe; denn 
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des Zopyros Behauptung hierüber ist ja beanstandet worden, da 
Kratippos sie vertheidigt hat. Und wie hätte Didymos oder, 
wenn wir H. folgen, Marcellinus, der ihm doch ein verständiger 
Mann und gelehrter Docent ist (er besitzt nur die Eigenthüm- 
lichkeit, daß er im Colleg seine Zuhörer in der 2. Pers. Singul. 
anredet), es sich herausnehmen kénnen, das übereinstimmende 
Zeugnif , welches 2 Zeitgenossen des Thukydides, von denen 
einer sogar sein Fortsetzer ist, über seinen Tod hinterlassen 
haben, zu verwerfen? Wie konnten überhaupt gegenüber dem 
Gewichte eines solchen Zeugnisses andere Ansichten hierüber 
sich geltend machen? In der That sind diese nur als spätere 
Vermuthungen begreiflich, die dadurch entstanden, daß es eine 
bestimmte Ueberlieferung über Thukydides Lebensende nicht 
gab. Zeitgenossen, welche sich mit seiner Persönlichkeit be- 
schäftigten, konnten unmöglich darüber in Ungewißheit bleiben, 
wo er seinen Tod gefunden und ob er eines natürlichen Todes 
gestorben oder erschlagen worden sei. 

H. beginnt seine insbesondere gegen mich gerichteten Erör- 
terungen mit der Behauptung, daß wir 4 Zeugnisse für Kratip- 
pos als Zeitgenossen des Thukydides hätten. In der That haben 
wir doch nur eines, das des Dionysios; das des Didymus oder 
nach H. des Marcellinus ist, wenn Zopyros nicht auch ein Zeit- 
genosse des Thukydides gewesen ist, ein Zeugniß dagegen; die 
Stelle aus Pseudoplutarch bietet gar keinen Anhaltspunkt und 
von der des Plutarch ist es eben fraglich, ob sie einen Schluß 
auf die Lebenszeit des Kratippos gestattet. Sodann richtet H. 
gegen meine Emendation die Bemerkung, daß Dionysios es gar 
nicht nöthig gehabt habe, den Geschichtschreiber Tubero mit 
der Lebenszeit eines gleichzeitigen Historikers bekannt zu machen. 
Freilich Tubero bedurfte dessen nicht; daraus folgt aber noch 
gar nicht, daß der Leserkreis, für den Dionysios seine dem 
Tubero gewidmete Schrift bestimmt hat, einer nähern Kenn- 
zichnung der Persönlichkeit ebenfalls nicht bedurfte Für Tu- 
bero selbst war wohl eine solche Kennzeichnung ebenso wenig 
nöthig, wenn Kratippos ein Zeitgenosse des Thukydides war; 
es genügte ihn bloß als Fortsetzer desselben zu bezeichnen. 
Darauf giebt H. sich den Anschein mich über Sinn und Zu- 
sammenhang der Stelle des Dionysios belehren zu müssen, deu- 
tet sie dann aber im Wesentlichen gerade so wie ich. Nur 
findet er in den Worten atric (die Reden) . . . zoig dxovovos 
ôylnoac eÎvas eine Beziehung auf die Thatsache, daB die Re- 
den vorgelesen worden seien, und zwar von Thukydides selbst, 
und daß er mit diesen Vorlesungen keinen besondern Erfolg ge- 
habt habe; daß Thukydides an öffentliche Vorträge bei seinen 
Reden gedacht habe, wüßten wir aus seinen eigenen Worten I 
22, 4 zul lg uiv axoducıv lows tò u) uvdwdes avıwv ateo- 
Morgoy paveitras und xıyua 1e dg abet padrov 7 aywwicpa ëç 
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TO "7490407. 6 axoveıv Evyxesra Ich würde genau das 
Gegentheil daraus folgern. Wer, wie Thukydides hier von sich 
zu verstehen giebt, im Interesse der historischen Wahrheit ab- 
sichtlich keine Rücksicht darauf nimmt, daß sein Werk anzie- 
hend zum Anhören sei, wird es auch nicht zum Vorlesen be- 
stimmen; dagegen spricht auch nicht an der 2. Stelle uaAAov 7, 
wenn es, wie so oft bei Thukydides, potius quam bedeutet. Daß 
seine Reden nicht zum Vorlesen und Anhören bestimmt waren, 
zeigt auch ihr ganzer Stil und Charakter, wenn man sie mit 
wirklich zum Vortrag bestimmten Reden vergleicht. Nun ist 
aber auch die Ansicht des Kratippos, daß Thukydides im letz- 
ten Theile seines Werkes keine Reden angebracht habe, weil er 
gemerkt habe, daß sie der Darstellung der Thatsachen hinder- 
lich und für die Zuhörer lästig seien, so thöricht und abge- 
schmackt, daß man sie einem Zeitgenossen des Thukydides nicht 
zutrauen kann. Die Abgeschmacktheit giebt Unger zu, bemerkt 
aber, daß solche an sich kein Zeichen eines spätern Ursprunges 
sei, und H. meint, wir könnten diese Privatansicht des Kra- 
tippos um so eher ruhig hinnehmen, als wir anderer Ueberzeu- 
gung seien. Auf die Weise aber weicht man der Schwierigkeit 
aus, ohne sie zu überwinden. Zunächst ist die Frage die: be- 
richtet Kratippos hier Thatsächliches oder giebt er uns bloß 
seine eigene Vermuthung? Jenes ist von vornherein unmöglich, 
Thukydides hat, wie wir aus I 22 ersehen, die Reden als einen 
wesentlichen Bestandtheil seines Geschichtswerkes, als einen Theil 
der zoaydéviu betrachtet und kann sie also unmöglich irgend- 
wie als etwas Entbehrliches angesehen haben, um so weniger 
als zu seiner Zeit die Reden bei öffentlichen Verhandlungen 
wirklich politische Ereignisse ersten Ranges waren. Ferner hat 
Thukydides nach dem Beifall, den frühere Geschichtschreiber 
bei ihrer Zuhörerschaft gefunden (I 21,1), von vornherein nicht 
gestrebt, kann also auch nicht zu einer Aenderung seines Planes 
dadurch bestimmt worden sein, daß ihm dieser nicht zu Theil 
wurde. Wir haben also eine bloße Vermuthung vor uns, die 
den Mangel der Reden im letzten Theile des Werkes erklären 
soll. Die Frage ist nun: konnte ein Zeitgenosse des Thukydi- 
des, der es unternahm sein Werk fortzusetzen , eine solche Ver- 
muthung überhaupt aufstellen? Können wir wirklich annehmen, 
daß ein solcher des Thukydides eigene Aeußerungen so wenig 
verstehen oder beachten und die Bedeutung der Reden im öffent- 
lichen Leben der Zeit und für die Darstellung desselben so ver- 
kennen konnte? Des Thukydides Werk war gegenüber der 
bisherigen Geschichtschreibung sowohl hinsichtlich der schwer- 
wuchtigen Form der Darstellung als hinsichtlich der Tiefe und 
Strenge historischer Auffassung eine so neue und eigenartige 
Schöpfung, daß anfangs sicherlich nur wenige hervorragende 
Geister zu einem wirklichen Verständniß und dadurch bedingten 
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Interesse an demselben gelangen konnten, und damit stimmt die 
Nachricht von seinem spätern Bekanntwerden bei Marc. 30. 
Nur aus einem solchen auf Verständniß beruhenden Interesse 
hätte aber damals der Entschluß der Fortsetzung hervorgehen 
können. Wie hätte nun jemand, der eines solchen Interesses 
und Verständnisses damals fähig war, die dem oberflächlichen 
Zuhörervergnügen entgegengesetzte Tendenz des Thukydides, die 
Bedeutung der Reden im öffentlichen Leben und in seiner Dar- 
stellung so wenig begreifen können, wie es bei dieser Vermu- 
thung geschieht? Von ihrer Bedeutung im öffentlichen Leben, 
der Thukydides durch die von ihm gewählte Art der directen 
und ausgeführten Wiedergabe gerecht werden will, hatte zu sei- 
ner Zeit sicherlich jeder athenische Spießbürger eine bessere 
Vorstellung. Daß aber das lebendige Bild der öffentlichen Ver- 
handlungen und des politischen Lebens und die anschauliche 
und eindringliche Charakteristik der Persönlichkeiten, Zeitver- 
hältnisse und politischen Bestrebungen, welche uns die ausge- 
führten Reden des Thukydides geben, durch indirecte allgemeine 
Inhaltsangaben des Gesprochenen, wie sie sich auch bei ihm 
finden, nicht ersetzt werden können, sieht und begreift jeder 
Leser seines Werkes. Aus diesen Erwägungen ergiebt sich, 
daß jene Vermuthung nur das Erzeugniß einer einseitigen litte- 
rarischen Betrachtung sein konnte, die den Zusammenhang der 
Geschichtschreibung mit dem wirklichen Leben nicht mehr ver- 
stand, und dais sie nur zu einer Zeit entstehen konnte, wo die 
Reden Schulübungen und nicht mehr Bestandtheile des ôffent- 
lichen Lebens waren. Endlich ist es wenig wahrscheinlich, daß 
ein Zeitgenosse, der ohne alle persönliche Beziehungen zum Ge- 
schichtschreiber selbst geblieben, es unternommen hätte sein 
Werk fortzusetzen. Hatte er aber solche Beziehungen zu ihm, 
so mußte er auch über seine Absichten und Ansichten wenig- 
stens insoweit unterrichtet sein, daß er sie nicht völlig mißver- 
stehen konnte. 

Nun zu dem Zeugniß des Plutarch de glor. Ath. c. 1, das 
nach H. dem des Dionysios nicht nachstehen soll. Er meint, 
schon aus dem Titel der plutarchischen Schrift mozsgov "49n- 
vaio, xara n0Asuov 7 xata cogplav Evdokoregos sei klar, daß zum 
Beweise des Satzes uv @»éAgs rovg modirovius, ovy! fte tOÙG 
re«povras nur Athener angeführt werden könnten. Allein der 
Satz ist ganz allgemein ausgesprochen und braucht daher nicht 
blo durch athenische Geschichtschreiber bewiesen zu werden, 
und daß Plutarch aus einer Nebenrücksicht auf sein Thema 
nur solche angeführt habe, läßt sich, da der Anfang der Schrift 
verloren ist, gar nicht erkennen. In diesem Falle müßte man 
wenigstens erwarten, daß er auch an andern Stellen dieser Schrift 
tur Begründung ähnlicher allgemeiner Sätze nur Athener ge- 
nannt hätte. Ich habe aber bereits darauf aufmerksam gemacht, 
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was H. verschweigt, daß er c. 4 zum Beweise des Satzes 7 
mountexn yaou zoye xoi ılumv we roig menpaypévass Eoıxora Méyew 
nicht nur Menander, sondern auch Korinna und Pindar anführt. 
Aber selbst zugegeben daß Plutarch zur Erhärtung jenes Satzes 
nur Athener angezogen habe, so fragt es sich noch immer, ob 
es geborene Athener sein müssen oder auch solche sein können, 
die bloß in Athen gelebt und geschrieben haben. Daß nun das 
Letztere möglich ist, ersehen wir aus c. 2, wo Plutarch von der 
Förderung spricht, welche die Malerei in Athen gefunden habe, 
Hier, wo wir nur von athenischen Malern zu hören erwarten 
müssen, erwähnt er auch den Euphranor, der, wie wir aus Pli- 
nius wissen, nicht in Athen geboren, sondern am Isthmos zu 
Hause war. Wenn nun Plutarch bei den Geschichtschreibern 
ähnlich verfahren hat, so hindert von dieser Seite nichts, den 
Kratippos für den Philosophen und Zeitgenossen Ciceros zu hal 
ten, von dem wir wissen, daß er sich in Athen niedergelassen, 
dort gelehrt und jedenfalls auch geschrieben hat. Vielleicht ist 
dasselbe auch bei dem von Plutarch an letzter Stelle genannten 
Phylarchos der Fall gewesen, der von Athen. 58 c und Suid. 
8. v. A9nvoiog n Navzgailing genannt wird; das erklärt sich, 
wenn er in Naukratis geboren war und in Athen sich angesie- 
delt hat. Sodann meint H., ich habe es mit Unrecht seltsam 
gefunden, daß Plutarch unter den hervorragenden Darstellungen 
des Thukydides den sicilischen Feldzug nicht erwähne; er habe 
nur solche von Ruhmesthaten der Athener’ hervorheben können. 
Wenn er das aber aus dem Titel der Schrift folgert, so hat er 
dessen Sinn gänzlich mißverstanden. Die Geschichtschreibung 
wird doch nur als ein Theil derjenigen Leistungen besprochen, 
worin die Athener xur« cogíav Evdo&os gewesen sind. Kann 
sich denn nun die coglu der Geschichtschreiber bloß in der 
Darstellung athenischer Ruhmesthaten zeigen? Bekundet denn 
etwa der in wenigen Zeilen gegebene thukydideische Bericht von 
dem Siege bei Oenophyta, den Plutarch erwähnt, eher eine copia 
als die Beschreibung des sicilischen Feldzugs, wo sich gerade 
die Schilderung des unglücklichen Ausgangs zu tragischer Groß- 
artigkeit erhebt ? Und was sind denn bei der von Plutarch zu- 
letzt angeführten Klasse von Geschichtschreibern die gees 
tbv fuosdéwv? | Etwa die Ruhmesthaten der altattischen Könige? 
Damit haben sich aber, wie wir genau wissen, Diyllos und Phy- 
larchos nicht abgegeben. Dann nennt aber auch Plutarch selbst 
c. 8 unter den wirksamsten Darstellungen des Thukydides die 
Schilderung des von Brasidas bei Pylos bewiesenen Heldenmuths 
und des tapfern Verhaltens, durch welches sich im sicilischen 
Feldzuge selbst die beiden feindlichen Heere vor der entschei- 
denden Seeschlacht auszeichneten, und am Ende desselben Cap. 
gedenkt er des von Thukydides erzühlten Sieges der Lakedi- 
monier bei Mantinea. Das alles sind doch nicht blof Ruhmes- 
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thaten der Athener. Endlich äußert sich H. an dieser Stelle 
über die von Plutarch zwischen den angefübrten Geschichtschrei- 
‘ bern gemachte Unterscheidung folgendermaßen: „Die attischen 
Historiker werden hier in zwei Klassen getheilt, erstens in solche, 
die die eigenen Zeiten und Thaten erzählen, d.h. die sie selbst 
entweder miterlebt haben, wie Thukydides und Kratippos, oder 
die sie gar selbst ausgeführt haben, wie Xenophon seine eigene 
Heeresführung beschreibt, und zweitens in solche, die die Thaten 
Anderer, Früherer erzählen“. Im geraden Gegensatze zu H. 
glaube ich, daß man bei einer achtsamen und genauen Erklä- 
rung die Eintheilung so nicht auffassen kann. Denn bei den 
an erster Stelle Genannten, Thukydides und Kratippos, ist in 
den Worten des Plutarch mit keiner Silbe angedeutet, daß sie 
Selbsterlebtes erzählt hätten, und die von H. hineingedeutete 
gegensätzliche Beziehung zu den an letzter Stelle Angeführten 
ist ganz unmöglich, da nach dem Wortlaut eine solche nur 
zwischen diesen und Xenophon besteht; das zeigt ja auf das 
deutlichste die hier angewandte Verbindung durch uiv — dé. 
Ich habe das bereits bemerkt, aber H. übergeht es. Dann ist 
. es falsch, was Herbst, um die gegensätzliche Beziehung zwischen 
den an erster und dritter Stelle Genannten aufrecht erhalten zu 
‘ können, sagt, die Letztern hätten die Thaten Anderer, Frühe- 
ren erzählt; denn die Geschichten des Diyllos und Phylarchos 
erstreckten sich bis in ihre eigene Zeit hinein. Aus dem bei 
Plutarch über Thukydides und Kratippos Gesagten können wir 
also bezüglich des Inhaltes ihrer Werke nur das erkennen, was 
sich aus den hervorgehobenen Partien ihrer Darstellung ergiebt, 
daß nämlich ihre Geschichten sich hauptsächlich auf den pelo- 
ponnesischen Krieg bezogen, und irgend eine Hindeutung auf 
die Lebenszeit des Kratippos ist darin gar nicht zu finden. 
Weiterhin wendet H. noch gegen meine Vermuthung ein, 
daß die Notiz über den Hermokopidenproceß, die sich nach 
dem Leben des Andokides bei Kratippos und nach dem Schol. 
zu Arist. Lys. 1094 bei Philochoros fand, nicht aus diesem von 
jenem entlehnt sein könne, wie ich meine; sondern umgekehrt; 
denn wie hätte der gut unterrichtete Biograph des Andokides 
den Kratippos als Auctorität anführen sollen und nicht den Phi- 
lochoros? Darauf ist zu antworten, daß das Geschichtsbuch des 
Kratippos im Alterthum nie zu Ansehen gekommen und auch, 
von der zweifelhaften Entlehnung jener Notiz abgesehen, so viel 
wir ersehen können, von keinem spätern Historiker benützt wor- 
den ist. Wie war das möglich, wenn er ein Zeitgenosse des 
Thukydides und der älteste Gewährsmann der von ihm berich- 
teten Ereignisse war? Jedenfalls brauchte unter solchen Umstän- 
den der gut unterrichtete Biograph des Andokides ihn auch 
nicht als Zeitgenossen des Thukydides zu kennen oder zu be- 
rücksichtigen. Und weshalb soll er denn jene Notiz gerade auf 
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die älteste Quelle zurückführen miissen? Ist das überhaupt die 
Art der spätern Biographen oder blof die des Biographen des 
Andokides? Endlich können wir nicht einmal behaupten, daß 
die Notiz diesem wirklich gehört, da sie ursprünglich am Rande 
gestanden hat und eingesetzt worden ist an einer Stelle, wo sie 
den Zusammenhang vollständig unterbricht. 

Schließlich greift H. meine Behauptung an, daß in der 
Stelle des Marcellinus (§ 33) xav GAnFevesy voulên Koatinnos 
avt6v sich auf eine von Kratippos erst zu erwartende Verthei- 
digung der Behauptung des Zopyros beziehen müsse; ich wisse 
so gut wie er, daß xx» mit dem Conjunct. nicht bloß auf Zu- 
künftiges gehe oder Allgemeines, sondern daß es ebensowohl 
für gegenwärtige und wirkliche Fälle im Gebrauch sei, wie z.B. 
Thuk. I 34, 1 und an hundert andern Stellen. Leider muß 
ich auf den Ruhm, in diesem Punkte die gleiche Wissenschaft 
wie H. zu besitzen, verzichten. Eine derartige Verwendung des 
xv zur Bezeiehnung eines einzelnen in der Gegenwart Wirk- 
lichen mag in byzantinischer Zeit vorgekommen sein; aber daß 
das schon zur Zeit des Didymos im Gebrauch gewesen, davon 
fehlt mir auch jetzt noch jede Kunde. Denn von seinen hun- 
dert Beispielen hat H. nur eines angeführt und dies eine ist 
falsch, da sich hier 7» dè Aéywosw, wie so oft bei den Rednern, 
auf einen von dem nachfolgenden Gegenredner zu erwartenden 
Einwand bezieht. 

Nach allem Gesagten wird es dabei verbleiben müssen, daß 
Kratippos unmöglich ein Zeitgenosse des Thukydides gewesen 
sein kann. 


Münster. J. M. Stahl. 


‘Nequa bei Lucifer’. 


Der Bischof Lucifer führt in seiner Schrift de regibus apo- 
staticis c. 11 eine Stelle aus dem liber sapientiae 12, 10 und 11 
an, wo Hartel in seiner Ausgabe (S. 61, 12) non ignorans, 
quoniam est nequam natio schreibt, obgleich die einzige Hdschr. 
Lucifers, der codex Vaticanus, hier die Form nequa hat. Um 
so eher aber hätte der Herausgeber diese seltene Form wih- 
len miissen, als die wichtigen codices der Vulgata, der Amiatinus 
und Veronensis, an der verzeichneten Stelle ebenfalls nequa lesen. 
Und wenn nun Ph. Thielmann (Beitrige zur Textkritik der Vul- 
gata, Speier 1883 S. 9) die Vermuthung ausspricht, daß möglicher- 
weise nequa in den Text des der alten Itala angehörigen Schrift- 
werkes aufzunehmen sei, so wird dieselbe durch die Ueberliefe- 
rung dieser Stelle bei Lucifer wesentlich gestiitzt. 


Bremen. C. Wagener. 


IV. 
Zur Analyse und Kritik von Diodoros V 55. 


Die Urgeschichte von Rhodos bei Diodoros ist längst als 
ein Gemisch aus theils verschiedenartigen, theils parallelen, in 
ihrer Wesensgleichheit aber vom Historiker nicht durchschauten 
Ueberlieferungen von Sagen und Genealogieen erkannt worden, das 
nach E. Bethe’s gut gestützter Vermuthung (Untersuchungen 
zu Diodors Inselbuch, Hermes 24, 1889, S. 429) dem großen 
Apollodoros entnommen ist. Im Einzelnen aber ist da noch 
mancherlei klarer zu stellen; so bringt Bethe u. a. zu $ 5 eine 
Emendation, die, von ihm unbemerkt, schon 1882 A. Becker 
(De Rhodiorum primordiis DD. Jena p. 107) vorweggenommen 
hatte, und die, einer Verbesserung fähig, fruchtbarer ist, als die 
glücklichen Finder gemerkt haben. 

Tertodar dì xarà 10» xoigóv tottov dv roig moog Ew uéoso 
176 vnoov 1006 xAnSévrac T'IT ANT AZ setzt Becker, weil die ein- 
leitende Formel „die sogenannten“ einen dem größeren Publi- 
kum un geläufigeren Ausdruck erwarten läßt, als ‘Giganten’ ist, 
den von Stephanos v. B. und Hesychios!) erhaltenen speziell 
rhodischen Terminus */yvnraç ein. Aber die Buchstabenzahl stimmt 
nicht, und es fragt sich, was statt des überzähligen ersten 7" unse- 
rer Hss. zu vermuthen ist. Jedenfalls, wie die folgenden Erwä- 
gungen rechtfertigen werden: ¢ ITNHTA2. Die Sechszahl 
dieser „östlichen“ Inselautochthonen wird nämlich durch den 
übrigen Zusammenhang geradezu gefordert. Man unterscheidet 
schon länger auf Grund der eigenthümlichen Uebergangsformeln 
(to Becker S. 97 sq., vgl. den unten S. 47 abgedruckten Text) 


) erodianos ed. Lentz II 172, 18; 523, 27; 678, 9 (aus Choiro- 
08). 
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folgende Bestandtheile, die freilich in vielen Fallen einer Neu- 
theilung und -ordnung bediirftig sind: 

8 1. Die Telchinen, Sóhne:der Thalassa, erziehen mit Kapheira, 
Tochter des Okeanos, den Poseidon. $$ 2. 3. Telchinen; Telchinische 
Götter: Apollon, Hera, Nymphen (Athena). 

$ 4. Halia, Schwester der Telchinen, gebiert von Poseidon zeida, 
& uév aogevas und eine Tochter Rhodos. 

8 5a. Zu dieser Zeit moos Ëw der Insel die sogenannten 6 Igne: 
ten (Text: Giganten). 

§ 5b. Eine der Nymphen, Himalia, erzeugt mit Zeus nach dem 
Titanensieg drei Söhne. 

8 6, 7. Die Poseidonsöhne verhindern die Aphrodite an der Lan- 
dung und werden zur Strafe mit u«víe belegt, in der sie sich an dei 
eigenen Mutter vergreifen. Poseidon birgt sie zur Strafe unter deı 
Erde; sie werden ngosnwos daiuoves genannt. Halia stürzt sich in’ 
Meer und wird unter dem Namen Leukothea unsterblich. 

Bethe erkannte zwar die Zusammengehörigkeit von $4 und 
6. 7, weil in beiden von Halia und ihren (6) Poseidonsöhnen 
die Rede ist; trennte aber die “Zyynteg moog #w scharf von die- 
sen und behauptete, daß die so auffallend parallele Nachricht in 
§ 5 (Tlooonwoı datuoves als Name eben der Poseidonsóhne) nm 
ein Einschiebsel Diodors oder seiner mythographischen Vorlage 
sei, welches eine Kombination und Ausgleichung mit $ 5a be 
zwecke. 

Wenn gegen diese gezwungene Auffassung M. Mayer (Gi- 
ganten und Titanen, S. 44) mit Recht an der Identität jener 2y»7- 
1567) noog &w ($ 5a) mit den Jloosnao d. ($ 6, 7, = naide 
& Iocudwvos $ 4; 6, 7) festgehalten hat — so bestätigt sicl 
diese Auffassung wechselseitig mit der oben gegebenen Emenda 
tion c' "Tyrgsc. Die Anzahl ist die gleiche, dort durch da: 
Zahlwort, hier durch das Zahlzeichen ausgedrückt, keines. 
falls aber 7, wie Gruppe (Philologus N. F. I S. 98 £) sonder 
barer Weise annimmt. Es gestalten sich somit zu Parallelver. 
sionen: A ($ 4, 6, 7): Sechs zgoonqor daluovec, Söhne des Po 
seidon und der Halia-Leukothea; B ($ 5 a): 6 Igneten mods &w 
deren Eltern erst zu ermitteln sind. Dieselben sinc 
auch im diodorischen Text enthalten, aber nur durch eine Unter 
suchung des ersten, einleitenden, Abschnitts ($$ 1—3) zu ge 
winnen. 

Dieser pflegt bisher einheitlich aufgefaßt zu werden, je 
Bethe betrachtet ihn, und sogar mit gewissem Rechte, als zu 
sammengehürig mit dem direkt sich anreihenden ersten Halia. 
fragment ($ 4), wohl weil in beiden von Telchinen und 
dem jungen Poseidon die Rede ist. Anderseits hatte aber 
schon Becker ebenso richtig die Beobachtung gemacht, daB di 
Halia-Erzühlung sich von den vorausgeschickten Angaben unter 
scheidet, freilich anzugeben vergessen: von welchen? und worini 


2) Er schreibt noch Fiyervtes, vgl. Preller-Plew 1, 498. 
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Die einzelnen Unterscheidungspunkte sind folgende: während in 
A ($ 4, 6, 7) Halia Geliebte des Poseidon und Schwe- 
ster der Telchinen ist, so heißt vorher in dem einleitenden 
Abschnitt ($ 1—3) Kapheira Erzieherin des Poseidon 
und Genossin der Telchinen (s. u. den Text). Wenn man 
es unternimmt, beide gleich annehmbaren Behauptungen (dieje- 
nige Bethes, welche die Uebereinstimmungen, und diejenige 
Beckers, welche die Abweichungen betont) auf ihr richtiges Maß 
zurückzuführen, so drängt sich ungesucht das in diesem merk- 
würdigen Abschnitt mehrfach so bewährte Auskunfts-Mittel auf: 
die Annahme einer Kontamination zweier im wesentlichen 
identischen Parallelversionen, die nur um ihrer geringfü- 
gigen äußerlichen Abweichungen willen von Diodoros nicht 
als Doppelgängerinnen erkannt waren. Diese Annahme bestä- 
tigt sich gleich, wenn man nach neuen vergleichbaren Neben- 
zigen sucht neben den oben schon genannten. 

Den einleitenden Worten des ganzen Abschnitts ($ la) zu- 
folge sind die Telchinen Söhne der Thalassa. Wenn nun in 
A($4) Halia „Schwester der Telchinen“ heißt, so ist an sich 
schon klar, daß auch Halia Tochter dieser Thalassa war. Es 
ist damit nur genealogisch ausgedrückt, was schon ihr Mythos 
besagt: daß sie eine alu, der Salzfluth Entstammte, ist und sich 
auch wieder ($ 7) eis nv JuAaocov, in ihr heimathliches mütter- 
liches *) Element stürzt. Dann sind aus $4 die Worte über die 
Telchinen in $1 für Diodors Vorlage zu ergänzen: oùro d’ 700» 
vo; uiv Oaddcons <ddshgn dé avıwv “ Alta>.  Anderseits 
erscheint in der oben isolierten Version B Kapheira nicht als 
Tochter der Thalatta, sondern — des Okeanos. Soll man 
sich hier mehr über die Abweichung: ein Vater „Meer“ statt 
einer Mutter „Meer“, wundern oder über den Parallelismus ? 
Ich meine, die schon früher (Aithiopenländer, Fleckeisen Suppl. 
16, 1887, S. 169 1%) behauptete Wesensgleichheit von einerseits 
(A) Halia-Leukothea, Tochter der Thalatta, Schwester der Tel- 
chinen, Geliebten des Poseidon, mit anderseits (B) Kapheira, 
Tochter des Okeanos, Genossin der Telchinen, Erzieherin des 
Poseidon, liegt auf der Hand. 

Aber noch über einen andern Punkt muß endlich der Text 
zu Worte kommen, nämlich über das die Himalia betreffende 
Einschiebsel in $ 5. Seitdem Heffter (Götterdienste auf Rho- 
dos 3, 1833, S. 25) die Erklärung der alten Lexikographen 
lucia (von iuay = «Adv, ähnlich Demeter ‘Juad(s) = „Müller- 


* Ins Meer auch werden ihre Brüder, die Telchinen, Söhne der 
Thalassa, gestürzt: Ovid. Met. VII 365: Telchinas . . . lupiter . . , 
tubdidit undis; Lactant. Arg. fab. X: Telchines Iupiter propter odium 
lunonis subiecit mari (cf. Lobeck Agl. II p. 1188 u. 1197, wo damit 
die ‘Pia "Aviaia . . Télyiow évartia (Roscher Myth. Lex. Sp. 2864) in 
undurchsichtiger Hypothese kombiniert wird. 
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göttin“ benutzt hat, um diese Heroine den Mvdartecos Feoi von 
Kameiros zuzuweisen, ist die Aufmerksamkeit aller Nach- 
folger ) von dem einzig entscheidenden Ausdruck in dem hier 
klassischen Diodoros-Texte abgelenkt worden: Zeug Aéyerus . . . 
&guodnvarı uùs TOY vuuywv ‘Iuariag ovopaboutrvns. Die 
„schon erwähnten Nymphen“ sind keine anderen als die von 
§ 3: zagà de luluolosc (ngocayogevO vos) “Hour xai Nu p- 
pus Tedysviac. Eins gehört zum andern: Himalia ist eine 
telchinische Nymphe von Ialysos und durfte nicht von 
Heffter (S. 69) u. a. getrennt von diesen in einem besonderen 
Abschnitt behandelt oder gar nach Kameiros versetzt werden. 
Nun hebt sich dieses Himalia-Stemma mit einer für alle bishe- 
rigen Beurtheiler ganz unzweifelhaften Deutlichkeit durch seine 
sonderbaren Uebergänge von der einfassenden Umgebung ab. 
Also sind mindestens die oben citierten Worte zu einem selbstän- 
digen Abschnitt (C) zusammenzufassen, der von A und B zu 
scheiden ist. Erscheint doch obendrein der erste Passus von C 
in einer Aufzählung verschiedenartiger: lindischer, ialysischer, 
kameirischer, Größen. 

Es entsteht die Frage, ob diese sämmtlich zu C zu rechnen 
sind. Sie ist zu verneinen. Sie gehören der Vulgata (V) an, 
wie sie bei Strabon (XIV p. 653 und 654 C) und Nikolaos v. 
Damaskos (Frg. 116 aus I. Stobaios Flor. 38, 56, FHG. III 459) 
vorliegt und von Bethe (S. 428) zusammengestellt ist. Daselbst 
fehlen charakteristischer Weise gerade die Telchinischen Nymphen 
von Ialysos mit Himalia (C). Dagegen kehren daselbst wieder 
die einleitenden Worte von $ 1 (Allgemeines über die Telchinen 
von Rhodos), ferner $2 (1éyvas der Telchinen) und der Schluß. 
von $3: naga dé Kapeoevow T’Hoav Teiyıviav x13. Für "Hooy 
ist mit Nikolaos ’49nva» zu lesen: dadurch wird eine störende 
Dittographie zu den vorhergehenden, der Gruppe C angehörigen 
Worten (nuga dé ’IuAvotors “Hoav xai Nuugpas Telyivlus) gehoben, 
die Bethe unnöthiger Weise, weil er C und V nicht schied, an 
jener friheren Stelle ändern wollte. Nur über die Worte: 
naga puèv yag Audios ' AnoMwva Teiylvıov noogayogevdnvos ist 
mit den bisherigen Mitteln eine Entscheidung, ob V, ob C, unmöglich. 

Wir haben somit den Diodorischen Zusammenhang im We- 
sentlichen in drei Bestandtheile, außer der Vulgata, zerlegt, 
von denen darum nicht behauptet sein soll, daß sie etwa den 
drei Hauptorten der Insel Rhodos angehören, wie Becker, oft 
recht künstlich, bei seiner sehr abweichenden Analyse zu erwei- 
sen bestrebt ist. Wir ordnen vielmehr, um zunächst für etwaige 
Ermittelung der verantwortlichen Autoren eine Grundlage zu 
schaffen, die von Diodoros kontaminierten und höchstwahrschein- 
lich ihm allesammt von Apollodoros vermittelten Ueberlieferun- 


4) So Gerhard Gr. M. § 197, 6b Preller-Plew I 498, Pape-Benseler 
N.-WB. ‘Iualia, zuletzt Stoll in Roschers ML 1, 2659. 
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gen vorläufig einmal in übersichtlicher Trennung nach Vulgata 

(V), Version A und B der Poseidonsage, und C (Ialysos) fol- 

gendermaßen: 

V (8 1): 7X» dé vn0ov my ovouatouérg» '"Pódor now Ts xateixangav oi nooc- 
ayogsvöusvos Telyives 9). 

ovtos d' j0av vioi uiv Ba- B: Mudoloyovvia: dì usta Kagei- 

lacons <adelqn d' avtov “Alia>, cac) tH Nxeavov Ivyarpos éx- 

ec 6 ub9oc nagadidwxe. Soipas Mocesdw va “Péas avtois 
naoaxaradeuivne 10 Botgpos. 

V (82): Fevécdas dì avrods xai tegvav tivwvr sigetac xai alia ww eic 
tov Bio» yonoiuwv sicnynoacdas toic avdgwnos. ‘Ayaluara di zur Seu 
Rowtos xataoxevadas léiyovtas, xai tiva t)» aeyaiwy ayıdovucınv an’ 
lxsivwy inwvoudodas.  Ilagà uiv yao Adios ' 4nóllorva Telyivioy 
agosayooevvas. [C: naga dé ‘Icluoioss " Hoav xai Nuupas Telyiviag] 
V: mage dé Kausıgevow '"A9nv&v (HS. °Hoav) Telywiav. Aéyovtas d' 
ovtos xai VOTE yeyovivas xai napdyssv ou Bovlowto, vign te xai du- 
Boovs xai yalalas, buoiws dì xai yoo'va iqélxecdas, Tavita di xadaneo 
rai Toùs udyovs noir boropovomw. Allarıv dé xai tag dias poogds, 
xai sivas ptovegous ly ti didaczalia tov Teyvur. 

A: (§4) Hocesdwrva di avdow- B: (§5a) Fsvécda: dé xate toy rar 
Serta igacSivas ts Tu» Telyi- gov toùrov dv is Neos Ew juépecs 
vov adelgys, Alias, xai pugdivia  15s vroov tovc xlydéivtas <c'> 
mm yavrijoas naidas 66 wey  Tyvnras (Hs. Fiyavtas). 
adderas, uiav de Ivyatéiga "Podor, 
dg! zc TZ» vijooy Ovouaadnvas ~ 

[C (5 b): “Ove d xai Zeus léyetas xaranoleuroarta tovs Tudvas igaody- 
va was vi» Nougquy, ‘Iuadias óvouatouérgc, xai tosis iE avnijs texvwoas 
naidas, Znapıaiov, Kooviov, Kutor.] 

A ($ 6): ~ Kara dà my tovtwy (sc. 

der Poseidonsóhne) #4sxia» qaoir 
‘AgooSimy ix Kv9ijowr xousloue- 
vy» sic Kvngov x«i npocopusoué- 
my ti vgoo xwivdivas Uno wv 
llocsdtüvog vidi» Ovrtov ntsQnga- 
vuv xai UBpsowwy Tc dì Feoù dia 
mv opyzv tuBalovons avtois uaviav 
Hiyivas aviovs fia ti uni xai 
nolla xaxa doav 1005 tyywoiovs. 
Hoosdüva dé 10 yeyovos alodous- 
yor 1005 viods xpvas xata yrs 
da rjv nenoayutvnv alcyUvnv, ove 
«ly9nvas noosnpovs daiuovas. 
‘Aliav dè Gipaoar Eavımy sic Tv 
Sclaccay Atvxo3éiay ocvonacIzva: 
tai muîs asardıov Tuyeiv nage 
Toig Èyywososs. 


5) v. Wilamowitz Phaethon (Hermes, 18, 1883, S. 430) behauptet, 
daß in der rhodischen Sage von den Heliaden die bösen Heliossöhne 
W*prünglich gleich den Telchinen gewesen seien. Aber jene waren 
7, diese entweder 2 (Plutarch. Proverb. Alexandr. ed. Crusius Tu- 
bing. 1887, p. 3) oder 3 (Nonnos XIV 40) oder mehr als 7 (Tzetzes 
Chil VII 123); ja sie werden gerade von Heliaden besiegt (Nonnos 
XIV 42 ff). Auch das Stemma sträubt sich gegen die Gleichsetzung. 

*) Also nicht „mit Thalassa“, wie Stoll (Roscher Myth. Lex. 1, 
1819) gegen den Wortlaut und in Vermengung mit der Haliaversion 
À behauptet. 
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A entspricht bis auf die fehlenden Namen der Rhodos und 
Halia genau dem Kultkreis der Mutterstadt Korinthos. Thalassa- 
statuen sah daselbst im isthmischen Heiligthum Pausanias, dar- 
unter eine ‘aréyovoa ‘Apoodlinr aaida’ (II 1, 7). Mocsdan 
xai > Apooditn’) nebst Musen ward geopfert am Aphroditehei- 
ligthum des korinthischen Lechaion, entsprechend der Paarung 
beider auf dem alterthümlichen Vasenbild El. cér. III 15 (CIG. 
7390). Das muB für die sonst nirgends so entschieden sich 
wiederholende Paarung Poseidons mit Aphrodite der Mutterkult 
sein. Ueber B genüge vorläufig der Hinweis auf Mantineia 
und seine mit Telchinischem ®) gesättigte Umgebung, sowie den 
mantineïschen, auf boiotischen Einfluß zurückweisenden (Ares-) 
Aphroditetempel?) und Mythos von Poseidons Kindheit und Ver- 
bergung durch Rhea !°) an der boiotisch benannten Quelle Arne. 


7) Gerhard Gr. Myth. $ 364, 2° nach Plutarch. VII Sap. conviv. 
2 und 20, wo das überlieferte "Augeroirn jetzt von v. Wilamowitz 
(Hermes XXV 1890, S. 225) durch das richtige ‘Agoodirn ersetzt ist, 
8) Styx; Telchinen neben Karyaten u. Parrhasiern: Lobeck Agl. 
II p. 1181, 1202; dazu Nonnos XIV 40 ff., wo Thrinax Eponymos von 
Thrinakia = Peloponnesos (v. Wilamowitz, Hom. Unters. S. 168) ist. 
. Vgl. des Vfrs. Aufsatz 'Arkadische Telchinen’ in Fleck. JB. 20, 1891 8.165 f. 
®) Des Kadmeionen Polyneikes. Aph. ist kabeirisch wie die rho- 
dische Aphrodite-Kagesga der Version B. Kadmeionen auch übten das 
Priestertum des Poseidon in lalysos: Zenon u.a. bei Diodor. V 58, vgl. 
Dion. v. H. de Dinarcho 10; Menekrates bei Schol. Pindar. Ol. II 16 
(mit Argeiern kommend, aber ‘über Athenai’); Konon c. 47 (vgl. Rohde 
Rhein. Mus. 36, 1881, S. 433 !): *Argolische Pelasger! (d. i. Kadmeionen). 
10) Paus. II 25, 1; VIII 8, 1 f. 


Neustettin. K. Tümpel. 


Zu Cyprian. 


Cyprian. de dominica oratione 33 (p. 292, 2 ed. Hartel) lau- 
tet: nam quando, qui miseretur pauperi, Deo faenerat. Der 
Dativ pauperi ist zwar nicht weiter auffülig, da in spüterer Zeit 
misereri mit einem Dativ sich ófter findet (vergl Rénsch, Itala 
und Vulgata S. 413; Muncker zu Hygin. Fab. 58 S. 124; 
Westhoff, Quaestiones grammaticae ad Dracontii carmina minora et 
Orestis tragoediam spectantes p. 16), doch hier ist diese Construc- 
tion nicht nóthig, weil derselbe Cyprian in ganz gleichen Wen- 
dungen sonst den Genitiv setzt, vergl. Testim. 3, 1 (p. 109, 20) 
qui pauperum miseretur, Deo faenerat und de opere et eleemo- 
synis 15 (p. 985, 17) quia, qui miseretur pauperis, Deo 
faenerat und weil an unserer Stelle der gute Würzburger- Codex 
wirklich pawperis hat. 

Bremen. C. Wagener. 


V. 


Metopos, Theages und Archytas bei Stobaeus 
Flor. | 64, 67 ff. 


Die Unechtheit der sämmtlichen bei Stobäus erhaltenen 
Pythagoreerfragmente ethischen Inhalts steht heute wohl außer 
Zweifel. Auch darüber wird Einigkeit herrschen, daß dieselben 
ihrem allgemeinen Charakter nach etwa dem ersten vorchrist- 
lichen oder dem ersten christlichen Jahrhundert zuzuweisen 
sind. Außer dem Sprachgebrauche (vgl. Ausdrücke wie önsg- 
kayarıxog S. 20, 4 Mein.; wyeinuxog S. 21, 4; dayadonoiog 
ebenda; érénrwoi S. 24, 29; divdioutvos S. 30, 13 u. v. a.) 
sprechen dafiir die eklektische Vermischung akademischer, peri- 
Patetischer, theilweise auch stoischer Lehren mit einer geringen 
Anzahl altpythagoreischer Gedanken und die ethischen Erörte- 
rungen im Geiste der Philosophie dieser Zeit !); auf die Epoche 
des aufkommenden Neupythagoreismus deutet schon der Umstand, 
daß man Schriften, in welchen das Pythagoreische fremden Leh- 
ren gegenüber so sehr zurücktrat, gerade auf den Namen von 
Pythagoreern fälschte. Im Folgenden soll nun versucht werden, 
diese Zeitbestimmung hinsichtlich der in der Ueberschrift ge- 
nannten Bruchstücke durch ein neues Argument zu stützen. 

Zunächst ergiebt schon ein flüchtiger Ueberblick, daß wir 
es hier vorwiegend mit peripatetischen Lehren zu thun haben, 
wie uns solche auch in den übrigen Pythagoreerfragmenten viel- 


!) Auf die Verwandtschaft der Ausführungen der Phintys Stob. 
for. 74, 61 und der Periktione ebenda 85, 19 mit Musonius macht 
sufmerksam Wendland quaestiones Musonianae p. 63. Vgl. auch die 
Abhandlungen des Diotogenes, Sthenidas und Ekphantos über die 
Tugenden des Königs Stob. flor. 48, 61 ff. 
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fach begegnen?) Es sei hier nur auf weniges hingewiese 
Metop. S. 18 Z. 19 £. (vgl. auch Euryphamus Stob. flor. 10: 
27 p. 12 Mein. und Phintys 74, 61 p. 68 Mein.) berührt sic 
mit Arist. eth. Nicom. II 5, 1106 a; I 6, 1098 a 15; eth. Ex 
dem. II 1 p. 1218b 37 ff.; top. V 3 p. 181b 1 £.?). Zu Metopc 
S. 18, 29 £., Theages S. 23, 1 ff. u. 26, 24 ff (womit auc 
Klinias Stob. flor. I 65 übereinstimmt) vgl. Arist. eth. Nic. II 
p. 1105 a 81 ff, wo eidwç dem Adyog (yrwciç), noooigovutvo 
der ngoulgecis und fefatws xoi dueraxivitws eye der durapi 
entspricht, welch letztere sich nach Theages S. 23, 4 in der 
éupévev toig nedyuacw äußert*); zur Definition der mgoalgea 


2) Vgl. Diotog. bei Stob. flor. 48, 62 S. 264 Mein.: émielxga un 
sóyvouoc)ovo als reesdoor tas dinarocvvas mit Arist. eth. Nicom. V 
11, 1143a 19 f£; V 14, 1137a 81 ff.; magn. mor. II c. 1 u. 2; Bry 
son b. Stob., flor. 85, 15 S. 139 f. Mein.: doölog xara vónov und dod 
Aog nat por sowie die nähere Charakterisierung des letzteren mi 
Arist. pol. I 2. 1252a; 5, 1254 b; 6, 1255 a; Kallikratidas Stob. flor 
85, 16 S. 141 M. &r9owxog x«l ut&cis als Theile des Hauswesens mi 
Arist. pol. I 4 Anf. (oec. c. 2); ebendort évrououxóv eldog vüg quil 
mit Arist. eth. Nic. VIII 14, 1161 b 12. Kallikratidas unterscheidet 85, 1 
S. 142 M. drei Arten von Herrschaft, die als decrotint, ÉzLGTOtU 
und soAittxc bezeichnet werden; vgl. hierzu die Unterscheidung de 
Ösorosinn und wolızınn dog bei Arist. pol. I 5 S. 1254 b, 7 Anf. 
wenn nach Kallikr. die Herrschaft des Mannes über die Frau ein 
noArına Goya ist (a. a. O. S. 148 M.), so sagt das Gleiche Ariel 
pol. I 12, 1259 b; Hippod. 103, 26 Anf. berührt sich mit Arist. eth 
Nicom. 19,9. Die Beispiele liefen sich leicht vermehren. Vielleieh 
ist schon in der Darstellung des Aristoxenos die pythagoreische Lebr 
von peripatetischen Beimischungen nicht ganz freigeblieben, so dal 
es späterhin nahe lag, Peripatetisches Pythagoreern unterzuschieben 
die IIvdayogınal drropdosıs geben uns allerdings zu dieser Annahm: 
keinen hinreichenden Grund. Genauere Vergleichung würde woh 
ergeben, daß sich unsere Fragmente in manchen Punkten enger mi 
der großen Moral als mit der nikomachischen und eudemischen Ethil 
berühren. Auch sonst führt mancherlei auf eine im Vergleich zu 
aristotelischen spätere Gestalt der peripatetischen Lehre. Auf Di 
kaiarch führt die Empfehlung einer aus Königthum, Aristokrati 
und Demokratie gemischten Staatsform bei Hippodamos Stob. flor 
43, 94 Schluß; vgl. Osann Beitr. zur griech. u. röm. Litteraturgesch 
II S. 21. (Dieselbe Verfassung erschien nach Laert. Diog. VU 13: 
den Stoikern als die beste.) Vgl. auch die Polemik gegen die Sto: 
bei Archytas S. 29, 14 ff., wo sich auch der stoische Ausdruci 
&dvaqooa findet (Z. 21) und das der späteren akademisch-skeptischer 
Terminologie angehórende uergionadle (vgl. Zeller Ph. d. Gr. II! 
S. 809 Anm. 1) gebraucht wird (Z. 23). 

8) Der Gedanke begegnet bereits bei Platon rep. I S. 353 b sq. 
doch steht unsere Stelle dem a. 0. des Aristoteles näher, insofern et 
sich nicht nur um das ezovó«iov £oyov, sondern um die Beschaffenheil 
des Subjektes selbst handelt. 

*) In anderer Form finden sich die drei Stücke wieder Stob. ecl 
II S. 270: zdcoig yodv dg forms Tais &oevaig norvòv dndqyesv té ti 
xelvery nai cd roeoaigstodar xcl rd otre. 
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Arist. eth. Nic. VI 2 p. 1139 a 23f., 32; III 5 p. 1113a 11. 
In der Seele werden, wie bei Aristoteles, ein vernünftiger und 
ein vernunftloser Theil unterschieden bei Metopos S. 19, 115). 
Zu Metop. S.19, 13 ff. und Theages S. 28, 10 ff. vgl. Arist. eth. 
Nicom. I 18, 1102 b 26 f.; VII 2, 1145 b 8 ff. 5; zu den Defi- 
nitionen von xapzeolu und éyxouttsu, dxgacla und uddaxia Arist. 
eth. Nic. VII 8, 1150a 11f. 32 ff.; zu S. 19, 25 f. Arist. eth. 
Nic. II 2, 1104 b 9£; zu 19, 26 f. magn. mor. I 5, 1185b 9, 
eth. Nic. II 4, 1105 b 30 f. Die Bezeichnung der Gerechtigkeit 
als apera redela bei Theages S. 24, 1 erinnert an Arist. eth, 
Ni. V 1, 1129 b 26f., die Worte zusıu yàg èv ravia an das 
dort angeführte Sprichwort. (Vgl. auch Bolus Stob. flor. 9, 54 
8.196,15 f.)"); ein Unterschied gegen die aristotelische und eine 
Uebereinstimmung mit der in der großen Moral vorgetragenen 
Auffassung macht sich hierbei bemerkbar, indem die dixusozag 
8. 28, 29 ‘in der Harmonie der Seelentheile schlechthin gefun- 
den wird ohne jede Beziehung auf den Nebenmenschen; vgl. 
magn. mor. I 34, 1193 b 2 ff. und die oben erwähnte Stelle der 
Nikomachischen Ethik. Möglich auch, daß hier wie bei Meto- 
pu S. 20,15 die platonische Auffassung der dixavecvvn maßge- 
bend gewesen ist; enger schließt sich an Aristoteles an die De- 
fnition 8. 24, 26 f. Nach Metopos S. 20, 13 ist die owypgocur 
prosdiag . . . 709’ adorav tav did cwuatog; vgl. eth. Nic, HI 
14 1119 a 17; 12, 1118a 1f. Die Definitionen S. 27, 30 ff, 
smd aristotelisch. Auch in der Herleitung der Tugenden und 
lester bei Theages S. 24, 11 ff. ist das Peripatetische leicht zu 
ekennen. Im einzelnen finden sich manche Abweichungen, 
namentlich in der Terminologie, Nach eth. Eud. II 3, 1221a 
12 stehen der ggovgo:; die Fehler der «0798 und #uvovoyla 
gegenüber; unsere Stelle bringt dafür apgoovva und nuvovoyla, 
während dgoocvve zugleich das fehlerhafte Verhalten des vovg 
überhaupt bezeichnet (Z. 12). Der der äxoluotu entgegenge- 


5) Ueber die pythagoreische Lehre von den Seelentheilen vgl. 
Zeller Ph. d. G. I 415 f. und die dort gesammelten Stellen. Plut. 
rit. mor. 3 S. 536 Dübner schließt aus der von Pythagoras gepfloge- 
mn Verwendung der Musik für sittliche Zwecke, daß P. von dem 
Vorbandensein zweier Seelentheile Kenntnis gehabt habe. Von einer 
pwitiven Lehre des P. in diesem Sinne wußte er also nichts. 

*) Die Gründung der Tugend auf Uebereinstimmung des zum 
Berrschen bestimmten Seelentheils und derjenigen, deren Aufgabe ist 
tu gehorchen, ist auch platonisch; vyl. u. a. rep. IV 44l e sq.; aristo- 
telisch aber ist die Auffassung der &yxedrsıx als einer gewaltsamen, 
serà lowes, stattfindenden Beherrschung des vernunftlosen Seelenthei- 
le. S. auch Theages S. 26, 2 vergl. mit eth. Eudem. II 8, 1224 b 
168. Zu 26, 18 f. vgl. Arist. eth. Nicom. II 2 1104 b 3 ff. 

') Beiläufig sei hier darauf hingewiesen, daß die Stelle über dés, 
die und sóuog S. 24, 6f. eine Parallele hat bei Jambl. vit. Pythag. 
c. 9 S. 94 Kiessl. 


4* 


52 K. Prächter, 


setzte Fehler hat nach Arist. eth. Nic. II 7, 1107b 7 f.; III 
14, 1119 a 10 keinen Namen; zum Ersatz tritt dafür ein &voí- 
oInios (s. auch eth. Nic. II 2, 1104a 24; magn. mor. I 22, 
1191b 4). Theages setzt an dessen Stelle wcadoria und be- 
greift diese und die «xoAaol« unter. dem gemeinsamen Namen 
axgacia, während dieser Ausdruck bei Aristoteles keine mora- 
lische Qualität im engeren Sinne bezeichnet. Wenn Z. 20 ft. 
mehrere Arten schlechten Verhaltens je nach dem Ziele oder 
Beweggrund des Handelnden unterschieden werden, so könnten 
Stellen wie eth. Nic. II 7, 1108a 28f. zum Vorbild gedient 
haben; zur Definition der «ßeArnolu S. 24, 20 f. vgl. rhet. ad 
Alex. 5, 1426b 32f, Auch die Ausdrücke xur« 10» dodor 
Aöyov und nuga 10v 0030» Aoyov haben wir wohl, obgleich die- 
selben auch der stoischen Terminologie angehören (Laert. Diog. 
VII 93), nach dem ganzen Zusammenhang aus der peripateti- : 
schen Schule herzuleiten ; s. Arist. eth. Nic. III 14,'1119 a 20; 
VI 1138b 25; magn. mor. II 10, 1208a 6. Zu S. 24, 29 ff; 
27, 9 ff. u. 84, 10 ff. sei auf Arist. eth. Nic. II 5, 1106 b 5 ff; 
6, 1107a 7f. verwiesen. Der Satz a rw 59tog &oera megi na- 
Fea S. 25, 12, vgl. 21, 12 ist durchaus aristotelisch (eth, Ni- 
com. Il 2, 1104b 15); zu S. 21, 14f. s. Arist. eth. Nic. II 
1, 1110 b 12; eth. Eud. II 7, 1223a 29 f; zu Metopos 21, 
17 ff: tas dì ovruguoyaç bgos To punte dec tav Èvdesav pare 
dia av unegBolay ansloyseodus tov voov TO idiov. Egyov Enuedty. 
Ourrétaxtus yao 10 Yyégnov Evexu iw Beltiorog — magn. mor. II 
10, 1208a 12ff: det dì 16 ysioov tov Pedzlovog Evexéy Bow: 
Dray ov ta nad pi xwivwos 10v voir tO uuroù Evegyov Èveg- 
yelv, tot Fora 10 xata 10v 60Tov Aoyov ywoputvov. S. 21,22 ff. 
(vgl. Diotogenes Stob. flor. 48, 62 S. 262, 27 und Kallikratidas 
ebenda 70, 11 S. 29, 5) begegnen wir der aristotelischen Lehre 
von der Zeugung?) Der Stelle S. 20, 15 liegt die peripate- 
tische Unterscheidung von xaxla, axgacia und Sygsornç (eth. 
Nic. VII 1 Anf.) zu Grunde?) Zu 8.28, 9 u. 16 s. magn. mor. 
I 20, 1190b 86; II 8, 1207b 4. 


8) S. die bei Zeller Ph. d. G. II 2 8, 525 gesammelten Stellen. 
Die pythagoreische Lehre giebt Laert. Diog. VIII 28; sollte aber auch 
dieser Bericht nicht zuverlässig sein, so ist doch soviel gewiß, daß 
Pythagoreer in diesem Punkte nicht mit Aristoteles übereinstimmen 
konnten, dessen Ansicht aufs engste mit seiner Lehre über Form und 
Materie zusammenhängt. 

?) Die weitere Ausführung weicht freilich durchaus von Aristo- 
teles ab. Ergänzt wird die unklare und unlogische Darstellung durch 
Klinias Stob. flor. I 66 S. 22, 16 ff. und Diotogenes ebenda 48, 61 
S. 262, 22 ff. Falls die Verwirrung bei Metopos wirklich dem Autor 
zur Last fällt, könnte schon der Unterschied zwischen der Darstellung 
des Metopos einerseits und derjenigen des Klinias und des Diotoge- 
nes andererseits ein Argument gegen Gruppes Annahme abgeben, daß 
alle unsere Pythagoreerfragmente mit einer Ausnahme einen und 
denselben Mann zum Verfasser hätten. 


La 
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Aus den archyteischen ‘Abschnitten sei nur Folgendes her- 
vorgehoben: S. 29, 2 berührt sich mit eth. Nic. I 9, 1098 b 
31 f. (vgl. auch Hippodamos Stob. flor. 103, 26 S. 8, 15 ££); 
S. 29, 30 (Hippodam. S. 7, 23) mit eth. Nie. I 12, 1101 b 
25 ff., 31f.; S. 30, 23 mit eth. Nic. I 11, 1100 b 35£; S. 38, 
12f. erinnert an eth. Nic. VI 7, 1141b 4ff. (vgl. Periktione 
Stob. flor. I 63 [oder nach Jamblich IV S. 39 Kießl. Archy- 
tas] mit eth. Nic. VI 7, 1141a 17£); zu S. 33, 14 ff. vgl. 
Ar. eth. Nic. VI 5, 1140a 33; 6, 1140 b 32 f.; zu Z. 19 magn. 
mor. II 8, 1207 a 30 b; zu.Z. 21 ebenda 1207 a 19. Vgl. 
endlich noch S. 35 Z. 12 ff. mit Ar. eth. Nic. VII 14, 1153 b 
23; II 2, 1104a 11 ff; polit. IV 11. 1295 af. 


Ist somit der Inhalt der. vorliegenden Fragmente im wesent- 
liehen den Lehren der peripatetischen Schule entnommen, so 
fehlt es doch auch nicht an Spuren platonischer und stoischer 
Doktrin. Platonisch ist die Annahme dreier Seelentheile und 
die Zurückführung der Kardinaltugenden auf dieselben bei Me- 
topos S. 20 und Theages S. 23, 7 ff.1?). Die Bezeichnung des 
dvuos: als dogupogos Tic xoi cwuaroguauË£ des vovg S. 21, 27 
geht wohl auf Plat. rep. IV 441 a zurück. Die Definition der 
wornoss als Emorcua tag nepù tov Blov eVdasuorias 1 Eco 
iy zuıa Quow avteunw ayadwy S. 39, 6 f. erinnert zwar dem 
Gedanken nach an Arist. eth. Nic. VI 5 Anf.; allein die Be- 
wichnung der goo»goig als émorqun ist unaristotelisch (vgl. die 
a St. mit eth. Nic. VI 10 Anf.; VI 9, 1142a 28 f.) und ge- 
hórt der stoischen Schule an (vgl von den Pythagoreerfragmen- 
ten noch das des Euryphamos Stob. 103, 27 S. 10, 15). 


Erinnert nun diese Vermengung platonischer, peripatetischer 
und stoischer Gedanken schon an und für sich an die philoso- 
phische Richtung des Antiochos, so zeigen sich bei genauerer. 
Vergleichung unserer Bruchstücke mit dem Abriß der peripate- 
üschen Ethik aus Arius Didymus bei Stobaeus (ecl II 6, 7 ff) 
einige recht auffallende Uebereinstimmungen. Wir stellen im 
Folgenden den Abschnitt Stob. ecl II 6, 9 und die entspre- 
chenden Stellen des Metopos S. 18, 19 ff. und Theages S. 22, 
31 fi. nebeneinander. 


1) Auch Aristoteles spricht eth. Nic. III 13, 1117 b 23 f von der 
Tapferkeit und der Selbstbeherrschung als Tugenden der vernunft- 
losen Seelentheile, setzt aber nirgends die einzelnen Tugenden zu den 
einzelnen Seelentheilen in Beziehung. Vgl. auch Zeller Ph. d. Gr. 
128. 637 Anm. 6 Schluß. Der Versuch einer Vereinigung der pla- 
nischen und der aristotelischen Tugendlehre erinnert an die pseudo- 
aristotelische Schrift über die Tugenden und Laster, ohne daß frei- 
lich im einzelnen nähere Beziehungen zu dieser Abhandlung nach- 
weisbar wären. 
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Stob. (Ar. Didym.) 

"Aose)v è ôroudfe- 
69. Tv églornr dd e- 
ew 1| xed’ Hv derora 
dudnsitor td Èyov . 
dst ubv v0 quota dia- 
tdévar Eorlv dosrüg 
ÖuoAoyovusvov Eorıv. 

dio d° Goro &gy&g 
thy dosthv èndogev, 
tov Àóyov ual To zd- 
Dog ° 


taùta dè órb uiv &1- 
AnAoıs Ouovonrixds oup- 
qovsi'v até dé otacLaoti- 
*üg draqaveir. 


_ tv uiv oby vob 16- 
yov vlanv &xd tod “xod- 
TOUS raowviuas Eynod- 
verav Enwvvulav Eye. 


tiv dì tov &Adyov 
dià ro ris bouts dmrei- 
Bis duoaclarv. 


tr d° &ugotv douo- 
vlav nel cvupaviav &pe- 
tiv, Tod uiv &yovrog 
ép è dei, tov O^ éxo- 
pévov neLdNvios. 
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Metopos. 


éoerd Ever dvdohro. 


telerdtas quos èv- 
Door. Fxuacrov yao 
av éóvcov TElsıov x«l 
&xgov yivetar nertàv 
oluelav tas puoos &os- 
TAV .... 

v0 0$ nAndog Tv dge- 
tüv anacky En TÜV we- 
efor tds wvzüg nati 
doro xd Tig .... nl yae 
TOY puseoéov TES Yv- 
gig Ó90 tà more, td 
uiv Aoyıorındv To è’ 
&loyoy ..... 
rodra dè Aldo: 7 
evo ovobvt. 7) daga 
youre: . | 


pœveodr dv bri, Onna 
uà» td Aoyiotinòv ué- 
005 tas buyäg Erınoa- 
vj tH èi6yo, ylveraı 


nocoteola nal Eynodreie. 


Guna dì To &Aoyov ué- 
005 tks Wuyds td Zo- 
qiotixò, knoucia x«l 
parlante. 


Ounce dè to uiv &yí- 
tar to O° Ennta nal 
&pgócsoc cvupovÿ &l- 
AdAotg, vÓ rnrixadra 
desta. 


Theages. 


Önxav dv és 
và To“ taùta po. 
indebdueva or 

dv ..... 
buncco Où otras 
uel ax’ &llélo 
ONKOTH J... . 
na) Onna wiv dd 
éminourén vàv 
usoéov tas puy 
Ob ylveraı wore 
&yagdraia . . . 
Onnav O& và GÀ 
oec tis wWuyas i 
ten tH Aoyıoua 
dè ylvsraı wade: 
èuoacla . . . 
dunav Ob... 
ayhrat ta è’ 
é&upotega dè oF 
“ffraL “eb ovvo] 
tar diidiog, 1 
ylvetor &gsvà x 
ayadta sol 0A 


apogeo 


Bei aller Verschiedenheit des Ausdrucks liegt die 
einstimmung im Gedankengange auf der Hand. Arius un 
topos gehen beide von Definitionen der Tugend aus, d 


inhaltlich decken. 


Statt der bei Metopos aufgestellten ; 


theile giebt Arius zuerst abstrakter Aoyog und z«9og, führ 
nachher statt des letzteren «Aoyov ein. 
aoeti, éyxodtea u.8.w. ist in den drei Darstellungen 


die gleiche. 


Die Herleitun 


Vergleichen wir ferner die Erörterungen über die 


der Seele und den Zusammenhang der Tugenden mit den 
bei Stob. ecl. II 6, 7 S. 244 und Metopos S. 19, 30 ff.’ 


11) Daß Metopos die ganze Eintheilung aus seiner Quelle bh 
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ris yee puy cd uiv elven 
loyixdy tò d° &Aoyos, 
loyındv uiv cd xQuttxóv, 


éloyor dà và Öpunrındv. 


x rod &Adyov tò uiv doesuri- 
ar ov ig uiv Enıdwunrindv. 


td dà mode rovs rAnclov olov 
duortixdy Dupendy. 


gore Oirrdy elvaı nal tiv desta 
sò dog. 


Metopoa. 

Emel yao vüg wvyzüg 060 uote, 
tò py Aoyıorındv td 0° &loyor 

x«l td uiv Aoyıorındv eves $ 
xolvouss ual Pewmoodpes, 

to d° &loyov, & Öpwäuss nol 
dosyopeda .... 

to d° olov» Öpenrindv nai nodn- 
rındv tüs oluelag Tod chuarog 
svordorog Enıdvuarındv. 

td uiv olov Kuvvrındv nal drrso- 
vayarındov norrotg riaclov Ov- 
uosıöig dvvuaterat. 

paveodr dg xovà Adyow Toig 
uéoeor tobroug vüg apeyüg wol vÓ 


ni&tos tav &osrüv duolovdaner. 


In einem unserer Pythagoreerfragmente Stob. flor. 3, 74 
8. 83 £.) wird ausgeführt, Yeovnoıs und evruyla verhielten sich 
su einander wie Form und Materie. Dementsprechend nennt 
such Archytas S. 28, 30 die äußeren Bedingungen der Glück- 
seligkeit tAn. Die gleiche Bezeichnung begegnet uns bei Arius 
Didymus Stob. flor. 108, 28, S. 13, 5 f. (ecl. II S. 276): ov 
yip dxßsßalsıy tv nagudnyy wy vlixr Gogav rc elüuxguritac 
reo xadov ınv evdasuoviav. Der Gegensatz des sllxgsrnçs und 
des mit dem Stoff Behafteten findet sich ebenfalls bei Archytas 
8. 30, 13: sddıxoıwn xal divdicutvav. Auf die Aehnlichkeit der 
Eintheilung der Güter bei Archytas S. 31 mit derjenigen bei 
Aristoteles (eth. Nic. I 5, 1097 a 25ff.; X 6, 1176 b 8 f£) hat 
schon Gruppe hingewiesen; doch geht unsere Stelle darin wei- 
ter als Aristoteles, daß hier eine Dreitheilung in aller Form auf- 
gestellt wird. Darin aber trifft sie zusammen mit Arius Didy- 
mus bei Stob. ecl. II 29212). Aristoteles nennt à. a. O. als um 
anderer Güter und nicht um ihrer selbst willen erstrebenswerthe 
Dinge Reichthum und Werkzeuge. Bei Arius (Stob. ecl. II 
264) und Archytas (S. 31, 26) tritt der Reichthum aus dieser 
Klasse über in die derjenigen Dinge, welche auch um ihrer 
selbst willen erstrebt werden, und an seiner Stelle finden sich 
bi Archytas S. 31, 15 f. novos cwuaIros — yvuvacia — 
ivayywovec, bei Arius a. a. O. 88 (wohl nach Eudor) 
Moinatog, yvmracla, uudnois, avayvwoss xıl. Die Er- 
wägung, in welcher der letzte Grund für diese veränderte 
Stellung des Reichthums in der peripatetischen Güterlehre zu 
suchen ist, bringen Arius, Antiochus bei Cicero und Archytas 


genommen hat, ist deshalb wahrscheinlich, weil die schon vorher 
grgebenen Definitionen des Aayıorındv und des &Aoyov pégog (S. 20, 1f.) 
ler wiederkehren. 

. %) Der Reichthum erscheint hier bei Arius im Gegensatz gegen 
die Auffassung des Archytas nur als zoınzındv. Vgl. jedoch die im 
Texte sogleich zu besprechende Stelle ecl. II 264. 
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in auffallender Uebereinstimmung; vgl. Arius a. a. O. 256: é 
yàp 6 &vdownos dé ab:0v algetdc, xai 1% uéon tov avdgurrov 
di’ avia ar sin algeta. péon 0° torìv avdowrov odocyegeorata 
oüua xal wuyn. WOTE xoi tò Gwe de aviò av ulperòv ety. Cic. 
fin. V 13, 37: Cut proposita sit conservatio sui, necesse est huic 
partes quoque sui caras esse — — Quo cognito dubitari non po- 
test, quin, cum ipst homines sibi sint per se et sua sponte cari, par- 
tes quoque et corporis et animi et earum rerum, quae sunt in utrius- 
que motu et statu, sua caritate colantur et per se ipsae appetantur. 
Archytas a.a. O. 32, 15 Aéyopeg dì viv eudaspocuvav tav ıW 
dv9guino, 6 0 dvJgunog ovy à wvya uovov alia xal to cWwpa 

. dió. xoi Toy ayusdav & piv Bu tu avdownw a dì tu 
ueoéwv. War damit für die leiblichen Güter bewiesen, daß sie um 
ihrer selbst willen begehrenswerth sind, so lud schon das Stre- 
ben nach Parallelisierung der einzelnen Giiter der drei Klassen 
dazu ein, die äuBeren Giiter gleichfalls auf diese Stufe zu erhe- 
ben. Klar tritt dieses Streben bei Arius a. a. O. 262 zu Tage, wo 
innerhalb der drei Klassen owpgoov»n vyissa miovros — &rdosta 
loyvg gygy — poovnois evatoFnola sdruylu — dixasoovvn xaAAog. 
gıAla einander entsprechen. Dieser Parallelismus ist offenbar 
berücksichtigt in dem Fragmente der Phintys bei Stobäus flor. 
74, 61 S. 63, 20 ff. Beide Geschlechter, heißt es dort, sollen 
die Tugenden der avdola, dixasoovva , poovacis besitzen so gut 
wie die körperlichen Vorzüge vyela, loyvc, evascIgota, xaAAog. 
Die nämlichen vier Ausdrücke gebraucht Arius a. a. O. für die 
den Kardinaltugenden entsprechenden leiblichen Güter, und die 
gleichen kehren in einem ebenfalls auf jenen Parallelismus deu- 
tenden Zusammenhange auch bei Archytas S. 32, 24 und 29 
wieder, an der ersten Stelle unter Weglassung der ioyvc, an 
deren Platz evexría tritt, während an der zweiten Stelle xaAAog fehlt. 

Daf dabei aber doch der Vorzug der seelischen vor den 
leiblichen und äußeren Gütern nicht in Frage gestellt werden 
sol, betonen Arius, Antiochus und Archytas übereinstimmend ; 
vgl. Stob. ecl. II 264; Cic. fin. V 13, 38; Stob. flor. I 76 S. 32. 
Endlich schließen Arius und Archytas in ganz gleicher Weise, 
daß, wenn schon die leiblichen Güter um ihrer selbst willen 
begehrenswerth seien, dies von den seelischen erst recht gelten 
müsse; vgl Stob. ecl. a. a. O. 258: dor s xai 1u Gu uix 
toy dyad ay dédesxroe d, UUTÉ abgera o. xol rà fs vuzüs 
dvayxaTov uéon di avra aigerd vnagyes xoi Tag ageràg abtwy 
xai tis OAns wWoyiis ; Stob. flor. I 75 S. 31, 30: on dé tar agt- 
Tav que ouuß£ßaxev aviv di’ avtavtay algerciy, dalov xai éx 
TüvÔe. e vue TX xatadetoreo« tà quos, Myw di ta Ow waros 
ayadd, ovra di’ adzavra algeöne9, xQÉGOWY dé Yuya CWUUTOS, 
Pavegov or xai Ta Tag puyas Grada adın Ov aviravia dyantopes. 

Die Annahme eines Lebens 2» evrvyia, iv äruyla und eines 
solchen ussazù rovzw», wozu drei entsprechende Zustände hin- 
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sichtlich der Glückseligkeit in Parallele gesetzt werden (Arch. 
S. 32, 7 f) berührt sich mit Stob. ecl. 28419). 

Eine Verwandtschaft zwischen der Darstellung der peripa- 
tetischen Lehre bei Arius Didymus und den Ausführungen unse- 
rer Fragmente scheint mir nach dem Obigen aufer Zweifel zu 
stehen. Welcher Art dieselbe sei, bleibt fraglich ; eine direkte 
Benutzung des Arius durch die Verfasser jener pseudopythago- 
reischen Schriften ist wohl bei der beschrinkten Uebereinstimmung 
nicht anzunehmen. Jedenfalls aber scheint mir die oben (S. 49) 
erwühnte Ansetzung durch den Nachweis mehrfacher Berührungen 
mit Arius eine Stütze zu finden. 

13) Von den übrigen Pythagoreerfragmenten wäre hier noch anzu- 
führen Archyt. exc. e ms. flor. Joan. Damasc. S. 207, 5 ff. Mein. vgl. 
mit den von Zeller Ph. d. Gr. III 1 S. 607, 1 u. 616, 1 beigebrachten 
Stellen. — Wenn nach Archytas S. 28, 30 der Schlechte auch beim 
Vorhandensein der materiellen Erfordernisse der Glückseligkeit des- 
halb unglücklich sein soll, weil er keinen richtigen Gebrauch davon 
zu machen verstehe, so erinnert das an den Werth, der gerade die 
Stoiker auf den richtigen Gebrauch der Dinge legen; vgl. Laert. Diog. 
VII 103, Plut. Stoic. rep. 81, 1; s. indes auch Plat. Euthyd. 280 b sq. 
Aehnliches findet sich bei Arius Didymus S. 290 als peripatetisch; 
für unsere Frage aber läßt sich daraus nichts folgern, da sich auch 
in der großen Moral I 2 wohl unter stoischem Einfluß dieser Ge- 
sichtspunkt geltend macht. | 


Bern. K. Prächter. 


Iustin. LXI 2, 1f. 


Administratio gentis post defectionem Macedonici imperi sub 
regibus fuit. Proximus maiestati regum populorum ordo est : ex hoc duces 
in bello, ex hoc rectores in pace habent. Für populorum ordo setzt 
Gronov optimatum ordo und beruft sich dabei auf 1, 9, 18: 
Ostanes optimatibus Persarum rem indicat, und auf 42, 5, 2, wo 
es vom Phrahates heißt: cum infestos sibi optimates propter assidua 
scelera videret. Trogus ist an dieser Stelle gewiß ausführlicher 
gewesen, und Justin hat durch seine Kiirze, freilich ohne sonsti- 
ges Verschulden, den Abschreiber veranlaBt ein Wort, welches 
eine schwierigere Bezeichnung enthielt, mit einem ihm geläufigen, 
aber sinnlosen zu vertauschen. Gronov’s optimatum ist zu allge- 
mein, zu wenig specifisch, ebenso wie die Stellen, auf die er sich 
bezieht, zum Beweise nicht strict genug sind. Ich möchte ocu- 
lorum für populorum empfehlen. Aristoph. Acharn. 91: xui voy 
ayovtes mxouer PevdagiuBar, tov Bacidéws ôpIuluôdr, wozu der 
Scholiast bemerkt: vit zov uéya durauevov naga Paoidet . oùtw 
dì ixdiovv 1006 cargarag, di wr navra 6 facdeds éntoxonsi’ 
wo Paoshéws wa, of wruxovotal, di wy axoves ta noutrouevu 
éxaotm navıoyov. Freilich liest, wie ich jetzt sehe, F. Rühl: pr. 
m. regum ıpsorum probulorum o. e. 

Hamburg. Heinrich Köstlin. 


VI 


Librorum de re publica a Cicerone scriptorum loci 
nonnulli emendati. 


I. In 1. I 3, 6 codex C praebet: vel acerbissima C. Mari 
clades principum caedes vel eorum multorum pestes, quae paulo post 
secutae sunt. Halm Moserum sequens in editione verba princi- 
pum caedes uncis inclusit. Vereor ut recte. Nam interpreta- 
mentum esse minime possunt, cum quae sequuntur eorum multo- 
rum non solum ad principes h. e. optimates (quod, per se mani- 
festum, elucet ex Ciceronis ipsius verbis har. resp. 54: caedes 
principum ostenditur, id quod interitum optimatium sequi 
necesse est, adiungitur) sed ad eos qui Sullae proscriptionibus pe- 
riere referenda sint. Sulla autem ipse ab optimatium partibus 
stabat. Deletis porro principum caedes deesse aliquid mihi qui- 
dem videtur. Nam eorum multorum et ad eos qui per Marium 
et Cinnam, et ad eos qui per Sullam vitam amiserunt, vix bene 
pertinebunt. Quare principum caedes retinenda, cumque quae 
praecedunt omnia epitheto careant, et C. Mari clades quod acer- 
bissima apellatur factum videatur ut principum caedes per 
eum et Cinnam edita quasi excusaretur, quod non fecisset Ci- 
cero, nisi ad principum caedes epitheton adiunxisset aeque vitu- 
perans, Ciceronis verba in hunc modum puto esse restituenda: 
vel acerbissima C. Mari clades «eel nefaria> principum caedes, 
vel etc. 

II. Mutili loci I 8, 13 emendationem aggressos fugit mea 
quidem sententia, verba cum superiores ali fuissent postulare 
ut imperfecti tempus praecedat. Acquiescerem in Fr. Biicheleri 
eoniectura (Mus. Rh. XIII p. 590 sq.): facultatem, non modo . . 
. . docendi esse possumus auctores ita mutata: docendi esse potera- 
mus auctores, si alio modo nobis explicasset Cicero quomodo illam 
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sibi peperit facultatem. Nunc autem optime dicit facultatem in 
explicandis rationibus rerum civilium adeptus sum non 
modo usu, quod in re publica administranda versatus sum, sed 
etiam studio dicendi et docendi, nam qui discendis et docendis 
eis rebus quae ad rem publicam gerendam pertineant, operam 
non dederit, usu tantum facultatem ad explicandas rerum civi- 
lium rationes nunquam consequetur. Conferas etiam quaeso lo- 
cum haud dissimilem in epist. ad fam. I. VI 6 (a Cicerone 
scripta): nostra divinatio . . quam cum sapientissimorum virorum 
monitis atque praeceptis plurimoque . . . . doctrinae stu- 
dio, tum magno etiam usu tractandae rei publicae consecuti sumus. 
Iam vero cum Cicero pergat dicere: nec vero nostra quaedam 
est instituenda nova . . . ratio persuasum habeo, in verbis amissis 
de se ipso Ciceronem esse locutum. Denique cum auctorem esse 
fere idem valeat ac referre exponere, non puto deesse genetivum 
gerundii (ut coniecit Sebastiani apud Heinrichium: quibus de re- 
bus .... «recte disputandi et praecipiendi . . . . videmur esse> 
auctores) sed conectendum esse arbitror quibus de rebus . . . . esse 
auctores. Videas, si lubet, $ 16: quem enim auctorem de 
illo locupletiorem Platone laudare possumus? Similiter scripsit 
ep. ad Attic. 11, 6: recipiunt, Caesari de conservanda . . . . mea 
dignitate curae fore. Omnibus autem rebus perpensis ita locum 
illum explendum esse existimo: et docendi essemus <adepti, op- 
timi nos quidem videbamur esse> auctores. 

III. Huius paragraphi in fine puto a manu demum recen- 
tiore codicis C additum est. Halm subscripsit: malim praeter- 
missumst. Neque videmus caussam, cur post praetermissum a li- 
brario primo cod. C puto omissum sit. Propter nihil fere ego 
quoque est non puto excidisse censeo. Collocatum autem erat, ni 
fallor, post pertineret. Ita et facile excidere potuit et bene dis- 
iunguntur pertineret ac praetermissum. 

IV. Scipio (I 9,-14) Tuberonem interrogaverat: quid tu 
. «+ . tam mane, Tubero? dabant enim hae feriae tibi opportunam 
sane facultatem ad explicandas tuas litteras. Cui Tubero: mihi 
vero omne tempus ad meos libros vacuum; numquam enim sunt illi 
occupati ubi numquam e. s. i. o. me non posse intellegere liben- 
ter fateor. nam si ipsi tempus ad libros semper vacuum, etiam 
libri semper ab eo occupati sunt, ut exspectes numquam enim 
sunt illi <non> occupati, nisi mavis, numquam enim sunt ill 
«n2 occupati. inoccupatus sane alio quidem loco, quantum equi- 
dem scio nullo legitur, sed aptissimum est huic loco et a Cice- 
rone novatum potest esse. Ceterum conferas inofficiosus, inora- 
tus, inopinatus, alia. Librarius inoccupatus nesciens occupati recte 
emendasse videri sibi poterat. 

V. In li. I 11, 17 quod cod. C tradit lautus fuerunt qui 
meo quidem iudicio sine bono iure vituperarent. Laudatus Orelli 
posuit; idem Steinacker commendaverat. Klotz correxit huius 
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posterius quod Halm quoque edidit post 1. I $ 13 plane super- 
vacaneum est. Neque enim quidquam novi posteriore loco addi- 
tur. illo magis arrideret laudatus sermonis auctor, quod referen- 
dum esset ad $ 18. Sed quaeramus primum num Jautus mutan- 
dum sit, Cicero in $ 13 non modo Rutilium auctorem dispu- 
tationis esse dixerat, sed etiam affirmaverat, nihil fere in illa 
esse omissum, quod ad rationes omnium rerum pertineret; opti- 
mus certe optimae disputationis fuit auctor, qui res minimas ad 
ilam pertinentes diligentissime memoriae mandaverat; cumque 
aliis quoque in locis Cicero epitheton auctori subiungat, velut 
Juculentum auctorem, optimum (Phil. I 24) bonum (Verr. IV 102) 
meliorem (dom. 80) valde bonum (Muren. 36) castum, religio- 
sum, sanctum, pium (dom. 105) praeclarum (har. resp. 47), gra- 
vem (sen. 13 Pis. 14) gravissimum (Quir. 30) et contra ea levem 
(ut memoria dignum non putarit Plane. 57) appellet, ut cuique 
auctori quanta sit fides habenda exponat, ne ea quidem de caussa 
repudiemus lautus ad auctor additum, si omnino lautus auctor bene 
dici potuit. Iam vero si luculentus, praeclarus auctor Ciceroni 
licuit dicere, quidni potuerit Zautus auctor conectere. nam lautus 
idem valere ac praeclarus vel insignis vel optimus ex exemplis 
plurimis intellegitur. Duo tantum addam: Cic. ep. ad Attic. VI 
1 med. est enim lautum negotium, de offic. II 15: Zautior ac 
splendidior (ratio est opera, non pecunia tantum adiuvandi infe- 
lices). In lingua vernacula /autus est gewaschen, inde rein, ohne 
Fleck, inde tadellos, glanzvoll. lam contrarium est sordidus: un- 
rein, schmutzig, inde häßlich, unbedeutend, verachtenswerth utque de 
victu eultuque lauto Latini, ita de sordido in contrariam partem 
locuti sunt. cf. Horat. Sat. I 1, 96: ita sordidus, ut se non 
umquam servo melius vestiret; Sat. II 2, 53: sordidus a tenui 
victu distabit; Sat. I 1, 65: sordidus et dives (h. e. avarus); 
ut aliis locis lautus et dives componuntur. Denique cum etiam 
Horatii illud «on sordédus auctor naturae verique (Od. I 28, 14) 
adhuc intactum relictum sit, non est cur Ciceronis lautus — 
auctor damnemus. 

Neque tamen plane nobis satisfaciunt qui est nobis lautus 
sermonis auctor et senserunt aliquid qui vituperaverunt. Nam 
etiam lautus addito paene supervacaneum videtur totum enuntia- 
tum.  Nifallor Cicero scripsit: qui est nobis lautus, <ut dici, 
huius? sermonis auctor. Lautus additum videtur hoc loco, quod 
res singulas Cicero accuratissime quasi ipse adfuisset tum, descri- 
bit. Narrationi igitur Ciceronis ut fidem habeamus ipse P. Ru- 
tilium lautum nominat auctorem. 

Vl. Hanc sphaeram Gallus cum moveret, fiebat ut soli luna 
totidem conversionibus in aere illo quot diebus in ipso caelo succede- 
ret, ex quo et in caelo sphaera solis fieret eadem tlla defectto et 
incideret luna etc.; quae praebet codex C in fine $ 32 intellegi 
nequeunt. Dobree Heinrich Halm caelo uncis incluserunt, Do- 
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bree simul male coniciens et in caelo <et in> sphaera, quasi con- 
versionibus in aere factis sol caelestis deficeret. melius Wolff 
proponit: ut in caelo ita in sphaera; comparationis enim signum 
luculentum inest in verbis eadem illa defectio. quare pro certo 
sccipere poterimus ut in caelo. lam propter eadem nequit ita in 
altera comparationis parte bene poni. Itaque equidem Ciceronem 
ez quo, ut in caelo, ephaer ic solis fieret. eadem illa defectio pu- 
tarim scripsisse. 

VII. Neque minus male catus in $ 30 quod codex tradit 
a Dobraeo Halmioque reicitur. nam cum egregie cordatus ante- 
cedant, quae eadem Ennius habuit, Ciceroque dicat: et . . . fuit 
e ab Ennio dictus est, paene flagitamus ut oratio accedat ad si- 
militudinem versus Enniani a Cicerone hoc loco certe amissi: 
Egregie cordatus homo, catus Aelius Sextus. Retinebimus igitur 
catus legemusque: et catus «et» fuit et ab Ennio dictus est. 
Etiam in eis quae sequuntur deest aliquid. Nam quod legitur 
quae mumquam inveniret me perspicere posse nego. Certe qui sa- 
piens quaerit, quae ne ipse quidem umquam invenire vel expli- 
care possit, non modo non cordatus, sed stultissimus ineptissi- 
musque est. Elucet autem ex sequentibus, voluisse Ciceronem 
in antecedentibus dicere, non catum esse Aelium Sextum nomi- 
natum, quod quaesivisset, quae alius numquam responderet, Aelius 
igitur Sextus prudentior putari potuit ceteris, quia illi quaerenti 
quae ipse bene sciebat percipiebatque, non poterant respondere! 
Quod tamen repudiat Cicero dicens: (ea de caussa Ael. Sext. 
catus appellatus est) non quod aliis curam et negotium ipse 
quaerens faceret, sed quod quaerentibus aliis respondens curam 
et negotium deliberandi solveret. Sine dubio corrigendum est: 


Pre 
NUMQAM bh. e. nemo umquam. inveniret (nisi malis numquam 
<quisquam> inveniret. 


VIII. Locum adgrediar a multis iam petitum: $ 42: non 
perfectum illut quidem neque mea sententia. optimum sed tolerabile 
tamen, et aliut alio possit esse praestantius. haec codicis lectio 
mutila: nam aliquo loco est inserendum videtur. Intacte autem 
relinquenda esse sed tolerabile tamen, pro certo habeo. Conferas 
enim dom. 138: eo tu quidem . . . . impudentia singulari, sed 
tii tamen oculi. . . . cecidissent etc. Cael. 69: sin autem est 
fectum, non illut quidem modestum, sed tamen est non infa- 
cetum mendacium. Phil. II 66: non illa quidem luxuriosi hominis, 
sed tamen abundantis. Iam sequentia inspicientibus vix affirmare 
licet, aliud genus alio posse esse praestantius: nam tria genera 
civitatis aeque laudantur: singula Ciceroni videntur posse n. i.i. 
&. c. aliquo esse non incerto statu, Arbitror igitur scripsisse 
Ciceronem: generum quodvis ... .. neque mea sententia optimum 
(st), sed tolerabile tamen et aliut. <vix ut7 alio possit esse prae- 
stantius, germanice: jedwede dieser drei Arten der Staatsver- 
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fassung ist zwar nicht die beste, aber doch wenigstens eine 
erträgliche und «in der Weise beschaffen» daß kaum die eine 
vortrefflicher sein kónnte als die andere. Non sane praetervidi 
quod in $ 46 Laelius dixit set tamen, nisi molestum est, ex tribus 
ista modis rerum publicarum velim scire, quod optimum indices. 
quae respicere videntur Africani verba ut sunt in codice tradita. 
Neque vero negligamus verba: si teneat illut vinclum etc. $ 42, 
Neque viz plane negat. 

IX. Attente qui l. II 5, 10 perlegerit verbis acciperet ex 

terra per chiasmum intelleget obponi male tradita: maré absor- 
beret. Sita autem erat Roma urbs ad eam Tiberis fluminis par- 
tem, ut et in occidentem versus ad mare merces adportare rur- 
susque ex mari accipere posset et ut in orientem vel potius 
eeptentrionem versus merces ex mari acceptas gentibus finitimis 
ingereret, aliasque Tiberi flumine invectas ex terra acciperet. 
Prima ratio Ciceronis exponitur verbis quo posset urps et acci- 
pere ex mari quo egeret, et reddere quo redundaret, alteram vole- 
mus descriptam esse in sequentibus, ut facile verba detruncata 
expleas: non solum <a> mari aspor<tatas mediterraneis red>  de- 
ret, sed etiam invectas acciperet ex terra. 
. In eis quae paullo antecedunt, a librario altero supra li- 
neam additum est ut. quod hoc loco a viris doctis minime in- 
cludi debuit. Nam quo praecedens idem valet atque ut eo sc. 
amne; quod continuari nequit nisi hoc modo: utque eodem flu- 
mine vel, ut Ciceronem scripsisse iudico: eodemque ut flumine. 

X. Eiusdem libri in c. 19 $84 cod. C haec offert oculis: 

RI..DE 

CONFIRMATAM FUGIT. Nescio quam ob rem hoc loco addi- 
tamenta snpra linea posita neglegamus. Recte Orellium recepisse 
arbitror: ‘confirmari. defugit' Melius enim ponetur infinitivus 
praesentis, quia Demaratus ubi Cypseli durare dominationem 
audivit, novam sibi patriam quaesivit. 'lam, fugit patriam di- 
cere sane potuit, cf. fugere terras alia, tamen mire sequitur prae- 
cedentia fugisse dicitur. Sine dubio rectius legetur defugit pa- 
triam; nam defugiendi eadem atque validior notio est atque verbi 
simplicis. quae restant litterae TAM ex IAM orta esse credo. 
Levius est quod puncta duo quae inter RI et DE ab altero li- 
brario scripta sunt, tollendas esse litteras TAM indicent: de- 
est enim unum punctum neque puncta supra litteris posita 
sunt; sed propter ea quae praecedunt non inepta addetur 
iam; primo fugit, cum audivit se non posse redire, iam de- 
fugit patriam. 

XI. L. II c. 22 $ 39 auxilio venire si conabor, non quo- 
modo Dionysius Halic, Livius, Cicero inter se differant consoci- 
andive sint exponam, sed tantummodo codicis C lectura primaris 
respecta Ciceronis ipsius contextum sanare studebo; Ac primum 
quidem luce clarius est maiorem partem suffragiorum esse minime: 
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septem et nonaginta centuriarum: quibus si demas octo ex alte- 
rius classis centuriis quae accesserint, undenonaginta primae 
classis et equitum centuriae addita fabrum centuria. iam facil- 
lime, nisi incertissima esset res, dinumeraremus duodeviginti equi- 
tum centurias, septuaginta primae classis, unam fabrum; ut unus 
exciderit versus inter quintum et sextum, si litteras adhibeas 
quarti vel quinti versus, quaeque supersunt ET litterae ex TI 
ortae propter sequens ET SUFFRAGIIS. Iam omnia fere a 
prima manu tradita servari posse puto atque in hunc modum 
lectionem Ciceronis restituendam : nunc rationem videtis esse talem 
“i equitum centuriae cum «duo devigin>ti suffragite et prima classis 
addita centuria quae ad summum usum urbis fabris tignariis est 
data «plus valeant, quibus inter> CIIII (traditur male UIIII) 
centurias, tot enim reliquae sunt, oclo solae si accesserunt , confecta . 
ut vis populi universi. Duo versus undenarum litterarum viden- 
tur deesse. plus valeant scripsi propter sequentia valeret nimis 
et is valebat in suffragis plurimum; inter pro ex posui ob traditum 
a prima manu centurias. Ceterum verba a me interposita in 
archetypo codicis C unum tantum versum explevisse videntur: 
fingo mihi codicem ita paratum, ut versus singuli per duas simul 
paginas vel paginarum columnas scriberentur. Inde fieri potuit ut 
et totus versus et pars versus in altera pagina scripta errore librarii 
omitti posset. Nam in fine $40 et is valebat in suffragio bis a 
prima manu scripta, posteriore loco punctis notata sunt. Confer 
etiam quae supra emendavimus, nulla ratione numeri habita litte- 
rarum: II 5, 10, I 11, 17, I 8, 13, I 3, 6 et iam II, 23, 43. 

XII. Ubi ut tum et Romae codicis C prima manus litteris 
mandavit; correxit altera: ut tum fuit Romae. Paullo ante non 
slum de Romanorum et Lacedaemoniorum sed etiam de Kar- 
thaginiensium civitate Cicero erat locutus: posteriorem urbem 
miramur iniuria iam omissam esse. Video autem ex Halmii 
adnotatis ad vers. edit. 20 sq. in codicis C pagina ea qua lo- 
eus male traditus servatur, singulos fuisse versus undenarum 
litterarum ; inde suspicor unum excidisse versum vel partem di- 
midiam versus in archetypo: ut locus sic emendetur: 

SENA : TUS UTTUM<FUI 
<TKARTHAGINI> ETROMAECUM. 

XIII. Recte Moser tradita 8 47 verba sane bonum ut dix 
rei publicae genus, sed tamen inclinatum etc. vituperat. Malebat 
bonum sane, vel est sane bonum. Mihi propter ut divi, est a Ci- 
erone positum videtur fuisse. Porro sed tamen paullo vehemen- 
tus dictum arbitror, contentus sim tamen solo posito: Cicero 
igtur scripserit: sane bonum ut dizi rei publicae genus est, tamen 
inclinatum etc. Ä 

XIV. In $ 52 pro amplissima re publica codex C habet: 

A | 


AMPLISSIMUA R. P. delecto Ü , unde conicias non in umbra et 
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imaginé civitatis sed in amplissimam rem p. (Halm). In sequenti- 
bus verbis paene subito de re publica romana Cicero loquitur: 
uod in verbis male traditis eum iam indicasse mihi persuasi, 
codicis lectionem sic explico: amplissima vostra re publ.; libra- 
rius vostra pro nostra male legerat: inde corrigendum est: in 
amplissima nostra re publica cf. II 1, 1; 38, 64, 66. 

XV. Bene Schiitz sensit II 34, 59 deesse aliquid in ver- 
bis in illo aere alieno medendi. coniecit in illo <consilio> aeri 
alieno medendi. Vereor ut consilium hoc: loco plane aptum sit 
vocabulum. neque enim de consilio agitur medendi, sed de ge- 
nere. quare equidem existimo genere librarium praetervidisse 
ante aeri alieno medendi. Accedit quod in sequentibus semperque 
huic generi per se minus bene intelleguntur (Moser proposuit 
scribendum esse huic oneri); tamen in illo genere si praecedunt, 
jam huic generi ita interpretemur: immer werde für diese Art d.h. 
qu Gunsten d. A. irgend eine Erleichterung gesucht. Quod iam se- 
quitur, quo tum consilio praetermisso non tam ad genus ipsum 
quam ad rationem in genere medendi insitam pertinere mihi 


videtur. 
Scr. Cliviae. Aug. Ed, Anspach. 


Zu Ammian. 


XX 11, 13 schrieb Gardthausen proin dies et noctes intenti 
wigihis cautiores stantes utrubique agebant. Der Sinn ist gut, aber 
die Handschriften haben intente und faciebant. Ich glaube, daß 
nur wigilüs in uigiles zu ändern und somit zu lesen ist proin 
dies et moctes intente wgiles cautiores stantes utrubique faciebant. 
nor wigit steht schon bei Tac. A. IV 48, peruigiles noctes sagt 
Ammian XXVIII 4, 31. — XX 11, 21 pugnabatur audaci con- 
flictu, latiusque sese pandentes Romani cum Persas occultari widerent 

. + ., pulsabant turrim ariete et cum ligonibus propinquabant. V 
bietet pandente romanu; dann wideret und pulsabatur im. Wäh- 
rend also der Numerus des Subjekts zweifelhaft ist, stehen zwei 
Verba im Singular. Man wird zu schreiben haben pandens fe r- 
nea manus... wideret . . . pulsabat . . . propinquabat. Vel. 
XIX 1, 2. 7, 3. — XX 11, 81 schreibt man speratisque per auios 
tractus insidiis, während das überlieferte awictios verlangt: a wia 

v 
eius. Vgl XXI 6, 5 eos in V statt eius. 


Graz. M. Petschenig. 


VII. 
Zur Textkritik des Ammianus Marcellinus. 


I. 


Als Grieche giebt Ammian naturgemäß sehr viel auf eine 
gehörige Verbindung der einzelnen Sätze. Wo eine solche fehlt, 
lat das fast immer seinen guten Grund, und wenn wir im Gardt- 
hausenschen Text asyndetisch nebeneinander gestellte Sütze doch 
noch in einer Reihe von Füllen vorfinden, in denen man sich 
vergeblich nach einer tieferen Absicht dabei fragt, so liegt da in 
der Regel ein Textverderbnis zu Grunde, dem bisweilen schon 
durch eine genauere Berücksichtigung der Lesart des Vaticanus 
hätte abgeholfen werden können. So lesen wir XV 8, 3f. bei 
Gardthausen: abiectisque disputationibus inritis ad imperium placuit 
llianum adsumere. cum venisset accitus u. s. w. Allein adsumere 
steht außer bei Gelenius, wo es ja sehr wohl nur Conjectur sein 
kann nur noch im cod. Petrinus, der, wie ich im Gegensatz zu 
Gardthausen überzeugt bin, doch nichts weiter als eine Abschrift 
des Vaticanus ist; letzterer hat dafür adsumet, und dies führt 
von selbst auf die Verbesserung: ad imperium placuit Iulianum 
adsumi et cum venisset accitus u. s. w. Den Infinitiv des Passivs 
nach placet hat Ammian auch sonst, z.B. XVII 13, 16 placuerat 
.. cunctis adimi spem. XVI 10, 10 heiBt es vom Constan- 
tus: nam et corpus perhumile curvabat portas ingrediens celsas et 
tut colo munito rectam | aciem. luminum tendens nec dextra, vultum 
nec laeva flectebat tamquam figmentum hominis, nam cum rota con- 
Cuter nutans nec spuens aut os aut nasum tergens vel fricans ma- 
mimve agitans visus est umquam. Aus nam cum rota machte Ge- 
enius non cum rota, und so haben auch die neueren Ausgaben. 
Allein die verbindende Partikel ist nicht zu entbehren; das Rich- 
üge wird sein: nam <nec> cum rota u. 8. w. XVI 11, 12: 
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libentius enim bellatores quaesito dexteris propriis utebantur admodum 
indignati, quoniam ex commeatu . . . . ideo milul sumere potuerunt, 
quod partem eius Barbatio, cum transiret iuxta, superbe praesump- 
sit; residuum quod superfuit congestum im acervum exussit. 
Auch hier wieder ist residuum quod Conjectur des Gelenius; der 
Vaticanus hat residuum quae, und es ist demnach wohl rest 
duumque <quod> superfuit zu emendieren. XVII 12, 12 
schreibt Gardthausen: hortante hoc exemplo clementiae advolarunt 
regales cum suis omnibus Araharius et Usafer inter optimates excel 
lentes, agminum gentilium duces . .: quorum plebem arcuit impe 
rator, ne ferire foedera simulans in arma repente consurgeret; die 
creto consortio pro Sarmatis obsecrantes iussit paulisper abscedere 
dum Araharü et Quadorum | negotium spectaretur. Hier ist arcuit 
von Gardthausen aus der Ausgabe des Gelenius heriibergenommen; 
der Vaticanus hat dafiir acriws, was Valesius in der richtigen 
Erkenntnis, daß ein Participium darin stecken und so die Worte 
discreto consortio u.8.w. in enge Verbindung mit dem Vorherge- 
henden gesetzt werden müßten, in veritus änderte, dem Sinne nach 
freilich wenig passend. Das richtige Verbum wird Gelenius 
erkannt haben, nur in der Form irrte er; es ist arcems zu schrei- 
ben, das dem acrius ja auch palüographiseh viel nüher liegt, als 
arcuit. XVII 13, 20 f. hat der Vaticanus folgendes: cumque 
auxihorum agmina locorum ratio separaret, tractus contiguos Moesiae 
sibi miles elegit, Taifali proxima suis sedibus obtinebant, Liberi terras 
occupaverant e regione sibi oppositasque Limigantes territique 
subactorum exemplis et prostratorum diu haesitabant ambiguis men- 
tibus, utrum oppeterent an rogarent. Die Vulgata giebt statt oppo- 
sitasque und territique ohne jeden kritischen Sinn oppositas und 
territi, während wie so oft im Vaticanus auch hier die Corruptel 
nur in der Auslassung eines Wortes besteht und etwa zu schrei- 
ben ist: Liberi terras occupaverant e regione sibi oppositas. Quae 
<contemplantes> Limigantesterritique subactorum exemplis U. s. w. 

XIX 1,4f geben die Ausgaben, hier in Uebereinstimmung 
mit dem Vaticanus, folgendes: verwm caeleste numen, ut Romanae 
rei tolius aerumnas intra unius regionis concluderet ambitum, adege- 
rat in inmensum se extollentem credentemque, quod viso statim obsessi 
omnes metu examimati supplices venirent in preces. portis obequi- 
tabat comitante cohorte regali, qui dum se prope confidentius inse 
rit, ut etiam vultus eius possit aperte cognosci, . . . corruissei m 
u.s. w. Allein da stört doch manches, zunächst die asyndetische 
Anfügung der Worte portis obequitabat comitante cohorte regali, 
dann die höchst wunderbare Art, wie an diesen Satz der folgende 
durch relative Anknüpfung angehängt ist. Schließlich aber ver- 
mißt man in dem ersten Satze das, wozu eigentlich die Gottheit 
.den Perserkönig, denn von diesem ist die Rede, angetrieben hatte; 
denn daß Ammian „ich veranlasse dich zu glauben“ durch adigo 
te credentem ausgedrückt habe, das zu glauben fühle ich mich 
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nicht veranlaßt. Ich meine also, es liegt ein Verderbnis vor, und 
shreibe adegerat in inmensum se extollentem credentemque, quod... 
omnes . . vemerent in preces, portis obequitare comitante cohorte 
regali. Qui dum se prope confidentius infert u.s.w. infert für 
insert habe ich vermuthet Quaest. Ammian. critic. p. 26. 

XIX 6, 13 ist Gardthausen mit Unrecht dem Gelenius gefolgt, 
indem er in den Worten: retectis sequenti luce funeribus cum inter 
caesorum cadavera, optimutes invenirentur et satrapae clamoresque 
dison fortunam aliam alibi cum lacrimis indicabant, luctus ubique 
d indignatio regum audiebatur in clamoresque das que tilgte. An 
der Lesart des Vaticanus ist nichts zu ändern; die Worte damo- . 
resque . . . indicabant hängen noch von cum ab. Ueber den 
Wechsel des Modus siehe Haupt opusc. II 496 und Ehrismann, 


diss. phil Argentor. select. X 44. XXII 11,3 schreibt 
man mit Gelenius: Alexandrini . . . iram in Georgium verterunt 


episcopum, vipereis ut ita dixerim morsibus ab eo saepius adpetiti. 
in fullonio natus ut ferebatur apud Epiphaniam Ciliciae oppidum 
auctusque in damna, conplurium contra utilitatem suam reique com- 
munis episcopus Alexandriae est ordinatus. Allein der Vaticanus 
hat adpetitus, und dies ist nichts anderes als ad petiti . is. 

XXX 6, 3 wird das Ende Valentinians I geschildert: tam- 
quam ictus e caelo vitalique via, voceque simul obstructa suffectus igneo 
limine cernebatur; erumpente subito sanguine, letali sudore per- 
fusus, ne laberetur spectantibus et vilibus, concursu ministrorum. vitae 
secretioris ad conclave ductus est intimum. Hier ist erumpente subito 
eine schlechte Conjectur des Accursius; der Vaticanus hat et re- 
pente cubito, wofür Gelenius et repente cohibito schrieb. Jeden- 
falls ist, wie schon Gronov richtig bemerkt hat, an dem zur Ver- 
bindung durchaus nôthigen et nichts zu ändern, und Gardthausen 
hitte die Vermuthung des Accursius nicht in den Text setzen diirfen. 
Was aus dem repente zu machen ist, bleibt ungewiß, da sich die 
Quellen keineswegs darüber einig sind, woran eigentlich Valenti- 
nian gestorben ist. Vgl. darüber die Ausführungen in der Wag- 
nerschen Ausgabe [II S. 339. Möglicher Weise ist et tepente 
subito sanguine zu lesen. XXXI 12, 14f liest Gardthau- 
sen: Inter quae Fritigernus . . . velut caduceatorem unum e plebe 
mo misit arbitrio, impetens nobiles quosdam et electos ad se prope 
diem obsides mitti, impavidus ipse minas militares laturus et ne- 
cessaria . laudato probatoque formidati ducis proposito tribunus 
Aequitius . . . ire pignoris loco mature disponitur. In diesen Wor- 
ten ist minas militares eine Conjectur Eyssenhardts für das hand- 
schriftliche mini miktare; früher schrieb man dem verlangten Sinne 
ebenso gut entsprechend vim militarem laturus. Dies ist klar, je- 
doch nicht, was für necessaria Fritigern zu ertragen bereit sein 
soll, wenn ihm die Geiseln geschickt werden. Ich vermuthe, 
Ammian schrieb: impavidus ipse vim militarem laturus. Et ne- 
tessario (= nothgedrungener Weise) laudato probatoque formi- 
dati ducis proposito u. 8. w. 
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II. 


Mit keiner andern Art von Verderbnissen des Vaticanus hat 
der Ammiankritiker so sehr zu rechnen, wie mit Auslassungen, 
und zwareinmal von einzelnen Silben, dann aber auch von ganzen 
Wortern. Auch die folgenden Stellen sind meines Erachtens so 
zu heilen. XIV 11, 26 heißt es von der Nemesis, daß sie 
incrementorum detrimentorumque momenta versans, ul novit (? viel 
leicht movet oder volvit) nunc erectas mentium cervices oppri 
mit et enervat, nunc bonos ab imo suscitans ad bene vivendum ex 
tolit. Daf den mentes vom Schriftsteller cervices beigelegt werden 
sollten, glaubte schon Bentley nicht; er dachte an erectas sontium 
cervices, andere an regentiwm oder mortalium. Ich vermuthe erectas 
<tu>mentium cervices. XIX 7,8: ad extremum diei nec mor 
tium truci visio nec vulnerum territus tandem tempus exiguum tri 
bui quieti permisit. Accursius änderte visu; das Richtige dürfte, 
besonders da nec folgt, doch wohl visio<ne> sein. XXIV 
2, 9 suscipitur oppugnandi exordium et armatorum triplici corone 
circumdatis muris <a> die primo ad usque noctis initium missilibus 
certabatur. Vergl. XIV 6, 10; 6, 25; XVII 2,8; XIX 2, 54; 
2, 13; XX 3, 1; XXIV 6, 12; XXIX 5, 48. XXVI 7,8 
glaubte Cornelissen in den überlieferten Worten attentissima cura 
Procopius in dies agitabat et noctes das in tilgen zu müssen, 
mit Unrecht; aber agitabatistin agitabat<ur> zu ündern. Vgl 
XXIX 1, 11 qui dum formidine successoris agitaretur in dies. 
Ebenso lese ich XXX 4, 2 ut monebat<ur> statt des überlie- 
ferten ut monebat, bei dem schwerlich Modestus als Subject ge- 
dacht ist und gedacht werden kann. XXVI 9,3 cuius meu, 
ne traheretur captivus, adversos fortius oppresserunt schreibt Ge- 
lenius. Der Vaticanus hat festius; ich vermuthe <in>festius, 
ein Lieblingswort des Ammian. XXIX 5, 9: ibi magnifies 
verbis aique prudentibus spe cunctorum erecta reversus Sitifim com 
ciato indigena milite cum eo, quem ‘ipse perduxerat, aegre perpe- 


tiens moras ad procincius ire ocius festinabat. Das verdorbene - 


conciato ist weder mit Gelenius in conciliato noch wie es gewöhn- 
lich geschieht in concitato, sondern in con <s0>ciato zu ändern. 

4, 4: verum pubescente iam fide gestorum, so Accur- 
sius; der Vaticanus hat statt iam die sinnlosen Buchstaben rad, 
Ich vermuthe pubescente «ve^ raci fide gestorum. — Den Aus 
fall eines ganzen Wortes haben wir z. B. XXV 1,3 anzunehmen, 
wo es heißt: inc recedentibus nobis longius Saraceni sunt et no- 


strorum metu peditum repedare compulsi paulo post innixi Persarum ' 





| 


1) Cornelissen schreibt hier vielleicht unnóthig a sole ttaque orto . 


«ad» usque diei ultimum. "Vgl. XXIX 5, 48 a sole orto usque dies 


extimum, wo man usque «ad» diei gegen die Autorität der Hand- : 
schrift liest und höchstens hätte «ad» usque dies schreiben sollen, 


denn so redet Ammian durchweg. 
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nicht veranlafit. Ich meine also, es liegt ein Verderbnis vor, und 
schreibe adegerat in immensum se extollentem credentemque, quod .. . 
omnes . . venirent in preces, portis obequitare comitante cohorte 
regali. Qui dum se prope confidentius infert u.s. w. infert für 
inserit habe ich vermuthet Quaest. Ammian. critic. p. 26. 
XIX 6, 13 ist Gardthausen mit Unrecht dem Gelenius gefolgt, 
indem er in den Worten: retectis sequenti luce funeribus cum inter 
caesorum cadavera optimates invenirentur et satrapae clamoresque 
dissons fortunam aliam alibi cum lacrimis indicabant, luctus ubique 
e indignatio regum audiebatur in clamoresque das que tilgte. An 
der Lesart des Vaticanus ist nichts zu ändern; die Worte damo- - 
resque . . . indicabant hängen noch von cum ab. Ueber den 
Wechsel des Modus siehe Haupt opusc. II 496 und Ehrismann, 
diss. phil Argentor. select. X 44. XXII 11,3 schreibt 
man mit Gelenius: Alexandrimi . . . iram in Georgium verterunt 
episcopum, vipereis ut ita dixerim morsibus ab eo saepius ad petiti. 
in fullonio natus ut ferebatur apud | Epiphaniam Ciliciae oppidum 
auctusque in damna conplurium contra utilitatem suam reique com- 
munis episcopus Alexandriae est ordinatus. Allein der Vaticanus 
hat adpetitws, und dies ist nichts anderes als adpetiti . is. 
XXX 6, 3 wird das Ende Valentinians I geschildert: tam- 
quam ictus e caelo vitalique via voceque simul obstructa suffectus igneo 
lumine cernebatur; erumpente subito sanguine, letali sudore per- 
fusus, ne laberetur spectantibus et vilibus, concursu ministrorum vitae 
secretioris ad conclave ductus est intimum. Hier ist erumpente subito 
eine schlechte Conjectur des Accursius; der Vaticanus hat et re- 
pente cubito, wofiir Gelenius et repente cohibito schrieb. Jeden- 
falls ist, wie schon Gronov richtig bemerkt hat, an dem zur Ver- 
bindung durchaus nôthigen et nichts zu ändern, und Gardthausen 
hätte die Vermuthung des Accursius nicht in den Text setzen diirfen. 
Was aus dem repente zu machen ist, bleibt ungewiß, da sich die 
Quellen keineswegs darüber einig sind, woran eigentlich Valenti- 
nian gestorben ist. Vgl. darüber die Ausführungen in der Wag- 
nerschen Ausgabe III S. 339. Möglicher Weise ist et tepente 
subito sanguine zu lesen. | XXXI 12, 14 f. liest Gardthau- 
sen: Inter quae Fritigernus . . . velut. caduceatorem unum e plebe 
suo misit arbitrio, impetens nobiles quosdam et electos ad se prope 
diem obsides mitti, impavidus ipse minas militares laturus et ne- 
cessaria . laudato probatoque formidati ducis proposito tribunus 
Aequitius . . . ire pignoris loco mature disponitur. In diesen Wor- 
ten ist minas militares eine Conjectur Eyssenhardts fiir das hand- 
schriftliche mini miktare; früher schrieb man dem verlangten Sinne 
ebenso gut entsprechend wim militarem laturus. Dies ist klar, je- 
doch nicht, was für necessaria Fritigern zu ertragen bereit sein 
soll, wenn ihm die Geiseln geschickt werden. Ich vermuthe, 
Ammian schrieb: impavidus ipse vim militarem laturus. Et ne- 
cessario (= nothgedrungener Weise) laudato probatoque formi- 
dati ducis proposito U. 8. w. 


- 
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erster Stelle aus. XIX 12, 15: Andronicus . . . in iudicium 
introductus, cum secura mente mullis suspicionibus urgeretur, pur- 
gando semper et fidentius absolutus est. Da auch Ammian 
purgare nie für se purgare gebraucht, schlug Cornelissen purgande 
semper se fidentius vor. Ich glaube, der Fehler erstreckt sich 
weiter, denn auch semper erscheint mir als matt und überflüssig 
sehr verdächtig. Vielleicht ist das Richtige purgando semet oder 
mit Umstellung des per auch perpurgando semet fider 
iiu s. XXI 13, 15 lese ich: ut enim mea mens iam augu 
rat u. 8. w.; vulg.: mens augurat, Vat.: mensam augurat. 

XXIV 3, 4: ex immensis opibus egentissima est tandem, credits 
Romana res publica per eos, qui, ut augerent divitias, docueruni 
principes auro quietem a barbaris redemptam redire . tmp 
tum aerarium est u. s. w. So die Handschrift. Man änderte stets 
quietem und redemptam in quiete und redempta, und nahm an Stelle 
des verdorbenen imptwm meist die Lesart des Castellus 4mpetitun 
auf. Dem Richtigen näher kamen Kellerbauer und Cornelissen, 
die mit Wiederholung der letzten Buchstaben des vorhergehenden 
Wortes direptum bezw. diremptum vermutheten. Vollendet haben 
auch sie die Emendation nicht. Das Wort redire ist zu theilen 
und die erste Silbe zum vorhergehenden, die beiden andern zum 
folgenden Worte zu ziehen; so erhalten wir docuerunt principes 
auro quietem a barbaris redemptare; dirempium aerarium 
est u.s. w. Das Verbum redemptare war bis jetzt nur belegt durch 
Tac. hist. 3, 34. XXVI 1, 5 lese ich: et quia nullo rom 
tente hoc e re publica videbatur, missi sunt (= missi 8; Vat: 
missis), qui eum venire ocius admonerent diebusque decem nullus 
imperii tenwit gubernacula. Die Vulgata, die unter Beibehaltung 
von missis das que in diebusque tilgt, hat weniger Wahrschein- 
lichkeit. XXVI 7, 9 druckt Gardthausen so: transeuntes ad 
expeditionem per Thracias concitatae equitum peditumque turmae blan- 
deque acceptae et liberaliter cum essent, omnesque in unum quae 
sitae, iamque exercitus species appareret, promissis uberrimis inhiantes, 
sub exsecrationibus diris in verba iuravere Procopii. Hierin ist quae- 
sitae Conjectur Kellerbauers für das handschriftliche sitae; zu Ende 
gefiihrt hat er damit auch hier die Emendation nicht, denn der 
ganze Satz, wie er bei Gardthausen steht, ist und bleibt em 
Unding. Denn in Folge des que nach omnes muß er die Worte 
cum essent zum Vorhergehenden ziehen, wodurch wir nicht nur 
zu einer ganz absonderlichen Wortstellung gelangen sondern auch 
annehmen müssen, daß blande und liberaliter durch que . . . et 
verkniipft seien, eine Verbindung, die Ammian allem Anschein 
nach nicht kennt?) Die Lösung der Schwierigkeit ist höchst 
einfach ; das sitae der Hdschr. selbst führt uns darauf. Die erste 


®) Die zwei oder drei Stellen, an denen es vorzukommen scheint, 
sind auch aus andern Gründen kritisch verdächtig. 


ma 
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Silbe von qwaesitae ist nämlich nicht verloren gegangen, sondern 
nur von den beiden letzten getrennt worden. Es ist das que in 
omnesque. Ich schreibe und interpungiere also: transeuntes . . . 
turmae blandeque acceptae et liberaliter, cum essent omnes in unum 
guacsitac iamque u. 8. W. 


IV. 


Im Folgenden behandele ich in Kürze einige andere Stellen, 
die mir noch nicht die richtige Heilung gefunden zu haben schei- 
nen. XV8,14leseich: ad summam igitur propera u. 8. w.; 
Vatic.: suma mihi, Valesius: summam 1 1. XVI 8, 8: vetera- 
ior quidam ad lautum convivium rogatus et mundum . . cum vidisset 
linteorum toralium per duos clavos ita latissimos, ut sibi vicissim 
arte ministrantium cohaerereni, . . . . structuram omnem ut amictus 
adornaverat principalis; quae (so schrieb ich Quaest. Amm. crit. 
p. 18; Vat.: principalesque, Haupt: principales quae) res patrimo- 
mum dives evertit. An die Stelle des verdorbenen per duos setzte 
Gelenius par, duos — wenig wahrscheinlich. Ich vermuthe pwr- 
pureos, denn erst die purpurne Farbe der davi kann den Ge- 
danken an einen amictus principalis überhaupt aufkommen lassen. 

XVIII 1, 4 heißt es von Julian: Numerium Narbonensis 
paulo ante rectorem accusatum ut furem. inusitato censorio vigore pro 
tribunali palam admissis volentibus audiebat. Qui cum infitiatione 
defenderet obiecta mec posset in quoquam confutari, Delphidius . . . 
erdamavit ‘ecquis, florentissime Caesar, nocens esse poterit usquam, si 
negare sufficiet?’ Contra quem Iulianus prudenter motus ex tem- 
pore ‘ecquis ait ‘innocens esse poterit, si accusasse sufficiet ? Hier 
paßt motus weder zu prudenter noch zu ex tempore; überhaupt ist 
in der Antwort des Cäsar von irgend welcher Erregung nichts 
zu merken. Cornelissen wollte dafiir mutus setzen, allein auch 
dies trifft die Sache nicht. Das Kluge und Durchschlagende in 
der Antwort Julians liegt doch nicht sowohl darin, daf er nur 
eine kurze und biindige Entgegnung giebt (denn das sollte in 
dem mutus doch wohl liegen), als darin, daß er sich fast dersel- 
ben Worte, desselben Satzgefiiges bedient, wie Delphidius, und 
nur an wenigen Stellen ändert, da allerdings so treffend, daß 
Delphidius geschlagen ist. Ich schreibe also: contra quem Iulia- 
mus prudenter mutans ex tempore ‘ecquis ait u. 8. Ww. XX 2,1 ff. 
wird erzählt, wie die Feinde des Ursicinus den Fall von Amida 
beim Kaiser gegen ibn auszubeuten suchen, obwohl nicht ihn, 
sondern den im Oberbefehl an seine Stelle gesetzten Sabinian die 
Schuld trifft Es wird eine Commission eingesetzt, welche die 
Gründe des Unglücks feststellen soll. $ 3: Quibus apertas pro- 
babilesque refutantibus causas veritisque, ne offenderetur Euse- 
bias cubiculi tunc praepositus, si documenta suscepissent perspicue de- 
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monstrantia Sabiniani pertinaci ignavia haec accidisse, quae contige- 
runt, a veritate detorti inania quaedam longeque a negotio distantia 
scrutabantur. Die Herren sehen die wirklichen Gründe ganz 
richtig ein, weichen aber aus Furcht vor dem allmächtigen Euse- 
bius von der Wahrheit ab und suchen allerlei Dinge herauszu- 
bringen, die gar nicht zur Sache gehören. So ist die logische 
Folge der Gedanken, mit der aber das refutantibus im Anfang 
des Satzes nicht im Einklang steht. Daf die Richter die offen 
zu Tage liegenden Griinde von der Hand weisen, ist erst eine 
Folge ihrer Angst vor Eusebius und als solche nach den Wor- 
ten veritisque u. s. w. durch a veritate detorti hinlänglich und passend 
ausgedrückt; nicht aber kommt die Angst als etwas Neues zu 
jener Handlungsweise hinzu oder entspringt gar daraus. Ich 
meine, es ist reputantibus zu schreiben. Sie überlegen sich 
die wahren Griinde sehr wohl, aber eben hierbei kommt ihnen 
der Gedanke an Eusebius und nun weichen sie von der Wabr- 
heit ab. Ursicinus selbst äuBert sich im Folgenden über die Art 
und Weise, wie man mit ihm verfährt, so: ‘etsi me’ inquit ‘despi- 
cit imperator, megotii tamen est (<ea> est Cornelissen) magnitudo, - 
ut non misi iudicio principis nosci possit et vindicari; sciat tamen 
velut quodam praesagio, quod dum maeret super his, quae apud 
Amidam gesta emendata didicit fide, dumque ad spadonum arbitrium 
trahitur , defrustandae Mesopotamiae proximo vere ne ipse quidem 
cum exercitus robore omni opitulari poterit praesens. Wie bei dem 
Verfahren von einer emendata fides die Rede sein kann, begreife 
ich nicht. Cornelissen hat mit seinem ementita fide jedenfalls den 
richtigen Gedanken gegeben. Allein warum bleibt er nicht bei 
der Lesart des Vaticanus, der gar nicht emendata, sondern amen- 
data hat? amendare kommt ja oft genug bei Ammian vor, ganz 
ähnlich, wie hier: XXIX 5, 3: wltimorum metu iam trepidans, ne 
amendatis, quae praetendebat , ut perniciosus . . . occideretur. 

XXVI 1,8: spatium anni vertentis id esse mundani motus et side- 
rum definiunt veteres . ., cum sol perenni rerum sublimium lege polo 
percurso signifero . . trecentis et sexaginta quinque diebus emensis et 
noctibus ad eundem redierit cardinem, ut verbo tenus, si a secunda 
particula elatus Arietis ad eam dimensione redierit terminata.  Statt 
ut verbo tenus ist vel (= ul) verbo tenus zu schreiben; ebenso 
XXV 8, 6 absinthium et dracontium aliaque herbarum genera vel 
tristissima (Vatic.: wt tristissima, die neueren Ausgaben einfach 
tristissima ohne ut). XXVIII 2, 9: .. sacramento exutus 
abit ad lares, id conmeruisse scaevo (cod.: scaeso; vulgo: saevo) 
iudicatus arbitrio, quod evaserit solus. Auch XXIX 3, 1 haben 
Gelenius und Accursius aus dem scevum der Handschrift ohne 


Noth saevum gemacht. — XXIX 1,31: pensilem anulum librane 
tortum (Vat.: artum, Accursius: sarchwm, vulgo: sartum) ex 
Carphathio filo perquam levi u.s. w. — XXIX 3,1: hinc (cod.: 


his et) mihi vertenti stilum in Gallias confunditur ordo seriesque 
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gestorum. — XXIX 5, 19: quibus ile gratanter wisis atque 
susceptis . . conperit Firmum . . id moliri, ut nihil hostile merien- 
tem exercitum in modum tempestatis subitae conturbaret. Gelenius 
änderte merientem in metuentem; allein daß der Fehler nicht in 
der Mitte, sondern im Anfang des Wortes liegt, wird sehr wahr- 
scheinlich durch XXIX 4, 1, wo die Hdschr. cognitoque transfu- 
garum indiciis, ubi conprehendi nihil [Lücke von 3 Buchstaben] per i- 
ens poterit ante dictus bietet. Ebenso wie Gelenius hier operiens 
emendierte, hätte er auch an unserer Stelle operientem schreiben 
sollen. (7) und OP liegen ja auch palüographisch gar nicht so weit 
auseinander, und die Schreibung mit einem p ist in der Hdschr. nicht 
selten. XXX 3,2: quibus ille . . examinatius lectis . . . negotium 
scrupulosa quaesivit indagine moxque veris . . nuntiis gestorum accep- 
tis evolare protinus festinaret ausos temerare limitem barbaros 
primo fragore ut mente conceperat oppressurus armorum. So die 
Marburger Fragmente und der Vaticanus.  Herzustellen ist nicht 
festinabat, sondern echt ammianeisch festinarat. Ammian ge- 
braucht ja für die einmalige Handlung in der Vergangenheit Per- 
fekt Imperfekt und Plusquamperfekt ohne jeden Unterschied, und 
gerade an ein vorausgehendes Perfekt schließt er mit Vorliebe ein 
Plusquamperfekt an. Das Plusquamperfektum ist wohl auch 
XXIX 5, 34 penetraverat (Hdschr. penetraverit, vulgo: pene- 
trait) und XXXI 4, 11 dederant (Hdschr.: dederat; vulgo: 


dederunt) herzustellen. XXX 8, 1: summatim eius numerabi- 
mus vitia, post et promerita (Vatic.: praeterita, Gelenius 
bene merita) marraturi. XXXI 7, 16: constat tamen in nu- 


mero longe minores Romanos cum ea copiosa multitudine conluctatos 
funerea multa perpessos. Wie $9 eventum licet ancipitem ut numero 
satis inferiores . . . exspectantes, schrieb Ammian auch hier sicher 
tamen ut numero longe minores. XXXI 12, 13: Wi de in- 
dustria cunctabantur, ut inter fallaces inclutias equites sui redirent 
... et miles fervore calefactus aestivo siccis faucibus commarceret 
relucente amplitudine camporum incendiis, quos ignaret nutrimen- 
tisque aridis subditis, ut hoc fieret, idem hostes wrebant. Für igna- 
ret hat man die Conjectur des Accursius lignis aufgenommen. 


Ich dächte, näher lige igniariis = Ziindstoffe. cf. Plin. n. h. 
XVI 40, 207. 


Gottingen. | O. Günther. 


VIII. 


Zu Lucifer Calaritanus. 


Die Schriften des im Jahre 871 gestorbenen katholisches 

Bischofs Lucifer von Cagliari, der wegen seiner Vertheidigung 
des athanasianischen Glaubensbekenntnisses auf dem Concil z1 
Mailand 355 von Kaiser Constantius nach Palästina verbanm 
worden war und auch nach seiner 363 erfolgten Rückkehr nacl 
Sardinien nicht aufgehört hatte, die Arrianer auf das leidenschaft 
lichste zu bekümpfen, liegen seit 1886 als vierzehnter Band de 
Wiener Sammlung lateinischer Kirchenschriftsteller neu bearbeite 
vor. Die Bedeutung dieser Publikation für die Geschichte de: 
lateinischen Sprache ist jedem klar, der im dritten Bande de 
Archives für Lexikographie W. v. Hartels Aufsatz über die volks 
thümliche und originelle Diktion des Sarden gelesen oder aucl 
nur die Indices seiner Ausgabe der fünf Traktate') und de 
Briefwechsels aufmerksam durchblättert hat. Nicht geringer dürft 
sich der Gewinn für die Italaforschung erweisen: mehr al 
sechshundert Citate, welche aus den vorhieronymianischen Bibel 
übersetzungen bei unserem Autor sich finden, sind, gleich den 
übrigen Texte, von einem Meister der philologischen Kritik, wi 
wir sie heute verstehen, festgestellt. 
. Es war einer der letzten Aufträge des mir unvergeBliche 
Ernst von Leutsch gewesen, über die Neubearbeitung des litte 
rarischen Nachlasses Lucifers im Philologischen Anzeiger zu be 
richten. Nachdem derselbe zu erscheinen aufgehórt, hielt ich e 
für eine Pflicht, durch Mittheilung einiger Lesefrüchte die Freund 
des verbrüderten Philologus auf die werthvolle Veróffentlichung 
wenn auch spit, hinzuweisen und W. v. Hartel für die aus de 
Beschäftigung mit seinem Werke mir erwachsene vielfältige An 
regung zu danken. 


1) Ihre Titel: De non conveniendo cum haereticis, De sanc 
Athanasio libri duo, De non parcendo in deum delinquentibus, Morien 
dum esse pro dei filio setze ich hierher, weil der erste und zweite ii 
Teuffel-Schwabe’s G. d. r. L.* $ 418, 4 ungenau wiedergegeben ist. 
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= cod. Vaticanus (Reginensis) 133 membr. s. IX—X. 

v = editio princeps Ioannis Tilii, Paris. a. 1568. 

H = W. v. "Hartel. 

De non conveniendo cum haereticis 17, 17: ‘Wie die Macha- 
bier mit ihren Glaubensfeinden, so wollen wir Katholiken mit 
Dir, Constantius, und den andern Arrianern keine Lebensgemein- 
shaft’. vobiscum nos esse potueramus, cum videatis quid dls 
feerint ex toto corde qui deum inveniuntur timuisse ? tu dicis, mem- 
drum iam iunc. exsectum de corpore beatae ecdesiae, quando Arrianus 
fadus es ex Christiano: ‘estote nobiscum). et dominus dicit in 
mangelio : "quodsi oculus tuus dexter scandalizat te, erue ilum et 
proce abs te; expedit enim tibi ut pereat. una pars membrorum tuo- 
rum, quam totum corpus tuum mittatur in gehennam ... H (und, 
aus seinem Schweigen zu urtheilen, auch V v) haben 17, 20, 
ebenso wie 17, 17, vobiscum. — 12, 22 uoluerimus V statt 


n 
nol, 94, 11 woluerimus, 113, 15 uoluerimus statt nol., 117, 5 u. 6 


u 
wouerit statt nol., 308, 10 nos, 330, 1 wolwissent statt nol. 

ib. 17, 27 secwisse se Arrium atque proiecisse secundum domini 
praccepta damat ecclesia, et tw dicis: ‘suscipite compestilentes ac lues 
tuog; tu dicis: 'sinite vos eodem interire morbo, quo ego perierim’. 
H urtheilt über die Stelle Praef. p. XXXIII: ‘suos’ i. e. Arrü 
Cole. scripserunt ; sed hic vulgaris usus apud Luciferum sine exem- 
plo est. ‘ut nos vero i. e. ut nos sumus (cf. ind. p. 377) acerbi- 
tatem verborum auget. Da es wohl nicht angeht, tuos, mit Bezug 
auf 11, 24 quomodo nos in coetu vestro ommibus facinoribus infecto 
manere et non vos pestes ac lues fugere decuerat?, als ‘wie Du sie 
zu nennen pflegst’ zu deuten — für /wes als Maskulinum kenne 
ih zudem kein Beispiel —, so erscheint es angezeigt, vestros 
(durch Haplographie der ersten Silbe verderbt) zu lesen und ‘als 
euere Genossen’ zu erklären oder twos, unter Vergleichung von 
18, 23 homo excisus cum omnibus comblasphemis tuis e corpore sanc- 
lae ecclesiae, iacens indiaboli sentina, audes dicere ad eam: ‘esto 
ldis ut sum ego, quo possis tali confici morbo, quo sum et ipse con- 
umpiu9, als tu os zu nehmen und demgemäß zu interpungieren 
M, 08, tu dicis (vgl. 88, 18 imperator inpudentissime). Vber os 
= freches Gesicht vgl. Georges ? s. v. I A 2 und Antibarbarus ® 
I 211. Die ähnlichen Anreden odium, pestis, lues, portentum, 
sonstrum, stuprum u. dgl. sind allbekannt. V läßt os weg 57,9, 
erweitert es zu eos 231, 12. 

De sancto Athanasio 1. I 75, 16 exsurgens ascendes in locum 
quocumque elegerit. dominus deus tuus invocari momen eius ibi. et 
loguere ad sacerdotes levitas aut ad iudicem, quicumque factus 
ferit in diebus iis. So geben VvH, venies Latinius aus der 
Vulgata, #2svon die Septuaginta. loquaere?) lautete ehedem %- 


*) So hat V! 264,1 loquaeris. 276,3 loquaetur. 60, 16 adloquae- 
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cauere 3), d.h. locabere*). Vgl. 123, 18 conlocatus in illa loca. 
307, 9 hostis in te conlocatus. 326, 7 spiritus sanctus collocatus in 
te. Hartel im Index S. 357 unter constituo, S. 371 unter pono. 
Exod. 40, 23 lucernis per ordinem locatis (vorher gehen posuit, 
statuit, erexit) Aus Georges " s. v. loco I 1 sei angeführt; ‘se 
mediam, locavit, setzte sich etc., Verg.: fors fuit, ut apud eandem 
mensam duo i iunctim locarentur, dicht neben einander ihren 
Platz bekamen, Gell. 

ib 104, 29 ‘et ab alienigenis adferebant losofat munera et 
argentum et dona, et Arabes adferebant ili arietes ovium, septem 
scilicet milia septingentos. Statt s. (= scilicet) hat V si, das 
vH, der Vulgata folgend, ausscheiden. Ebenso vermuthe ich 
206, 10 'boves et oves nihil gustent, scilicet (sed (= s) V v H) 
nec vescantur et aquam non bibant". 

ib. 118, 26 possunt rugitos (V !, rugitus V?vH; vgl. Index 
S. 359 s. v. declinatio) tuos timere coarriani tui, quia sitis (V v, 
sint H) sine notitia dei, quia sint minime arma dei induti. | Praef. 
p. XXV: scribendum erat aut *sint-sint aut ‘sitis-sitis’, sed "sitis in 
V facilius proxima voce ‘tui’ inrepsit. Vgl. dagegen 267, 13 idcirco 
tibi videor esse contumeliosus, quia sim timens ne per blasphemiam 
tuam corrumpas castitatem quam habemus in Christo Iesu; quia su- 
mus metuentes ne seducas nos a deo et facias reos mortis, und Index 
S. 378 s. v. variatio. 

ib. 123, 17 videbis tunc, cum inter contyrannos tuos fueris 
conlocatus in illa loca tormentorum, non solum quod iniusta amaveris 
iudicia, sed et quod dei domum destruere volueris, quod negator dei 
fW exstiteris, quod aliter fidem praedicari sanxeris per manentem 
potentiam iuam quam prophetae et apostoli praedicaverunt. Statt 
manentem von V v schrieb Latinius amentem, Hartel minantem ; 
ein Anderer mag an inmanem denken. Ich halte inanem für 
den ursprünglichen Text, da es heißt 285, 15 per inanem regni 
tut auctoritatem censueras temet superatwrum. 311, 6 sic inanem 
dignitatis tuae tueris censuram, tamquam haec sit te a perpetuis 
ereptura cruciatibus. 310, 8 qui fieri potest ut tuis inanibus ceda- 
mus frendoribus? 284, 12 de armorum tuorum potestate et vana 
imperi tui dominatione te plaudere. 284, 18 te cum temporali ca- 
duco fragili corruptibili regno tuo transiturum. 307, 21 in hac 
fragili imperii tui militia — apud te inamem hominem. 285, 27 


ris. 48, 23 aequaemus. 55, 5 gloriaeris. 82, 9 u. 148, 8 gloriaetur. 
61, 5 deliquaerunt. 80, 3 u. 308, 23 persequaeris. 87, 22 persequae- 
retur. 204, 17 damnaemus. 278, 11 clamitaes. 289, 11 torquaemur. 
251, 30 loquerentur. 

5) V! hat 283, 9 ?nicus (iniquus). 329, 18 co (quo). 119, 23 ins- 
qum. 154, 29 intrinsequs; umgekehrt an mindestens 20 Stellen qu 
statt c in Wörtern wie coapostata, coinquino, cofinos , coeunds , cohae- 
retici, coamens, coarrianus ; 84, 28 V1 quorum, V® vH coram. 

4) V! hat b statt v: 7, 13 iberis. 108, 29 zelaberis. 205, 9 mon- 
strabit. 250, 3 mutaberis. 285, 30 fribola. 
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hos te armis futilibus regni tui subigere potwisse fueras quidem arbi- 

tratus. Diplomatik: zunächst ward inanem zu manem, gleichwie 

91, 26 V ! mpos hat statt inpos, daraus manentem; vgl. 125, 30 
r 


cur es H, cum es v, cum res V (aus cumes) oder auch 255, 19 
resurrecsurecturus V und Praef. p. XIII zu 75, 14 [si ius] si 
susta. p. XVII zu faces (faceres V) nostras. 258, 10 spebus 
(speciebus V). 

ib 126, 1 cur mos retines in carcer em (V, carcere v H)? 
cur mittis ad exilia?, wie 246, 21 retines nos in custodias. — 
308, 17 in insula (V, insulam v H) relegatus, wie 53, 18 rele 
gasti in exilis, in metallis oder 181, 24 relegaveris in exiis, in 
metalis. — 127, 20 ‘revertetur in terra sua’ (V', terra sua 
V* v H) wie 138, 26 ‘revertetur in regione sua’. — 175, 6 in 
morte (V v, mortem H) manere, wie 176, 20 ‘manet in morte, 
neben 175, 2 *manet in mortem? und 175, 8 in mortem perpetuam 
fecisset manere. Aehnlich 178, 14 ‘mittent eos in camino ignis’ 
und 178, 24 ‘mittent illos in caminum ignis. — 158, 23 "habere 
in notitiam’ neben 305, 10 ‘habere in notitia. — 176, 32 nullam 
cupam persequeris in dei sacerdotem (V !, sacerdote V? v H), 
wie 190, 5 eides eum quem in nos (V v H.; ‘nobis’ exspectes, sed 
d.172, 12. 13 H im Apparat) persequeris. — 315, 9 futwrus 
semper tu in inexiricabies tenebras. 11, 6 in quos catervam scia- 
mus esse (nicht etwa isse) daemonum. Scheffel, Ekkehard 266. 

ib 136, 30 non temperavimus (= obt., vgl. Index S. 376) 
luo consilio venenato, cupientes confugere in omnibus tribulationibus 
nostris atque anxietatibus ad eum, ad quem confugerit ille iustitiae 
amator in omni sua probatione Iob. "V hat in omnibus’) pro- 
batione, H in omnibus probationibus. Vgl. 38, 25. 290, 17. 

152, 8 quomodo beatus potero esse, si dammavero virum iustum 
(Athanasium) ? quomodo propter fructus (iustitiae saturabor a deo, 
cum opus hoc iniustum faciat me Cain fratricidam? | quomodo iterum 
potero, inter misericordis (V, wie 12, 16 meditationis. 4, 19 con- 
tumacis. 28, 29 novitatis; misericordes v H) fructibus misericordiae 
locupletatus, regnum consequi caeleste? V v H haben locu- 
pletatis, Gallandius wollte locupletatos. Zum Satzbau vgl. 315, 11 
inmortalitatis consecuti praemia perenni luce potiemur. ad Corinth. 
Il 9, 1 ut in omnibus locupletati abundetis in omnem | simplicitatem. 
Ueber 4 statt ws. den Apparat zu 303, 15. 310, 4. 313, 9. 
323, 10. Praef. p. XXII. 

De sancto Athanasio l II 162, 3 si Auxentius fidem sanctam 


5) Dem omnibus der vorhergehenden Zeile assimiliert, wie 31, 28 
manibus verbus (verbis). 10, 24 inter vitam et mortem, inter dulcem 
(dulce) et amarum. 75, 20 secundum omnem (omne) praeceptum. 
196, 8 *maiorem hanc (V H, hac Vulgata, ravıns Text. gr.) caritatem 
nemo habet. 305,25 parentibus non oboedientibus (oboedientis; H oboe- 
denies). 281, 21 nuncuperis — nuncuperis (nuncupari). 
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apud Niciam descriptàm tenet, poteris nec tu esse Arrianus, mec 
haec omnia sicut adsero egisse poteris et non misisse crimen 
Athanasio falsum. Im Apparat schlägt H miscuisse oder imposwisse 
vor, Praef. p XXXVII vertheidigt er die Ueberlieferung durch 
79, 17 falsa mittere crimina und 278, 12 crimina falsa dei mittere 
sacerdotibus. Ueber mitto = inmitto ist gehandelt im Programme 
des Luitpoldgymnasiums in München 1888, Tulliana etc. p. 58; 
zu den dort aus Marius Victorinus angefiihrten Beispielen kommen 
aus der Vulgata: Exod. 15, 7 misisti tram tuam, quae devoravit 
eos. 23, 27 terrorem meum mittam in praecursum tuum. Timoth. 
II 3, 13 errantes et in errorem mittentes. Joann. 15, 6 in ignem 
mittent ewm. Apocal. 11, 13 in timorem sunt missi, verglichen 
mit Eccles. 36, 2 inmitte timorem tuum super gentes. Ezech. 5, 17 
inmittam in vos famem. 7,3 inmittam furorem meum inte. 39,6 
inmittam ignem ‘in Magog. Exod. 7, 4 immittam manum meam 
super Aegyptum. — Deuter. 13, 9 omnis populus mittat manum : la- 
pidibus obrutus necabitur. Lucifer 107, 3 in dei cultores fumestas 
miseris manus. Hartel selbst setzt im Index p . 862 fero = anf. 
(Tulliana etc. p. 53), 363 haereo = inh. (Boeth. in Cic. Top. 
273, 29 Or.), 374 scribo = conscr., 375 suadeo = pers., 376 
tempero = obt., 377 traho offensam = contr. off., 378 verto = 
inverto, averto; umgekehrt 356 confingo = fingo, 359 demoror = 
moror, maneo, 360 effugo = fugo, 366 involo == volo, furor. 

ib. 204, 10 ‘serpens autem erat sapientior omnibus bestia- 
rum quae erant. Tilius wollte aus einigen Handschriften der 
Vulgata omnibus bestiis (andere haben cunctis animantibus), Hartel 
schlägt im Apparate den gräcisierenden Genetiv omnium bestiarum 
vor. Mir gilt die Ueberlieferung als richtig, bestiarum als gräci- 
sierender partitiver Genetiv, wie 306, 26 nulli Christianorum. 
12, 21 nullus hominum. 53, 18 quam plwrimos episcoporum.  Pa- 
ralipom. II 17, 11 hircorum totidem. IL 5, 4 cuncti semiorum 
Israel. Josue 17, 2 u. 21, 5 reliqui filiorum; oft in der Vulgata 
reliqua sermonum, verborum; reliquum urbis u. dgl. Nicht anders 
ist zu erklären 21, 21 superest reliquorum (V v (= 1wv Ao- 
muv 1uvuç), aliquos eorum H im Apparat, reliquos eorum Gallandius, 
quosdam Vulgata, uräc Text. gr.) introire in dlam’ oder die von 
Cicero de nat. deor. II 125 aus Aristoteles Thiergeschichte über- 
setzte Stelle: quod quia ipse dux facere non potest, quia non habet 
«bi mitatur, revolat, ut ipse quoque quiescat; in eius locum succedit 
(<una> wurde jüngst konjiciert) ex iis quae adquierunt (= 16 
aranuvoupérwy ic), eaque vicissitudo in omni cursu conservatur. 
In den Schlußworten des aus dem Griechischen ins Lateinische 
übertragenen Briefes des Athanasius 333, 7 timentes ne forte tam- 
quam impii et qui illorum (qui <quae> illorum H im Text, qw 
<quae> illorum <sunt> H im Apparat, aus 332,7 quae sunt Arrii 
sapiunt. 332, lO sapere illa quae sint Arrü. 332, 18 sapiunt 
quae sunt impietatis Arrianae) sapiwnt deputentur ist ilorum als vd 
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&xeiswr oder als von sapiunt .abhängiger Genetiv zu erklären, 
gleichwie im Bibelcitate 37, 18 ‘exaudistis vocis meae die grie- 
chische Konstruktion beibehalten ist. — 173, 23 quid si interfe- 
cerit quis fratrem suum? quid si homicida fuerit? sed tibi nihil 
videtur homicidae, qui tantorum (= tot) dei servorum inveni- 
ris fudisse sanguinem! Latinius verlangte homicida, H setzte in 
den Text homicidae <crimen>, empfahl Praef. p. VIII homicida esse. 
Da es 280, 10 si aliquid es homims gestans heißt (vgl. außerdem 
Index p. 362 s. v. genitivus), so kann man wohl auch hier kon- 
struieren sed tibi nihil homicidae (sc. esse) videtur. 

Durch Cicero Orat. $ 156 dixit Accius: Video sepulcra dia 
(FOP? M}, sepulerum a A, sepulcra duo P! M!) duorum cérporum 
und durch die von Georges‘ s. v. duo II aus Handschriften und 
Inschriften angeftihrten Beispiele steht fest, daB in der archaischen 
und in der vulgären Latinität die Neutralform dua nicht gemie- 
den wurde; es liegt daher auch kein Grund vor, im Bibelcitate 
86, 15 et amba (V!) vestigia manus eius ablata erant per partes 
centum, et ambo articuli manus illius ceciderunt in limen die Kon- 
jektur von V? v H ambo in den Text zu setzen. Im Bibelcitate 
56, 11 in duobus aedibus hat H die Konjektur duabus mit Recht 
abgelehnt; vgl. Georges” s. v. ambo: ‘ambo als fem. = ambae, 
Plaut. merc. 231”. — 258, 16 ‘teque cum tormentis verberibus con- 
fiteri. Das asyndeton bimembre, für welches im Index 
p. 354 zahlreiche Belege gesammelt sind (vgl. außerdem Tulli- 
ana etc. p. 57), beseitigen v H durch Einsetzung von ac, die 
Handschriften der Vulgata durch et oder que. 

De non parcendo in deum delinquentibus 254, 9 sic tu non 
vis credere homines in dei unicum filium, tibi atque ilh Iudaeo pseu- 
doprophetae, nisi quia sic tu adverso spiritu agaris, quomodo et ille 
ageretur. Ueber credo in filium, — tibi s. Index p. 358, über 
sisi quia p. 373; H schreibt <sed> tibi, ich empfehle <vis>, 
misi (255, 2 velis — et nolis). 

ib. 268, 25 plurimis in locis iam probaverim inmundis spiriti- 
bus instigantibus corda vestra vos venire contra dei familiam. 
Im Apparat und Praef. p XXX befürwortet H vos saevire. ‘id 
enim facile in uosueuire uosuenire abire potuit. certe verbum fortius 
quam venire desideratur. Die Ueberlieferung ist mittelbar ge- 
schützt durch Formeln wie facere, gerere, stare contra aliquem 
(einem widerstreiten : 80, 17 conspicis ordinationi dei te obviam 
isse contra dei faciendo voluntatem. 257, 13 haec te gerendo contra. 
122, 4. 252, 22 stare contra dei domum (ecclesiam). Index p. 357 
8. v. collocatio verborum insolita. 363 s. v. gerere); ire, abire post 
aliquem (einem folgen: 16, 23 post vos allophilos non ire voluimus. 

281, 27 abire post idololatriam tuam. Index p. 371 s. v. ire); 
currere cum aliquo (mit einem Hand in Hand gehen: 11, 4 si 
awreremus vobiscum , cum hostibus dei. Index p. 358 s. v. cur- 
rere); unmittelbar durch den Sprachgebrauch der Vulgata, wo es 
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heißt Iudic. 11, 12 ‘Quid mihi et tibi est, quia venisti contra me, 
ut vastes terram meam? Reg. IV 3, 7 ‘Rex Moab recessit a me, 
veni mecum contra ewm ad proeium’. Paralip I 14, 14 ‘Non 
ascendas post (= sequaris) eos, recede ab eis, et venies contra illos 
ex adverso pirorum’. ib. II 35, 21 ‘Quid mihi et tibi est, rex 
luda? non adversum te hodie venio, sed contra aliam pugno domum ...; 
desine adversum deum facere, qui mecum est. Endlich kann man 
aus jeder Bibelkonkordanz ersehen, wie beliebt in der Volks 
sprache venire, ambulare cum aliquo oder post aliguem (mit einem 
kommen, gehen, einem folgen), venire super aliquem (über einen 
kommen, einen heimsuchen, bedrängen), vadere post aliquem (von 
einem weichen) und ähnliche Verbindungen waren. — 44, 16 
hortamur ut temet tantis a malis eripere digneris; et?) es haben 
insuper. non tu primus facis; videmus etiam istwm Hieroboam com 
monitionem domini duxisse pro nihilo. 72, 30 mon sumus ex ils 
diffidentiae filiis, qui plus inimicos suos quam deum fuerant arbi 
trait potuisse, ut tuam fragilem vereamur potentiam. si enim non 
ita ludaei credidissent, quod videlicet plus possent Chananaei quam 
deus, numquam profecto Moysis vocem superhabuissent dicentis: . 
ne loquamini") neque formidemini ab eis. 201, 17 ‘peccavit Atha- - 
nasius, et idcirco, qui illum mecum interemerit, erit episcopus; qui 
insuper habendum censuerit, non eri). An der ersten Stelle setzt . 
H es habens <exempla> insuper in den Text, nimmt jedoch Praef. | 
p. XIII die Konjektur mit den Worten zurück: ‘es habens ingw- 
per’ idem est quod ‘insuper habes 4. e. meglegis, contemnis ea scilicet : 
quae te hortantur, ut 201, 18 et 73, 4 ubi legendum propono ‘num 
quam profecto Moysis vocem <in>super habwissent"; nam ‘superha- ' 
bere idem valere non constat. Daß insuper habere in der Sprache . 
des Volkes die Bedeutung von contemnere haben konnte, zeigt 
Ecclesiast. 19, 4 qui credit cito, levis corde est et minorabitur, & 
qui delinquit in animam suam, insuper habebitur (‘Den wird man 
gering achten‘). Dagegen sehe ich keinen Zwang, insuper ha- 
buissent statt superh. (oder super h.) zu ändern. Erstens konnte 
Lucifer, der Abwechslung halber (Index p. 378 s. v. variatio), 
super statt insuper so gut schreiben wie 19, 23 econtra statt com 
tra, und super habere so gut wie 289, 22 contra stamus minas 
tuas, 247, 27 quid erat inter? 3, 8 mihil esse debet inter (Index | 
p. 357 s. v. colloc. verb. insolita) Zweitens begegnen in der volks- . 
thümlichen Kirchensprache noch andere der reinen Latinitüt fremde 
mit super gebildete Komposita und Dekomposita, und swperhabere | 
im besondern kann leicht nach dem Vorbilde des sinnverwandten 
supersedere neu geschaffen worden sein. 

6) dignerisset = digneris sed ist wohl nicht nothwendig. 

7) Nolite timere nec timeatis eos der Vulgata und 72, 7 nolste i 
mere neque formidemini (formidetis v, wie 73, 5 V?) zeigen, daß 
mini verderbt ist; vgl. Index p. 356 s. v. concutere, die Bibelkonkor- 
danzen s. v. confundere, torquere. ° 


München. Th. Stangl. 





IX. 


Zu Cicero’s Tuskulanen. 
(Vgl. XLIX p. 49—64). 


Bezüglich Schiches Textgestaltung von Cicero’s Tuskulanen 
(Leipzig, Freytag 1888) stimme ich im ganzen mit den in 
meinem früheren Aufsatze erwähnten Anzeigen von Schwenke 
(Philol. Wochenschr. 1888 p. 916 ff.) und Stangl (Bl. f. bayr. 
Gymn. 1888 p. 425 ff.) überein; im Folgenden möchte ich noch 
einige Nachtrige zu diesen Besprechungen geben. Schiche 
seigt sich in seiner Ausgabe sehr konservativ und bewies eine 
große Hochachtung vor den leider vielfach durch Fehler ent- 
stellten Hss. der Tuskulanen. Gerne möchte man manchmal 
‚die Gründe kennen, die ihn trotz der von den meisten Her- 
‚ausgebern erhobenen Bedenken bewogen, an der handschrift- 
lichen Ueberlieferung festzuhalten. Vgl. I 65 his ipsis verbis 
în Consolatione hoc expressimus, bisher war hoc allgemein ver- 
| pont. — 67 Non videt .. formam suam fortasse — quamquam (bis- 
her suam — quamquam fortasse vgl. Wesenberg, emend. Tusc. I 
p. 20) id quoque . . — 75 Mit Hasper: Secernere autem a cor- 
gore animum, nec quicquam aliud, est mori discere. Abgesehen von 
sec quicquam, wofür hier wohl nihil besser wäre, vermißt man 
samentlich eine Belegstelle, denn leg. III 3 quod cum video, le- 
gem a me dici, nihil aliud, intellegi volo findet sich nihil aliud bei 
keinem neueren Hg. mehr. Man wird bei ecquidnam aliud est 
sisi (V? schrieb nisi über die Zeile) bleiben müssen, vgl. bes. 
Tus. I 64 und Nat. d. II 158. — 97 Vadit enim in eundem 
carcerem. atque in eundem . . scyphum. Könnte nicht auch hier, 
wie II 26 verti enim, IV 76 Est enim Verwechslung von enim 
mit etiam vorliegen? — II 22 Sed latius aliquando dicenda 
mu: aliquando = endlich einmal? Allein so sehr viele Zeit 
beansprucht ja die Beweisführung auf Grund der Stoiker gar 
weht, nur $ 14— 21; daher ist aliquando nicht passend. Nimmt 
man dazu, daß die Hss. auch III 52 repens aduentus magis ali- 
do conturivat überliefern und dort natürlich jedermann ali- 
guanto schreibt, so wird man hier Schiche nicht recht geben. — 
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IV 14 stulti (RVG stultà) autem aegritudo est ea qua &dficiuntur 
in malis opinatis. Die Gründe Heines und Seyfferts dafür, daß 
autem und ea qua unpassend seien, dürfen wohl nicht übersehen 
werden. Das Gleiche gilt auch beziiglich Miillers Bemerkungen 
(Laelius p. 253 f.) zu IV 39 qui [si] error stultis extenuetur die. 
Hieher rechne ich ferner IV 66 ut confidere decet, timere non de- 
cet. Schiche beruft sich auf IV 80. Allein selbst wenn der 
von Meißner und Sorof wohl mit Recht gestrichene größere Ab- 
schnitt echt sein sollte, so ergäbe sich doch aus Et si fidentia 

. erroris est ebenso wenig eine Stiitze für confidere, wie aus 
III 14 Qui autem est fidens, is profecto non extimescit, discrepat 
enim a timendo confidere. — V 4 omnia adversa tum (edd. cum) 
venientia metu augentes, tum maerore praesentia. Oft wurde in 
den Hss. cum und tum verwechselt, vgl. V 42 cum (RVG tum) a 
libidine avocet tum, I 62, II 60; vgl. auch V 73 (Philol. XLIX 
p. 59). Hier aber scheint cum nöthig, indem es sich wohl um 
das gleiche Mißgeschick handelt und indem dann unser Verhalten 
um so thörichter erscheint, vgl. bes. III 14 Atqui in quem bis 
timemus,ferner V 52. 16. 

Durch leichte Aenderung suchte Schiche mehrfach die hand- 
schriftliche Ueberlieferung zu retten, z. B. 

I 73 qui cum acriter . . solem intuerentur, vel (RVG dd) 
aspectum omnino amitterent. Vgl. Schwenke a. a. 0. Da ut nach: 
ur leicht Eingang fand und durch Beseitigung desselben der 
Stelle gut aufgeholfen wird, so möchte ich auch hier das Ver 
fahren anwenden, das sonst mehrfach befolgt wird, z. B. I 72 
76, II 62 Videmusne ut (Schiche auch hier ve), III 71, IV 81, 
V 76. — Ein anderes Wörtchen sucht Schiche zu retten II 16 
et sic (RVG si) quis est cui non possit? Wenn auch sic an sich - 
richtig wäre, vgl. orat. 18 wir acerrimo ingenio (sic enim fuit), © 3 
liegt doch die Annahme, si sei nur eine Wiederholung des vot : 
hergehenden si, sehr nahe. Aehnlich kénnte man II 42 an de 4 
loremque omnino omnem esse tolerabilem denken (vgl. I 97, II 62), 4 
indem in RVG doloremque eius (V ei) .. steht und oto zwischen 4 
doloremque und omnem leicht zu ei werden konnte. Allein auth . 
hier geht eius kurz vorher und kann eine Wiederholung ver 4 
anlaßt haben. 

III 12 si, inquit, fuero, et (RVG fuerat) sensus adsit: et mul 
doch wohl = etiam hier genommen werden und ist nach de 
hierüber angestellten Untersuchungen (vgl. bes. Antib.®) gewiß 
auffallend. Aus der griechischen Vorlage ergibt sich keine Noth 
wendigkeit zur Einfügung desselben. 

IV 6 multitudo contulit se ad eandem (R eadem, VG eam) 
potissimum disciplinam. Nachdem auch V wie G eam überliefert, 
ist eadem in R ein Fehler, wie auch V 11 ad eadem (st. cam) 
consuetudinem in diesem Codex sich findet. An sich schon scheint 
mir potissimum nicht gut zu idem zu passen, während es sich 






is auf IV 6 und 45, wo RVG omnes st. homines überlie- 
Beide Wôrter sind auch in andern Hss. vielfach mit ein- 
verwechselt, hier jedoch kann man recht wohl an omnium 
ten, indem nach den zahlreichen Stellen, die Merguet an- 
omnium an solchen Stellen mit communis gerne verbunden 
int, wo Einer oder Einzelne, wie hier, einer Gesammtheit 
iber stehen, vgl. Milo 21 in communi omnium laetitia si 
ipse gauderet; Marcell. 33 non de unius solum, sed de com- 
omnium salute; Sest. 8; Sex. Rosc. 111; fin. II 45; rep. 
3; off. III 107, II 63, 
V 30. Sunt enim în corpore praecipua, pulchritudo, vires, 
lo, firmitas, velocitas; die anderen Hgg. schreiben theils 
detudo, pulchritudo, vires . ., theils valetudo, vires, pul- 
lo. Nach Ac. I 19; fin. V 18. 80; Tusc. V 30. 45, wo 
lo, vires, pulchritudo (oder forma) steht, könnte es schei- 
ls ob Seyffert und Sorof richtig bemerkten, daß Cicero 
enannten Begriffe regelmäßig in dieser Reihenfolge auf- 
Allein daß valetudo nicht immer an der Spitze steht, 
fin. II 114 vires, valetudo, velocitas, pulchritudo und 
V 22 vires, valetudo. Ferner steht auch vires nicht im- 
mit valetudo beisammen, so in den gleichzeitig mit den 
ophischen Schriften abgefaßten Part. or. 35 valetudinis, fi- 
virium ; ebenso in den früheren rhetorischen Werken de 
I 177; de or. II 46. 342, an letzter Stelle fehlt valetudo 
Aus diesen Beispielen geht hervor, daß sich Cicero nicht 
' gleichmäßig ausdrückte So gern ich nun mit Ursinus 
IV 30 den Hauptbegriff valetudo, von dem im Folgenden 
ıst und am meisten die Rede ist, an der Spitze sähe, so 
doch das Beste, den Hss. hier zu folgen. Mehrfach fin- 
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III p. 212. Darnach ist qui unnöthig, denn auch Verba ohne 
Konjunktionen stehen im Anfang von Parenthesen. 

III 88. Nach Seyffert morsus ex comtractiuncula quadam 
animi relinquentur. Die Gründe, um die bisherige La. m. et con. 
quaedam a. relinquetur zu verwerfen, erscheinen nicht hinreichend, 
bes. findet sich ein solches Hendiadys, wo der eine Begriff zum 
andern im Verhältnis von Ursache und Wirkung steht, oft bei 
Cicero, vgl. Hatz, Programm von Schweinfurt 1886; z. B. Cluent, 
128 mortis et supplicii metus. Rabir. 3 poena et supplicio dignus. 

V 106. Sin abesse <a> patria miserum est. Schmalz (An- 
tib.® s. v. abesse) führt nach Aufzählung der 4 Stellen, an de 
nen bei Cicero a gegen die Hss. zu abesse hinzugesetzt wird, 1 
fort: „Auch vor Stüdtenamen hat Cicero immer ab^. Allan ] 
vgl. leg. II 2 miror te, quom Roma absis, usquam potius esse. 

Dagegen mag Schiche recht haben, wenn er III 6 das 
Asyndeton nach Bentley beseitigt; V? überliefert . . e£ uiribus, f 
Schiche schreibt .. ac viribus. Am ausführlichsten wurde diese | 
Stelle von Preuß, der für das Asyndeton eintritt, in der Schrift 
De bimembris dissoluti apud scriptores Romanos usu sollemni ff° 
Edenkoben 1881 p. 72 ff. behandelt Nach ihm und Weses- ; 
berg (emend. Tusc. II p. 10) wird sich kaum etwas Neues fteg: 
diese zweifelhafte Stelle beibringen lassen, höchstens auf die Hs 
der Tuskulanen kann noch hingewiesen werden, in denen nid 
selten et oder que ausfiel, z. B. I 98 fuste [et] cum fide, III € 
ponendae curae [et] aegritudinis, II 54, V 76. 85. 95. Auch à 
der Auffassung des bisher an unserer Stelle angenommene 
Asyndetons herrscht Verschiedenheit. Lehmann, der in des 
Quaestiones Tullianae I (Leipzig 1886) p. 28 eingehend übwa 
das Asyndeton bei Cicero handelt und 4 Gattungen aufstelk 
und Hasper rechnen es, wohl nicht ganz zutreffend (vgl. Press 
p. 73), zu den durch sprichwörtlichen Gebrauch entstandenes;fi= 
die übrigen Hgg. reden von einer nachdrücklichen Hervorhe 
bung des Begriffes unter Hinweis auf I 31 ipsa sepulcrorum me 
numenta elogia und nehmen; damit Lehmanns 4. Art an, daB niu 
lich 2 Wórter, die Aehnliches oder Gleiches bezeichnen, un 
bunden neben einander stehen können. Viele Beispiele führt Lek 
mann hiefür aus den Briefen an, aus den übrigen Schriften Ciet-37 
ro's aber bringt er keine unbeanstandete Stelle bei, denn unis 
den Hgg. herrscht noch sehr große Verschiedenheit, so z. B. iW 
den Tuskulanen.  Beachtenswerth erscheint mir hiebei vor alle 
die Warnung, die Schmalz in Reisigs Vorlesungen p. 888 aus: 
spricht, in der Annahme von Asyndeta, bei denen es sich nick 
um Gegensätze handelt, wie in maxima minima, bei Cicero voi 
sichtig zu sein. J edenfalls ist es ein äußerst hartes Aeyndolon 
wenn Sorof und Müller II 37 qui labor, quantus agminis 
ben, denn mit I 86, was Sorof anführt, quot quantas quam rca 
credibiles hausit calamitates ist natürlich hier nichts bewiese®-- 
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UWUULlI 11 US UUCLELL, WU Ur inu v^ Yoversentur species no- 
liest; in RV!G folgt noch uero, bei Müller verae, bei Sorof 
ae. Dagegen verdient V 87 minis blandimentis corrupta 
ieden den Vorzug vor Schiches mattem nnd überflüssigem 
bl. c. Mit III 6 und I 31 ist jedoch dieses Asyndeton 
auf gleiche Stufe zu stellen, wie Heine und Sorof thun. 
schließlich noch 2 Stellen. 
II 38 praesertim si et ante perceptis bonis contentus esset 
mortem nec deos extimesceret. Steht diese Stelle nicht 
iderspruch mit Antib.6 II p. 122 „N. L. ist et nec — nec, 
eder — noch, für nec aut — aut“? Allein das zweite et 
von Heine her, indem nach ihm nec — nec nur die bei- 
‘heile des zweiten Gliedes unter einander verbinde, nicht 
das zweite Glied selbst mit dem ersten. Daf jedoch letz- 
wirklich der Fall sein kann, sehen wir aus mehreren 
n bei Caesar, vgl b. g. I 36, 5 Aeduis se obsides reddi- 
non esse, neque (= und oder aber weder) iis neque eorum 
iniuria bellum illaturum, ferner nach Meusel I 45, 2; III 
14, 1; VI 28, 2 neque (f et neque!) homini neque ferae .. 
%; VII 52, 1; b. c. III 15, 2. Vgl. auch Kühner Lat. 
[* p. 662. Wenn nun auch an unserer Stelle et vorher- 
so erscheint es mir doch fraglich, ob wirklich et vor nec 
einzuschieben ist, indem man wohl auch fiir Cicero den 
nten Gebrauch von neque — neque annehmen darf. 
¥ 46 bona dicantur necesse est: candiduli dentes .. color sua- 
ea quae Anticlea laudat Ulixi pedes abluens: Lenitudo ora- 
. mollitudo corporis. Da RVG sowie die meisten jungen 
. . et aeque Anticlea Ulixi ohne laudat überliefern, so kann 
wohl auch an . . et aeque <atque> Anticlea Ulizi pedes ab- 
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X. 
Kallias, des Kalliades Sohn. 


Mit dem einfachen ,KaeAA(ag eine“ wird in üblicher Weise. 
der Antragsteller des wichtigen Psephisma CIA I 32 A be 
zeichnet, in welchem das Volk im Jahre 435/4 die Zurtickzab-: 
lung der den Göttern schuldigen Summen beschloß und dabe 
eine Reihe organisatorischer Bestimmungen über das Finanzwesen,- 
insbesondere über die Verwaltung der Tempelgelder, traf.  Ebense! 
erscheint ein Kallias als Antragsteller in den beiden Volksbe: 
schlüssen über die Bündnisse mit Rhegion und Leontinoi aus: 
dem Jahre 433/2 (CIA IV 33 und 83 A) Ueber die Persóm- 
lichkeit dieses Bürgers oder dieser beiden Bürger sind einig: 
Vermuthungen geäußert worden. Da mir dieselben nicht zutref: 
fend erscheinen, so móchte ich der Frage etwas nüher treten. 

So viel ist von vorne herein klar, daß ein Volksbeschluß; 
der von so einschneidender Bedeutung für das gesammte Fi- 
nanzwesen war, wie der vom Jahre 435/4, nicht von irgend 
einem beliebigen Träger des Namens Kallias aus der grofke 
Masse der Bürgerschaft ausgegangen sein kann, sondern nur voa 
einem Manne, der im politischen Leben eine Rolle spielte, der 
Erfahrung in der Finanzverwaltung und EinfluB beim Volke be- 
saß.  Aehnliches gilt von dem Kallias, der den Abschluß jene | 
Bündnisse beantragte, die dem Staate weit aussehende Verbind- 
lichkeiten auferlegten. 

Waren beide Kallias ein und dieselbe Persönlichkeit? Bel 
dem Versuche zur Beantwortung dieser Frage ist zunüchst die 
Thatsache ins Auge zu fassen, daß damals der Einfluß des Pe- 
rikles für die gesammte athenische Politik mafigebend war. 
Perikles pflegte jedoch nur bei außerordentlichen Gelegenheitem: 
selbst vor das Volk zu treten und gewöhnlich seine politischer 
Vertrauensminner für sich reden und Auträge stellen zu lasse 


eines groben Keservetonds, ohne dabei die Sorge tur die 
irkung der Marine und der Mauern, sowie für die schönste 
bmückung der Burg außer Acht zu lassen. Es blickt 
ch der Grundgedanke des Staatsmannes durch, der den 
ivermeidlich erkannten, bevorstehenden Entscheidungskampf 
en financiellen und maritimen Kräften des Staates zu be- 
ı und siegreich zu beendigen gedenkt. 
\uch die Bündnisse mit Rhegion und Leontinoi liegen in 
Richtung, welche die auswärtige Politik des Perikles schon 
ahren gegeniiber dem Westen eingeschlagen hatte. Nach- 
?erikles durch die Begründung Thurioi’s für Athen in den 
wachsenden Handelsverkehr immer wichtiger werdenden 
indern einen festen Stiitzpunkt zu gewinnen gesucht hatte, 
er sich bestrebt, die Verbindungen mit und in Italien zu 
n und weiter auszudehnen. Athen verbiindet sich mit den 
anen und schickt ihnen eine Flotte zu Hiilfe gegen die 
akioten, es schließt ein Bündniß mit den Messapiern und 
. ein Geschwader nach dem Golfe von Neapel, wo sich in 
lis athenische Ansiedler niederlassen. Die Biindnisse mit 
on und Leontinoi führten nur einen Schritt weiter auf die- 
hn und verknüpften Athen fester mit den ionischen Stam- 
nossen in dem westhellenischen Kolonialgebiete. 
Naren aber alle drei Volksbeschlüsse ganz im Sinne der 
eischen Politik gehalten, so werden wir mit gutem Grunde 
ren geistigen Urheber den leitenden Staatsmann selbst be- 
en, der nur seiner Gewohnheit nach die Anträge durch 
e einbringen ließ. Es ist nun doch nicht gerade wahr- 
lich, daB zu dem kleinen Kreise der politischen Vertrauens- 
x des Perikles in den Jahren 435 bis 432 zwei Männer 
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Srategos die athenischen Hopliten bei Lechaion und ging nock 
im Jahre 371 als Mitglied einer Gesandtschaft nach Sparta 
(Xen. Hell. IV 5, 13; VI 3, 2). Zu letzterer Mission empfahl 
ihn wohl nur der Umstand, daß er von seinem Großvater cie 
lakonische Proxenie überkommen hatte, denn er war ein Maan 
ohne innern Gehalt und ohne geistige Bedeutung. Nach diesen 
Thatsachen kann er nicht lange vor 450 (Welzel: etwa 450) 
geboren worden sein. Seine Mutter heirathete nach ihrer Schsi- 
dung von Hipponikos den Perikles, der mit ihr seine beiden 
Söhne Xanthippos und Paralos erzeugte. Kallias war deren 
udelpòs ouopitosos und mit ihnen befreundet (Plat. Protag. p. 
315). Als Xanthippos im Jahre 430 an der Pest starb, war er 
bereits einige Zeit verheirathet (Plut. Perikl. 36 nach Stesm- 
brotos), also doch mindestens zwanzig Jahre alt. Seine Geburt 
ist daher vor 450 und die Ehe des Perikles mit der geschie- 
denen Frau des Hipponikos um 453 anzusetzen (vgl. meine 
Griech. Gesch. II 577). Um 455 wurde Kallias geboren. 
Dürfen wir nun annehmen, daß unter der Staatsleitung des 
Perikles ein so junger, unerfahrener Mann, der in den Jahren 
435 bis 432 eben erst das Recht erlangt hatte, die Volksver- 
sammlung zu besuchen, der in engen Beziehungen zu den mib- 
rathenen, dem Vater entfremdeten Söhnen stand, der vor Allem, * 
wie, außer andern, von Welzel zusammengestellten Nachrichten, 
namentlich die im Jahre 421 aufgeführten Kodaxeg des Eupolis 
lehren, seine Tage in Schlemmerei mit Schmarotzern und im 
Verkehr mit Sophisten verbrachte, — dürfen wir auch nur im 
Entferntesten daran denken, daß dieser leichtsinnige, sein Geld 
‘verschleudernde Lebemann derartige Volksbeschlüsse beantragte 
und im Einvernehmen mit Perikles hohe Politik trieb? Welzel 
traut ihm das auch nicht recht zu und läßt ihn daher auf An- 
trieb des Gorgias handeln, der ihm eine Rede ausgearbeitet 
hätte. Er übersieht dabei, daß dieses Bündniß nicht, wie er 
meint, mit der leontinischen Gesandtschaft unter Gorgias im 
Jahre 427, sondern nach der Urkunde mit andern Gesandten 
im Jahre 433/2 abgeschlossen wurde. Also von Kallias HE 
kann nicht die Rede sein. Ebenso ist sein Großvater auszu- 
schließen, der damals, sofern er überhaupt noch lebte, ein hoch- 
betagter Greiß war. Denn sein Sohn Hipponikos, der Vater des 
Kallias III, war zwar noch im Jahre 427/6 Strategos (Thuk. 
III 91), wurde aber spätestens um 475 geboren !), da er be- 
reits um 455 einen ehelichen Sohn erzeugte. Schon darnach 
würde die Geburt des zweiten Kallias nicht nach 500 anzu- 
setzen sein. Er war aber sicherlich etwa zehn Jahre älter, denn. 
noch vor 480 heirathete er Kimons Schwester Elpinike (vgl. 
Gr. Gesch. II 360 Anm. 7) und im Jahre 490 focht er bei 


1) Er starb nicht lange vor 421. Vgl. Athen. V p. 218. 
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Marathon mit. Freilich ist die Geschichte, wie er nach dem 
Siege durch die Ermordung eines Persers und Beuteraub zu 
seinem Reichthume kam, eine schlechte Erfindung zur Erklärung 
des von den Komikern den Mitgliedern dieses Hauses beige- 
legten Spottnamens Æaxxomiouro (,,Grubenbarone“ ) 2). Aber 
diejenigen, welche diese Geschichte erfanden und in Umlauf 
setzten, mufiten doch, um sie überhaupt glaubhaft zu machen, 
von einer Voraussetzung ausgehen, deren Thatsichlichkeit nicht 
gut bestritten werden konnte, das war die Theilnahme des Kal- 
lias an der Schlacht. In den Familien blieb es sicherlich Ge- 
nerationen hindurch im Andenken, wer von ihnen zu den Ma- 
rathonkämpfern gehört hatte. | 

War Kallias IT um 510 geboren, so stand er im Alter von 
einigen sechszig Jahren, als er an der Spitze einer athenischen 
Gesandtschaft um 448 nach Susa ging (Hdt. VII 151. Näheres 
darüber vgl. Gr. Gesch. II 513). Zu dieser Mission empfahl 
ihn offenbar zum großen Theil sein Reichthum, der es ihm ge- 
stattete, mit dem fiir die Achtung der Orientalen erforderlichen 
Aufwande am Hofe des Königs zu erscheinen. Bald darauf war 
er Mitglied der Gesandtschaft, welche im Jahre 446/5 in Sparta 
den dreißigjährigen Frieden abschloß (Diod. XH 7). Er eig- 
nete sich dazu namentlich als lakonischer Proxenos. Diese Ge- 
sandtschaft ist das Lietzte, was wir von ihm wissen. 

Ist es schon an sich unwahrscheinlich, daß er noch als 
hochbetagter Greis die Volksbeschlüsse von 435/4 und 433/2 
beantragte, so stand gewiß auch der Schwager Kimons und 
Vater des Hipponikos, dessen geschiedene Frau Perikles heira- 
thete, der Mann, welcher die vom Großvater des Alkibiades auf- 
gekündigte Proxenie und. damit die Pflege guter Beziehungen 
m Sparta übernahm, dem Lager der Opposition weit näher, als 
dem Kreise des Perikles. Keinesfalls kann er die politische 
Vertrauensstellung bei Perikles eingenommen haben, die wie wir 
sahen, jener Antragsteller zweifellos inne hatte. 

Wir werden mithin sowohl von dem Großvater Kallias II, 
wie von dem Enkel Kallias III aus der im Demos Melite do- 
milicierten Familie der Lakkoplutoi bei der Beantwortung un- 
rer Frage absehen müssen. 

Von bekanntern Trägern des Namens Kallias begegnen uns 
in dieser Epoche zunächst noch Kallias, der Sohn des Didy- 


?) Plut. Arist. 5: Aannoniodrovs Und Toy xov vovg End viíjc 
das Ayeodaı onwnrévrdv sig tov vómov, iv & rà yovalov à Kolding 
tev. Schon Welzel p. XII hat richtig bemerkt, daß dieser Spitz- 
name darnach nicht bloß Kallias II traf. Sein Sohn Hipponikos be- 
saß 600 Bergwerkssklaven (Xen. xeot zoo. IV 15) und war sicherlich 
ein Auxxömlovros. Vgl. noch über die Geschichte: Schol. Aristoph. 
Wolk. 64. Ps. Aristod. 13. Müller Fr. H. Gr. V p.115. Eine andere 
Version bei Hesych- Suid. s. v. Aunndmlovrog. 
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mias, und Kallias aus Euonymon. Den Erstern können wir ohne 
Bedenken bei Seite lassen, da er wesentlich dem gymnastischen 
Sport oblag (vgl. Ps. Andok. g. Alkib. 32). Er stiftete (nach 
der Schrift kaum vor Ol. 85 = 440) nach der Akropolis ein 
Weihgeschenk, auf dem seine Siege aufgezählt sind. Einmal 
siegte er im Pankration in Olympia (472, vgl. Paus. V 9, 3; 
VI 6, 1), zweimal bei den Pythien, fiinfmal bei den Isthmien, 
viermal bei den Nemeen, außerdem bei den Panathenaeen. Da 
blieb wohl für die Politik nicht viel Zeit übrig. 

Ernsthafter kommt in Betracht Kallias aus Euonymon, der 
im Jahre 410/9 Hellenotamias war und vielleicht mit dem Kal- 
lias identisch ist, der im Jahre 412/11 das Archontat beklei- 
dete. Daß der gleichnamige Archon des Jahres 406/5 Ayye- 
AnFev war, wissen wir jetzt aus Aristoteles °49nv. zo4. 34. Ei- 
nen Sohn oder nahen Verwandten desselben finden wir im Jahre 
377/6 als Archon CIA II 22 (vgl. 814, wo er KaAAéag heißt). 

Indessen alle Wahrscheinlichkeit spricht gegen den Euonymeus. 
Das vielgeschäftige Amt eines Hellenotamias erforderte einen Mann 
in den besten Jahren und eignete sich nicht für ältere Leute. 
Unter den Amtsgenossen des Kallias befand sich der einige 
Jahre darauf zum Strategen erwählte jüngere Perikles, der frü- 
hestens um 450 geboren wurde und also damals kaum das vier- 
zigste Lebensjahr erreicht hatte. Man darf annehmen, daß Kal- 
lias zu derselben Generation gehörte, wie der Sohn des Perikles. 
Selbst wenn er zehn Jahre älter gewesen wäre als Letzterer, so 
würde er im Jahre 435/4 doch erst 25 Jahre alt gewesen sein. 
Der auf der Verlustliste des Erechtheis vom Jahre 459/8 (CIA 
I 433) verzeichnete Kallias könnte immerhin der Großvater des 
Hellenotamias sein, da Euonymon zur Erechtheis gehörte). Si- 
cherlich war der Hellenotamias im Jahre 435/4 zu jung, um 
politischer Vertrauter des Perikles zu sein und so wichtige Ge- 
setze beim Volke durchzubringen. 

Es bleibt nun noch ein Kallias übrig, der Sohn des Kal- 
liades, der im Jahre 432/1 Strategos war, im Herbst 432 bei 
Poteidaia siegte und in der Schlacht fiel (Thuk. I 61; 63). In 
der kritischen Zeit, als den Athenern der Abfall Poteidaias und 
die Absendung einer korinthischen Expedition zur Unterstützung 
der Aufständischen gemeldet wurde, ließen sie gegen dieselben 
eine Flotte von vierzig Schiffen unter nicht weniger als fünf 
Strategen auslaufen. Den Vorrang vor seinen Amtsgenossen 
und den Oberbefehl erhielt Kallias. Diese eine Thatsache be- 
weist schon, daß des Kalliades Sohn sich eines hohen Ansehens 
bei der Bürgerschaft erfreute. Man darf ferner sagen, daß, 
wenn Perikles selbst die Stadt nicht verlassen konnte oder wollte, 


8) Freilich kommt der Name Kallias auch in einer Familie des 
zu dieser Phyle gehörenden Demos Kephisia vor. In einem Katalog 
vom Jahre 383/2 findet sich ein --- K)aAdiov Knnyıloıevg). CIA II 994. 
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er ohne zweifel seinen Einfluß dafür eingesetzt haben muß, daß 
bei dieser in militärischer und politischer Hinsicht gleich bedeu- 
tungsvollen Unternehmung ein Mann die Oberleitung erhielt, 
auf den er sich verlassen konnte. | 

In Erwügung aller dieser Umstände dürfen wir es als min- 

destens hóchst wahrscheinlich bezeichnen, daf) derselbe Kallias, 
der im Hochsommer 432/1 den Oberbefehl gegen Poteidaia er- 
hielt, im Jahre 433/2 den Abschlufi der Bündnisse mit Rhegion 
und Leontinoi und im Jahre 435/4 das Finanzgesetz beantragte. 
Er gehórte also zu den hervorragendsten politischen Freunden 
des Perikles. 

Identisch mit diesem Kallias ist ohne Zweifel der Kallluc 

o KuXdicdov bei Plat. Alkib. I 119, von dem es heißt, daß er 
durch Zenon, dem er dafür 100 Minen Lehrgeld zahlte, cogog 
te x«l 2AAoyınos geworden sei. Denn Platon hat doch offenbar 
einen bekannten Mann im Auge, und da Zenon ,geraume Zeit 
vor der Mitte des fünften Jahrhunderts* als Lehrer aufzutreten 
begann (Zeller, Philos. d. Gr. I* 535), so würden die Zeitver- 
hültnisse durchaus passen. Wenn Sokrates an dieser Stelle den 
Alkibiades fragt, ob er irgend wen nennen könne, der durch 
den Umgang mit Perikles cogwregoc geworden wäre, etwa des- 
sen Sóhne, oder Kleinias, sein Bruder, oder er selbst und dann 
fortfährt: Aa zwv aMwr "49qva(uv 5] tw Efvwv dovdov 7 
Üw3igoy eine, Gong airiuv Eysı dex ımv Îeguxhéous Gvvovoíav 
Gopwregog yeyorévaut, wong éyw Erw 001 eintiv dia 1]v Zuvwrog 
llvodwgov 1óv 'IcoAóyov (Strategos 426/5 und 425/4, anschei- 
nnd um 444 Mitglied einer Bau- Kommission [CIA I 295] 
ud 432, Archon) x«i Kaddiav Kadhiadov, wv éxutegos Zivwv 
fuor urü; rtÀÉGaG copes rt xui EAAoyımog yéyorer, so beweist 
das nicht, daß dieser Kallias um die Zeit des Ausbruches des 
peloponnesischen Krieges nicht zu den näheren Parteifreunden 
des Perikles gehórte. Im Gegentheil, die Stelle erhält noch eine 
besondere Spitze, wenn hier Männer genannt wurden, die mit 
Perikles notorisch in engern Beziehungen standen, aber nicht 
durch ihn, sondern durch Zenon sogof geworden waren. 

Aus welchem ‘Demos Kallias des Kalliades Sohn, stammte, 
lift sich nicht feststellen, da die Namen Kallias und Kalliades 
in mindestens drei Familien zusammen, von Vater zu Sohn 
wechselnd, vorkamen 4). Eine wohl dem 4. Jahrhundert ange- 
hörende Grabinschrift CIA II 1763 nennt einen KeAAMag Kai- 
hadov AiEwveus. Aus dieser in Aixone domilicierten Familie 
stammte wohl der (K«)ÀAtac Kuddtadovc, der im Jahre 334/83 
unter den Epheben der Kekropis erscheint (4:A:íov dgy. 1889 
p. 11). Auf einer gleichfalls anscheinend noch in das vierte 
Jahrkundert hineinreichenden Grabinschrift CIA II 2639 ist ein 


4) Diese Nachweise verdanke ich theilweise Herrn Dr. Kirchner. 
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(Kad)isadng KoAMov ‘Egsxeevg verzeichnet. Endlich war ein 
KoAMag Kordıudov aus Plotheia im Jahre 289/8 Rathsschreiber. 
CIA II 307. Ein Nachkomme des Kaidfag aus Euonymon 
dürfte Kalladns Evwwvvuevs gewesen sein, der um 350 yoay- 
patevg war. CIA II 105b. Da die Demen Erikeia und Plo- 
theia, während des fünften Jahrhunderts im politischen Leben 
Attikas nicht hervortreten, so spricht einige Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß unser Kallias aus Aixone stammte. 

Wenn es diesen Zeilen gelungen sein sollte, auf einen Mit- 
arbeiter des Perikles aufmerksam zu machen, so haben sie ihren 
Zweck erfüllt. 


Kiel. G. Busolt. 


Zu Ianuarius Nepotianus. 


Dieser späte Epitomator ist natürlich kein Klassiker, aber die 
Kritik will ihn seltsamer Weise zu einem machen. Denn wenn 
man I, 1 <in> Etruriam miserunt, VI, 4 <in> Africam evectus 
schreibt, so beachtet man nicht einmal das, was Dräger Hist. 
Synt. I S. 364 anführt. I 18 macht man in Italia aus Italiae, 
VI 6 in Macedonia aus Macedoniae. Vgl. Vopisc. Aurel. 48, 2 
Etruriae .... ingentes agri sunt und Rönsch? S. 427. — VI 4 wird 
parva navi pervectus statt hdschr. evectus vermuthet; aber auch 
Cassian sagt (Inst. VII 7, 2) nisi paraverit sibi evectionis 
transmarinae mercedem. VIIII 7 schreibt man mane altero statt 
des überlieferten m. alio, obwohl alius = alter im späten Latein 
sehr oft vorkommt. VIIII 21 hat in der Stelle gladi, cum quo 
Philippus occisus est, Kempf nach Gertz cum getilgt; doch ist an 
der Verwendung von cum statt des instrum. Abl. in der spütesten 
Latinität nicht zu zweifeln. Ein Beispiel zur bekannten Tem- 
pusverschiebung steht VIIII 22 vellet aut mandasset, welches letz- 
tere man ebenso unrichtig in mandaret ändert wie I 7 disputaret 
in disputasset. pro findet sich sehr oft im Sinne von propter, 
weshalb VIIII 33 pro corii vastitate zu belassen war.  Hinsicht- 
lich XI 1 a foris mille passibus abessent (so cod.) ist Rönsch S. 231 
nachzulesen, der in diesem Falle mehr Gewühr bietet als Mad- 
vigs Grammatik. Dem späteren Gebrauch folgend setzt Nepo- 
tianus zweimal den bloßen Abl. für a: XI9 munus gladiatorium 
datum filis Bruti und XIII populo creatus est aedilis. Zu nobili 
cuidam XV 1 (quidam — quispiam) finden sich Beispiele bei 
Cassian und sonst, zu luxuriam consuescerent XV 3 vgl. man 
Paulin. Petricord. II 146 qualia consuerat copia vitae, III 426 
$us animi posset consuescere corpus. Durchaus unauffällig ist end- 
lich XVI 14 plus . . quam für potius . . quam. 


Graz. M. Petschenig. 


XI. 


Die Epiphanie der Sirene. 


Die sechste Lieferung der prächtigen Schreiber'schen ‘Relief. 
bilder’ zeigt uns auf Tafel LXI nach dem Herausgeber und sei- 
nem Recensenten A. Michaelis (litt. Centralbl. 1890, 38, 1344) 
‚das räthselhafte Symplegma eines Silen und einer Sirene nach einer 
einst für Grerhard in Italien angefertigten Zeichnung“. Vielleicht 
bringen uns die nachstehenden Bemerkungen der Lösung dieses 
Räthsels einen Schritt näher. Der beigefügten Lithographie liegt 
eine Bause nach dem Umrisse auf dem Schreiber’schen ‘Deck- 
batte zu Grunde; dem hier maßgebenden Zwecke, den Typus 
des schwer zugänglichen Bildes einigermaßen zu veranschaulichen, 
wird sie genügen. 

Die Sirene ist trotz ihrer edel- menschlichen Bildung durch 
mächtige Flügel und krallenbewehrte Vogelfüße völlig unzweideutig 
charakterisiert. Aber welches Anzeichen haben wir dafür, daß die 
liegende Männergestalt ein ‘Silen’ sei? Bart und Gesichtsschnitt 
können wohl auch einem der dynu£gsoı av9own7os angehören, und 
nach der gleichen Richtung weist das Ackergeräth auf dem Boden 
— denn so meine ich die gerade an dieser Stelle etwas unklare 
und verwaschene Zeichnung, die uns das verschollene Original 
lebhaft vermissen lältt, verstehen zu sollen. 

Das war mein erster Eindruck. Seine Berechtigung hat 
sich mir nachträglich bestätigt durch die aus den Papieren E, 
Braun’s herstammende Zeichnung eines Reliefs, die H. Brunn in 
den Annali XXXI (1859) tav. d’agg. Q veröffentlicht (danach 
Abb. 2) und S. 418 ff. besprochen hat; auch hier finden wir 
mei Sirenen in der anthropomorphen Auffassung unseres Relief- 
bildes gegenüber bärtigen, mitten in freier Landschaft gelagerten 
Mannern, ‘uomini veri e reali’, wie Brunn S. 414 f. mit Recht her- 
vorhebt: riunione che deve risvegliare la nostra curiosità tanto più 
che non abbiamo da fare con una di quelle allegorie ovvie in monu- 
menti di invenzione romana ..., ma con una composizione, che . . 
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secondo w carattere individuale delle teste deve dirsi di invenzione 
greca — vermuthlich aus hellenistischer Zeit, dürfen wir heute 
hinzufügen. 

Ferner: Kann von einem Symplegma des Liegenden und 
der Sirene im eigentlichen Sinne die Rede sein? Die Sirene, 
mit gewaltigen, noch ausgebreiteten Fittichen und wie balancie- 
rend ausgestreckten Armen, scheint eben herabzuschweben, und 
die ganze Pose des Mannes, vor allem die hinter dem Kopfe 
, ruhende Hand, entspricht genau der conventionellen Darstellung 

des Schlafens, wie wir sie z. B. auf den bekannten Ariadne- 
darstellungen oder, um in dem Kreise der Reliefbilder zu bleiben, 
bei der schlafenden Nymphe Taf. XXIV antreffen; die auffällige 
Bewegung des rechten Beines wird sich uns aus der besondern 
Situation erklären — es ist ein üuvos &vravog, der vielleicht eben 
dem Wachen zu weichen beginnt. 7 

Also einen Schlafenden haben wir vor uns, der von einer 
Sirene heimgesucht wird, und zwar wohl eher einen A ckers- 
mann, als einen Silen Die weitere Staffage — eine Syrinx, 
die von einem Baume herunterhängt, eine Priaposherme, ein Ge- 
räth davor, anscheinend ein ländlicher Altar mit Aepfeln — mag 
als «dıayogov gelten; gegen die aufgestellte Deutung des Ruhen- 
den kann sie jedesfalls nicht ins Treffen geführt werden. 

Diese Erklärung, die sich dem unbefangen Nachprüfenden gewiß 
empfehlen wird, entspricht ganz der Rolle, welche alte Volks- 
überlieferung den Sirenen zugetheilt hat. Ihre Gegenspieler pfle- 
gen nicht Daemonen zu sein: auf Menschen, zumal auf 
Jünglinge und Männer, haben sie es abgesehen. Diese bedeu- 
tungsvolle, ursprünglichstem Geisterglauben angehörende Vorstel- 
lung beherrscht vor Allem die berühmte Schilderung der Odyssee 
(12, 44 ff): nur hat der aufgeklärte ionische Dichter diese 
Unholdinnen, wie alle verwandten Wesen, aus den Kreisen der 
Lebenden hinweg gebannt an's ‘Ende der Welt', und Hesiod 
(fr. 92, 95 Rz) ist ihm darin gefolgt!) Aber der Glaube des 
Volkes ließ nicht von ihnen: und wie in attischer und nachatti- 
scher Zeit die von den homerischen Góttern aus der Heroenwelt 


‘) Danach Paus. X 6, 3, Hegesipp bei Athen. VII 290 = CGr. IV 
.p. 480 M. (III p. 311 K), Verg. Aen. V 864, Silius Ital. XII 35 ff. u. A. 
Die Mythologen werden weder der Sage noch dem Dichter gerecht, in- 
dem sie einen einzelnen Zug auf Kosten der andern zur Geltung brin- 
gen, vgl.z. B. Schrader Die Sirenen S. 10 ff. — Unklar bleibt es, welche 
Rolle die Sirenen bei Epicharm (p.251 L., wo der Vers 4«ol gaZxogi- 
taves, auovere Leconvewy trotz Bergk und Ahrens Dial. Dor. 229 nachzu- 
tragen ist) und Nikophon (fr. 12 CAFr.I p. 777 K.) gespielt haben. Schon 
hier, meine ich aber, wurde der éÉoxsavicuds des alten Epos nicht mehr 
festgehalten, und wenn man in dem einzigen größeren Fragmente 
aus den Sirenen Epicharms gastronomische Probleme behandelt sieht 
und damit die Rede des paysteos &Adéfov bei Hegesipp vergleicht 
.(IV 479 M. — III p. 312 K.), der die Wirkung seiner Kunst mit der 
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vertriebenen Gespenster die Erde beherrschen, so erscheinen auch 
die Sirenen wieder auf dem Plane, und zwar, merkwiirdig genug, 
vornehmlich im Gräberkult und im Dienste der Unterirdischen. 

Unser Bild stammt aus hellenistischer Zeit: In der helleni- 

stischen Litteratur also werden wir nach der urkundlichen Be- 
stätigung unserer Hypothese zu fahnden haben. Da kommen 
uns zunächst in den Wurf die nur aus Apollonios (Argon. IV 
896), Eustathios p. 817, 31 u. 1709, 25 ff, Ovid (Metam. V 
$52) Hygin (Fab. 141), Claudian (Rapt. III 190. 254) bekanne 
ten, also in hellenistischen Kreisen durchgebildeten Versionen der 
Sirenensage, in denen die Sirenen in den Kreis der Persephone 
eingeführt werden?) Nach Apollonios und Ovid sind sie, als 
Tichter des Acheloos und einer Muse?), najadenartige We- 
sen Mit andern Nymphen begleiten sie Persephone am Tage 
ihrer Entführung, und erhielten ihre neue Gestalt entweder als 
Strafe für ein Wachtvergehen (Hygin), oder auf ihren eignen 
Wunsch (Ovid), um der Verlornen im Flug über Meere und 
Berge nachspüren zu können; schließlich finden sie im fernen 
Westen ihren stündigen Wohnsitz. Hier sind, so scheint es, zwei 
verschiedene Sagentypen mit einander verbunden und ausgeglichen: 
de durch das Epos kanonisierte Verbannung der Sirenen in's 
feme Westmeer, und eine seltsam abweichende, aber schwerlich 
willkürlich erfundene Vorstellung, welche die Sirenen als elbische 
Wesen nach Art der Najaden und Dryaden auf Wiesen und 
Fluren am Ufer des Acheloos hausen ließ. 

Aus ähnlichen Anschauungen heraus wird auch das von 
Brunn a. O. behandelte, wenigstens dem Stile nach auf eine helle- 
nistische Vorlage zurückgehende Relief geschaffen sein. Von der 
üblichen Meerscenerie vermag ich auf der, freilich sehr wenig 
klaren Zeichnung nichts zu entdecken. Zwischen den musicie- 
renden Sirenen rechts und den lagernden bürtigen Männern, deren 
Überkórper entblóst ist, ragt ein schwer erkennbarer Gegenstand 
empor: Sehrader hat ihn als Stiel eines Pfluges gedeutet, und er 
mag Recht haben. Neben diesem Pflugstiele sitzt die eine Männer- 
gestalt, in der Brunn wegen des danebenstehenden, vielleicht als 
Sonnenuhr aufzufassenden Gegenstandes*), einen Philosophen hat 


der Sirénen vergleicht, kann man sich der Vermuthung nicht erweh- 

ren, daß Epicharm die Sirenen nicht besser behandelt hat, als die 

Musen. Ob die Komiker hinter der frtgo: stecken, die nach Eusta- 

tbios p. 1709, 32 ff. die Sirenen als «peAroíeg vivès xol Eraipldag 

hinstellten, o? rovg magodevovtas tHv igoÓ(ov ortQícxovoau Pvijoxery 
00x éxotovy xti.? 

' Die Art wie Schrader S. 47 das Eintreten der Sirenen in die 
Nymphenschaar der Persephone erklärt, ist ein auf die Dauer nicht 
haltbarer Nothbehelf. 

*) Eine verschollene Sage bei Eustathios p. 1709, 39 läßt sie viel- 
mehr hervorgehen «aiuarog óvévvog ix Tod xara tov Axsióov néocs 

ebroy xarandiarcev “Hoaxiijs. 

*) Aehnlich z. B. Descr. of ancient Marbles in the British Mus. IX, XLII 
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erkennen wollen; noch weiter links in ganz ähnlicher Bildung 
und Pose ein zweiter bärtiger Mann, nach Brunn S. 416 ein 
Dichter, weil er sich an einen Pfeiler mit einer Satyrmaske an- 
lehnt. Ueber die nur in ganz spärlichen Andeutungen erhaltene 
dritte Gestalt links läßt sich nichts Einleuchtendes vorbringen. 
Brunn — und mit ihm Schrader — faßt die Sirenen als sym- 
bolische Wesen, welche die Thätigkeit der männlichen Per- 
sonen, des angeblichen Dichters und Philosophen, darstellen sollen; 
„wir haben sie hier“ — so faßt Schrader seine Darlegungen zu- 
sammen — „in einer den Musen verwandten Bedeutung, als be 
geisternde und den Sinn erhebende Wesen“ (S. 96). Aber die Ba- 
sis dieser Ansicht — die Auffassung der Männer als Philosoph 
und Dichter — scheint mir nichts weniger als unerschütterlich. 
Wenn Schrader neben dem ‘Philosophen’ richtig einen Pflugstiel 
erkannt hat, ist jene Benennung unmöglich, und ganz unzweideu- 
tig ist weder der Eine durch die Sonnenuhr, noch der Andere 
durch die Satyrmasken - Stele gekennzeichnet. Solche Dinge bie- 
tet die hellenistische Landschaft, wie das Reliefbild ohne jede 
tiefere Beziehung oft genug. Insbesondere braucht die Satyrmaske 
kaum anders erklärt zu werden, als die Masken und Gerüthe an 
und auf heiligen Bäumen oder Säulen, die vor Allem Bötticher 
aus verwandten Bildwerken beigebracht hat (Baumkultus Fig. 14 ff 
43 ff., vgl. Baumeister, Denkm. Abb. 1574 f. 39. 478. 485); auch 
die Masken und Helme auf Grabstelen und Sarkophagen könnte 
man heranziehen ( Denkm. 39. 982. 1939)5) Ebenso finden 
wir den Sonnenzeiger, lediglich um das freie Local zu 
charakterisieren, beispielsweise auf dem Orestesurtheil des Silber- 
bechers von Antium (Baum. Denkm. II S. 1119). Vor allem aber 
paßt die eigenthümliche Bewegung der beiden Gestalten, deren Bedeu- 
tung — ein plôtzliches Aufhorchen — dem feinen Auge Brunn's 
nicht verborgen geblieben ist, wenig zu der empfohlenen ‘symbo- 
lischen’ Deutung. Wir dürfen hier nicht zu viel suchen: ‘der Vor- 
hang ist das Gemälde”. Wir sehen eine verwandte Spukscene: Wan- 
dersmänner lagern selbdritt, wie in Theokrits Thalysien, an einem 
heißen Mittage im Freien (darauf geht der entblößte Oberkörper 
und die Sonnenuhr), möglicherweise an einem Feldrain (vgl. den 
‘Pflugstiel’), der an einen bösen Ort, ein Dfxiov 0005 oder ‘Elvers- 
höh’ angrenzt (das könnte die andere Stele andeuten): da hören 
sie die Lieder der Sirene .... Den Schluß können wir nicht 
errathen ; aber die Sirenen werden von ihrer ‘dem Tode und dem 


5) Wenn die Stele ein Grabmahl ist, könnte man in der Maske 
ein faocudviov oder &roteéreiov vermuthen, vgl. O. Jahn, über den 
Aberglauben des bösen Blickes (Ber. d. K. S. Ges. d. W. 1855) S. 67. 
Das beste Beispiel liefert, wie ich nachträglich sehe ein aus verwand- 
ten Kreisen stammendes Relief der Villa Albani Piroli-Zoega Taf. IV: 
Satyrmasken aufeinem Altar oder Cippus, Silen und Satyr, Baumstumpf. 
Aehnlich die Reliefs im britisa Museum Descr. vol. I, T.xıv, 2 und 
vol. II Taf. xr. 
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ades angehirigen Seite’ doch wohl mehr gezeigt haben, als 
chrader (S. 96) annahm. 

Diese Vermuthung empfiehlt sich wenigstens durch folgende, 
ı denselben Kreis gehörige Thatsachen aus der hellenistischen 
olklore und Litteratur. Die griechisch gebildeten Zwei und 
iebenzig machen von dem Worte Ssonvec einen ganz eigenarti- 
en Gebrauch. Sie setzen es ein für unheimliche, gespenstische 
reschópfe der Wüste und Einöde, für den Uhu, den Todtenvogel, 
ie „Tochter der Klage“, den Strauß®). Von der Biene oson» 
onnten die Uebersetzer dabei nicht ausgehen °): vielmehr müssen 
ie dämonischen Sirenen des hellenistischen Glaubens ihnen als 
ng verwandte, an ‘bösen Orten’ hausende Gespensterwesen 
egolten haben. Diese Auffassung schimmert auch bei dem Sibyl- 
sten durch (V 457 Sesonvec xAavoovtus) und tritt klar zu Tage 
a dem Fragmente des Dinon bei Plinius nat. hist. X 49, (70) 136 
= fr.3 FHG. II p.90 M.: Nec Sirenes impetraverint fidem, adfir- 
net licet Dinon, Chitarchi celebrati auctoris pater, in India esse 
nukerique earum cantu quos gravatos somno lacerent. Ob 
chon Dinon hier die verführerischen indischen Wundervögel, in 
lenen sein Sohn Klitarch (Aelian. hist. an. XVII 22. 28 £. 5) 18. 


*) Vgl. bes. Job 30, 29 ~ Micha 1, 8; Jes. 13, 21. 34, 13. 43, 20. Der 
mythologische Ort auch für die semitischen Vorstellungen ist nachge- 
wiesen von Mannhardt, Antike Wald- und Feldkulte (WFK. II) S.143 f. 
Ein Kenner dieser Ueberlieferungen, der Herausgeber der LXX E. Nestle, 
stellt mir folgende Notizen zur Verfügung: „Das Wort findet sich ebenso 
beiden andern alten Uebersetzern Aquila, Symmachus, Theodotion, z. B. 
Jes. 13, 22. Thren. 4, 3. Mal. 1, 3, ebenso in der syrischen Bibel- 
übersetzung. Im Physiologus haben die Sirenen ein Kapitel, das sich 
mit Aelian 17, 23 berührt; im griech. A bei Pitra c. 13; im lat. Bern. 
c. 11; im Leyd. syr. Phys. c. 14; im armen. c. 15. Im Leydener syr. 
Phys. werden sie mit dem Schakal (thos) zusammengestellt, der halb 
Mann, halb Esel sei, wie sie halb Frau, halb Vogel. Barhebraeus (f 1286) 
weiß von ihnen, daß sie in der Nacht umhergehen und das 
Fleisch der Getödteten fressen. Nach den syr. Glossographen 
ist die Sirene halb Mensch halb Pferd, oder ‘nach der Erklirung der 
Bebräer’ ein Vogel, der ‘Todtenvogel’ heiße. Das griech. und syr. 


Wort entspricht theils dem hebr. O"£ — Wüstenthier (nach Saadia 


speziell = Uhu), theils hebr. JM, plur. PM = Schakal (PM ist aber 


zugleich ein Sing. = Drache und wird von mehreren alten Ueber- 
setzungen da gesucht, wo man jetzt ‘Schakale’ deutet), theils = 


"C3" MI (d. h. Töchter der Klage, d. h. StrauBen)". 


7) Doch ist es denkbar, daß auch dieses Thier von dem Volks- 
aberglauben mit der Sirene in Verbindung gebracht wurde; die pé- 
lirre gehört ja ebenso in die antike Daemonologie, und mantische 
Bedeutung hat die osıonv, das f@ov drônrepor upellcon éowxóg, an der 
einzigen Stelle, wo sie in volksthümlicher Rede vorkommt, bei Zenob. 
497 p. 159 Gott. = Zen. Mill. II 32. Erinnert werden mag in die- 
sem Zasammenbange an die verwandten Erscheinungsformen des ‘Fau- 
pus beim Anonymus de monstris 6, vgl. Mannhardt a. O. S. 116 f. 

*) Die Klitarchstelle bei Aelian ist leider stark verderbt. Her- 
cher hat sie durch Amputation einer für unser Thema besonders in- 
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18° Script. Alexandr. p. 81 sq. Dbn.) Sirenen erblickt, im Sinne 
gehabt hat, lassen wir dahingestellt: als hellenistischen Glauben 
können wir mit voller Sicherheit aus seinen Worten die Vor 
stellung ausscheiden, daß die Sirenen die Menschen, af 
die sie es abgesehen haben, im Schlafe überwältigen md 
zerreißen; und man wird es nun wohl nicht mehr zu kühn finden, 
wenn wir sowohl die cruenta Sirenum ora Tertullians (Apolog. 7) 
mit verwandten Schriftstellern, die Schrader als „geschmacklos 
alexandrinische Erklärungen“ (S. 15. 64) in die Acht thut, hier - 
her zu beziehen vorschlagen, wie die späte, ihre Klauen auf eine 
menschlichen Kopf setzende Sirene des Theseums (Pervanoglu Grab. 
80, 5) °) und die Sirene mit dem Medusenhaupte auf einer Vulcen- 
ter Vase in Berlin, die mit jedem Arm einen nackten Jünglimg a 
griffen hat (Schrader S. 88. 104). 

Freilich, von einem lacerare ist auf dem Reliefbilde nichts sa 
sehen: aber die widerliche Vereinigung von Wollust und Grau 
samkeit zeigt trotz aller Idealisierung im Grunde schon das alt 
epische Sirenenbild. Dazu kommt Folgendes. In einem werth 
vollen mythographischen Excerpte bei Eustathios S. 1709, 42f 
(Schol. u 39) lesen wir: A&yorımı dèi xui raoderlay Moda, 
dso xai aneotvyaoé gnow ’A good (15 xai wevlF woev astdg 
at dà dnéninoav elg Tuoonviav xai Qxnoav vicov avdsuovoar (& 
Voss, myth. Br. II 40, Hesiod. fr. 82 Mksch, 92 f. R.), ähnlich 
zu Dionys 358 p. 180 M.: Ilog39:vón modo dvdoacs imflor- 
Mevdelca xai try» magdeviav qvÀuSaca, tira Mnuoyov De 
épaodeïou, Tag TE rolyac ëteuey (vgl. die kurzhaarigen Sirenen Abb. 2) 
axooplay Eaving xaruwpnpibouévn xoi sic Kaunavods 249ovca Gay 
Dementsprechend heißt die einzige „Sirene“, die ein u»Zua 
einen Kult nach Art des Heroendienstes (mit einem dye» yume 
vgl Strabo V p.246 I p.23: Plin. n. h. I 5, 62) besaß, Wee 
9svong!?), obendrein beziehungsvoll genug à yv; Hapderom 
bei Dionys dem Periegeten V. 358 p. 124 M.: | 

5j d° imi Kounavav Awmagüv nédov, jy utfAaO gor 


teressanten Partie zu heilen gesucht. Ich halte dies Verfahren nicht 
für berechtigt, wei8 aber keine überzeugende Herstellung. 

?) Oder sollte sich Jemand: durch Wendungen imponieren Mr 
wie: „Selbst wenn wir die Sirenen auf Gräbern als in den 
lockende Wesen auffaßten, würde das menschliche Haupt in den Klaum . 
eines solchen so sehr gegen den sonst hervortretenden Charakter lau 
samer und allmählicher, wenn auch unwiderstehlicher Anziehung vet 
stoßen, daß nur der Ausweg übrig bliebe, in dem Haupte eine... 4 
symbolische Andeutung des Todes zu erblicken“ u. s. w.?  (Schr.8. 88. j 
Merkwürdig ist es, wie Schrader solche sich gegenseitig stützende, " 
aber freilich sein Concept einigermaßen verrückende Zeugnisse sn 
die verschiedensten Stellen vertheilt hat. 

10) Vgl. Schrader S. 49 ff., der freilich S. 53 Dionys. V 860 gründ 
lich mißversteht. Auch die Insel Leucasia sollte a Sirene ibi 
benannt sein (Plin. nat. hist. III 6, 35): aber ein Kult ist hier nicht ' 
bezeugt. Vgl. auch R. Unger in diesen Blättern XLVI 770 ff. 
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ades angehirigen Seite’ doch wohl mehr gezeigt haben, als 
:hrader (S. 96) annahm. 

Diese Vermuthung empfiehlt sich wenigstens durch folgende, 
. denselben Kreis gehörige Thatsachen aus der hellenistischen 
olklore und Litteratur. Die griechisch gebildeten Zwei und 
iebenzig machen von dem Worte Seonvec einen ganz eigenarti- 
»n Gebrauch. Sie setzen es ein für unheimliche, gespenstische 
eschöpfe der Wüste und Einöde, für den Uhu, den Todtenvogel, 
ie ,Tochter der Klage“, den Strauß®). Von der Biene osonv 
onnten die Uebersetzer dabei nicht ausgehen 7): vielmehr müssen 
ie dämonischen Sirenen des hellenistischen Glaubens ihnen als 
ng verwandte, an ‘bösen Orten’ hausende Gespensterwesen 
egolten haben. Diese Auffassung schimmert auch bei dem Sibyl- 
sten durch (V 457 Seojvec xhavoovrw) und tritt klar zu Tage 
ı dem Fragmente des Dinon bei Plinius nat. hist. X 49, (70) 136 
= fr.3 FHG. U p.90 M.: Nec Sirenes impetraverint fidem, adfir- 
wt licet Dinon, Chitarchi celebrati auctoris pater, in India esse 
nulcerique earum cantu quos gravatos somno lacerent. Ob 
chon Dinon hier die verführerischen indischen Wundervögel, in 
lenen sein Sohn Klitarch (Aelian. hist. an. XVII 22. 23 f 5) 18. 


*) Vgl. bes. Job 30, 29 ~ Micha 1, 8; Jes. 13, 21. 34, 13. 43, 20. Der 
mythologische Ort auch für die semitischen Vorstellungen ist nachge- 
wiesen von Mannhardt, Antike Wald- und Feldkulte (WFK. II) S. 143 f. 
Ein Kenner dieser Ueberlieferungen, der Herausgeber der LXX E. Nestle, 
stellt mir folgende Notizen zur Verfiigung: ,,Das Wort findet sich ebenso 
bei den andern alten Uebersetzern Aquila, Symmachus, Theodotion, z. B. 
Jes 13, 22. "Thren. 4, 3. Mal. 1, 3, ebenso in der syrischen Bibel- 
übersetzung. Im Physiologus haben die Sirenen ein Kapitel, das sich 
mit Aelian 17, 23 berührt; im griech. A bei Pitra c. 13; im lat. Bern. 
c. 11; im Leyd. syr. Phys. c. 14; im armen. c. 15. Im Leydener syr. 
Phys. werden sie mit dem Schakal (thos) zusammengestellt, der halb 
Mann, halb Esel sei, wie sie halb Frau, halb Vogel. Barhebraeus ({ 1286) 
weiß von ihnen, daß sie in der Nacht umhergehen und das 
Fleisch der Getödteten fressen. Nach den syr. Glossographen 
st die Sirene halb Mensch halb Pferd, oder ‘nach der Erklärung der 
Hebráer' ein Vogel, der ‘Todtenvogel’ heiße. Das griech. und syr. 


Wort entspricht theils dem hebr. Q'^€ — Wüstenthier (nach Saadia 


speziell = Uhu), theils hebr. JM, plur. TON = Schakal (JA ist aber 


zugleich ein Sing. = Drache und wird von mehreren alten Ueber- 
etzungen da gesucht, wo man jetzt ‘Schakale’ deutet), theils = 


MI P223 (d. h. Töchter der Klage, d. h. StrauBen)". 


7) Doch ist es denkbar, daß auch dieses Thier von dem Volks- 
aberglauben mit der Sirene in Verbindung gebracht wurde; die pé- 
tra gehört ja ebenso in die antike Daemonologie, und mantische 
edeutung hat die osıonv, das fGov ómómrtgov pellcon £oixóg, an der 
einzigen Stelle, wo sie in volksthiimlicher Rede vorkommt, bei Zenob. 
197 p. 159 Gott. = Zen. Mill. II 32. Erinnert werden mag in die- 
*m Zusammenhange an die verwandten Erscheinungsformen des ‘Fau- 
dus’ beim Anonymus de monstris 6, vgl. Mannhardt a. O. S. 116 f. 

*) Die Klitarchstelle bei Aelian ist leider stark verderbt. Her- 

ther hat sie durch Amputation einer für unser Thema besonders in- 
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immer verkannt wird — keinerlei persönliche Erlebnisse des 
Dichters anvertraut, sondern lediglich Nachtstücke in der Manier 
der Hellenisten und des Sophron, nur mit breiterem römischen 
Farbenauftrag, dargeboten werden. Wie ihrem Liebhaber (Epod. 
17, 22), so ergeht es dem Sokrates bei Apuleius I 6. Er ist 
endlich der buhlerischen Hexe entronnen, aber paene alius lurore 
ad miseram maciem deformatus, ein larvale simulacrum (I 6). Wie 
er, nach einem reichlichen Gelage mit einem guten Freunde, zum 
ersten Male tief und ruhig schläft — insolita vinolentia ac diu- 
turna fatigatione pertemptatus ... sopitus stertebat altius — 
treten Nachts, vor den Augen seines Genossen, durch die auf- 
springenden Thüren zwei Weiber ein, die Eine mit einer Lampe, 
die Andre, seine Liebhaberin, mit einem Schwert und einem 
Schwamm in der Hand. Der Unglückliche wird wie ein Opfer- 
thier hingeschlachtet: aber sein Blut rinnt bis zum letzten Tropfen 
in einen Schlauch, und die Wunde, in die der Schwamm (mit 
dem Zauberspruch: spongia cave in mari nata per fluvium transeas) 
hineingelegt wird, schliefit sich wieder. Dann varicus (wie die 
Sirene auf unserm Bilde) super faciem (des Genossen) residentes 
vesicam exonerant, quoad me urinae spurcissimae madore perluerent. 
Am Morgen ist Sokrates scheinbar unverwundet aber er erzählt, 
daß er während des Schlafens abgeschlachtet zu sein meine: et 
iugulum. istum. dolui et cor ipsum mihi avelli putavi etc. So trösten 
sich beide damit, daß alles wohl nur ein wiistes Traumbild ge- 
wesen sei. Sie wandern zusammen weiter. Aber wie Sokrates 
aus einem Flusse trinken will, thut sich die Wunde auf und er 
stürzt tot zusammen. Aehnliche Erfahrungen macht der Held der 
Geschichte, Lucius selbst. Das Weib seines Gastfreundes Milo, 
qui extra pomeriam et urbem totam colit (I 21), gilt als Hexe: s- 
mul quemque conspexerit speciosae formae iuvenem, venustate 
eius sumitur . . . lunc minus morigeros . . in saxa et in pecua... 
reformat, alios vero prorsus extingwit (II 5; vgl. III 15). Später 
ist Lucius Zeuge, wie sie, um ihre Geliebten aufzusuchen (ad suum 
cupitum devolatura) sich durch Gebrauch einer Zaubersalbe in 
einen Uhu (bubo) verwandelt und unter klagenden Tönen 
(edito stridore querulo) von dannen fährt (IV 22). In dieser Ge- 
stalt naht sie ihm, gleich allen striges, die zugleich blutdürstig 
und buhlerisch sind. Aus derselben Anschauung heraus sagt Lu- 
cius: quam pulchro . . matronae perfruentur amatore bubone! (iro- 
nisch). Quid quod istas nocturnas aves cum penetraverint larem 
quempiam sollicite prehensas foribus videmus adfigi, ut quod... 
familiae minantur ewitium suis luant cruciatibus (vgl. Columella X 
948 ff, Liebrecht, z. Volkskunde 342). Auf der gleichen Stufe 
mit diesem Aberglauben stehen die oben aus hellenistischen Krei- 
sen nachgewiesenen Vorstellungen von den Sirenen, ja die Sirenen 
selbst sind vermuthlich nichts, als ein idealisierter 'Typus dieser 
Art von Zauberinnen, gleich der Kirke vom homerischen Epos 
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in unbestimmter Ferne festgebannt. Schon Hesiod scheint diesen 
jedenfalls wichtigen und ursprünglichen Zug schärfer hervorge- 
hoben zu haben als der ionische Poet, wenn er, das homerische 
xolunos dè xvpoza Ouluwr (uw 168) ausführend, sogar die Winde 
von den Sirenen bezaubert werden ließ’, vgl Eustath. zu w 169 
p. 1710, 39 (nach denaZasot): évreuder AafBwv ‘Hotodos suvIevcoato 
und Seonvww xai rovg avéuovs FélyeoFas, vgl. schol. u 168 (ähn- 
lich) und # 169 dre xai rovg üvéuouc Toracav yonrevovom rjj 
pwrn = Hes. fr. 183 M. 93 Rz. 184 Stt. 19, 

Von hier aus wird man auch die merkwürdige, weit ver- 
breitete Sitte beurtheilen müssen, die Sirenen auf Grabmälern 
und Seelgeräthen anzubringen. Sie hatten hier ursprünglich wohl 
apotropäische Bedeutung, wie die bubones an der Hofthür: 
sie sollten das Grab vor ihres gleichen, vor den fdoxavos, den 
Leichenräubern und Seelenbannern (gleich der horazischen Canidia 
oder den cantatrices anus des Apuleius II 20) schützen und schir- 
men. Unter diesem Gesichtspunkte begreift es sich gut, weshalb 
auf einer Lekythos aus Gnathia (Müller-Wieseler II 59, 751, bei- 
gebracht von Schrader S. 92) eine Sirene auf einer Stele sitzt, 
zu jeder Seite ein Uhu: sie gehört in der That unter die aves 
infaustae et nocturnae. So wird ferner eine eigenartige Bildung 
der Sirenen wohl verständlich, in der Schrader lediglich ein 
müssiges Streben „das phantastische Gebilde noch phantastischer 
zu machen“ hat erkennen wollen (S. 104): der Leib der Daemo- 
nen ist auf zahlreichen, schon in archaischer Zeit nachweisbaren 
Vasen wie ein großes Auge gestaltet. Denn wer Jahns lehrrei- 
chen Aufsatz über den bösen Blick gelesen hat (bes. S. 66 ff.) 
wird nicht bezweifeln, daß die Sirene durch dies Symbol als 
Bacxavos hingestellt wird, daß also nach einem Hauptgrundsatze 
des allzeit stark homöopathisch gerichteten Volksaberglaubens, ihr 
Bild ein zugkräftiges Mittel gegen jede Sacxarin sein mußte. 
Ueberhaupt kann nicht scharf genug betont werden, daß ein guter 
Theil der sogenannten ‘Gräbersymbolik’ nachweislich dem sehr 
niedrigen Zwecke dient, die jettatori und verwandte dunkle Mächte 
abzuwehren '4), da man „den Todten und die Gräber eben so 
ängstlich vor Zauber schützte, als das Lebendige“ (Jahn S. 107). 

Die sinnige Beziehung der Grabsirenen auf diehterische 


18) So sind die Sirenen mythische Verwandte der Eddavsyoi, deren 
Bedeutung Benseler durch Vergleichung von ‘Avepoxottns gut erschlossen 
hat (von ihm abhängig Steuding bei Roscher Sp. 2654, weiter aus- 
holend Tópffer, att. Genealog. S. 110 ff. und Wachsmuth Die Stadt 
Athen II 441). Vielleicht hängt es damit zusammen, wenn in Koronea 
bei dem flouóg &véuov Hera mit den Sirenen stand (Paus. IX 34; Der 
Agon mit den Musen auch in Patara Herodian I p. 386 Lz.). 

14) Vgl. Jahn S. 34. 49. 54 ff. Auf das Paoxelveıv hat man daher 
auch Grabschriften, wie 6 p@dvog óc nandv gory url. (Kaibel, epigr. 
1115 p. 503), beziehen wollen (Welcker Rhein. Mus. N. F. III 264, 
Jahn S. 34): gewiß mit Recht. 
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Kunst und süße Rede, wie sie die Alten bei den Grabmählern 
des Sophokles und Isokrates überliefert und die Neueren vielfach 
adoptiert haben !°), entspricht danach schwerlich dem ursprünglichen 
Zwecke dieses Symbols; eher schon die in bekannten plastischen 
Typen — vielleicht selbst in dem kurzen Haar des Brunn’schen 
Reliefs (s. oben S. 98) — deutlich hervortretende Beziehung auf 
Todtenklage und Trauer, die ein brauchbares Analogon daran fin- 
det, daß auch die unheimlichen Rufe des bubo als cantus lugubris 
aufgefaBt und die todtbringenden Daemonen überhaupt mit der 
Miene und im Gewande der Trauer dargestellt werden, (vgl. H. 
D. Müller Ares S. 18 f. 29 f. = Mythol. II 52, dessen beiläufige 
Deutung der Sirenen Ares 111 wenigstens an der rechten Stelle 
einsetzt) Merkwürdig genug aber ist die bei Pausanias I 21, 1 
erhaltene Ueberlieferung, daß nach dem Tode des Sophokles dem 
Könige der Lacedaemonier, die in Attika lagen, Dionysos im 
Traum erschienen sei und geboten habe, die ‘neue Sirene’, d.h. 
den verklürten Sophokles, mit Heroenehren zu feiern (r4uaig 00a; 
xaFeorjixaow ini roig redvewoi T)» G&i0 voa ınv véav upàv)!9) 
Die Legende wird aus der Grab- Sirene abgeleitet sein: aber es 
schimmert in ihr noch eine leise Ahnung davon, dafì Sirenen und 
Menschenseelen verwandt seien. 

In der Erzählung des Dinon, wie in den Hexengeschichten 
bei Apuleius ist die Sehlaf-Situation, die wir für das Schrei- 
bersche Reliefbild behauptet haben, meist ganz klar bezeichnet. 
Das besondere Traumerlebnis aber, das der hellenistische Künst- 
ler nach dem Volksglauben seiner Zeit zum mythischen Bilde ge- 
staltet zu haben scheint, wird mit widerwürtiger Deutlichkeit ge- 
nannt und im gleichen Sinne erklürt von einem alten Aristophanes- 
Interpreten bei Suidas s. v. óvewgomoAsiv (kürzer Schol. Aristoph. 
Nubb. 16) . . ni rav &vunviov bowriwr® 10 dà . dvesqwooesy 17) 
ini tiv «e $ rouá 1006 yovv a puévtwv!8), ónsQ of dguróAgn- 
Tov macyovosw 7 ano Bowuaiwy, nano dasuovcv Evsoyslus 
TOVIO naoyovısg — ano SesgQ voc èveoyetac müßte es in Anwen- 
dung auf unsern Fall lauten. Es sind das interessante Bruch- 
Stücke eines Vorstellungskreises, der das Volk wohl zu allen Zei- 


15) Vgl. z. B. Brunn Annali XXXI p. 415 sq. 

16) Das ist die beste Form der bei Jahn-Michaelis Elektra p. 16 f. 
zusammengestellten Ueberlieferungen. Erst unter diesem Augenpunkte 
versteht man den sonderbaren Typus der bärtigen Sirene. Für 
eine bloße „Spielerei“ darf man ihn schon deswegen nicht halten 
(mit Schrader S. 105), weil die Zahl der Beispiele gar nicht unerheb- 
lich ist. Ebenso ist die männliche Ker zu beurtheilen; denn daß 
man die Flügelfigur über den Sterbenden auf dem Vasenfragmente 
bei Klein Meistersign. ? 114 (Hirsch de anim. imag. 10) nicht besser 
benennen kann, scheint mir ausgemacht. So sprechen wir von weib- 
lichen Engeln und Geistern. 

17) Vgl. Aristot. fcorxc p. 637 b 24 Berol. Zur Sache Lucrez IV 1032. 

18) Von hieraus wird sich vielleicht die wunderlich verderbte 
Aelianstelle, von der oben die Rede war, noch einmal heilen lassen. 
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ten beherrscht, in der Litteratur aber nur sehr beschränkte Gel- 
tung gewonnen hat. Seinen Umfang lernen wir annähernd kennen 
aus den polemischen Bemerkungen im Eingange des aufkläreri- 
schen Schriftchens weg? [egg vovoov, vgl. bes. S. 128, 20 ff. Ald.: 
óxóca dì deluara vuxıös rmagloratar xoi pofos xai magavosas 
xal avanndnosss ix xAlvng ... Exutno paciv sva, Emfoviac xal 
noww» Epodovs xrà., noch mehr aus den Tempelakten von Epi- 
dauros und verwandten Berichten iiber Incubationen, Visionen und 
Heiltriume, auf die wir hier nicht weiter eingehen können. So 
bietet denn unser Relief einen besonders werthvollen Beitrag zu 
der alten, neuerdings von Laistner!?) höchst anregend durchge- 
führten Hypothese von der Bedeutung des Traumes für die My- 
thenbildung. Den hellenistischen Theologen lag dieser Gedanke 
ganz nahe, und nach ihrem Vorgange hat ihn Lucrez (V 1171 f. 
1181 f.) zum Ausgangspunkte seiner gesammten "Theologie gemacht. 
* * 
* 

Was im Vorhergehenden mitgetheilt wurde, ist nicht Ver- 
muthung : es ist die Sprache der Thatsachen, der übrigens schon 
die trefflichen, wieder einmal sehr mit Unrecht verschmähten alten 
Gewährsmänner willig ihr Ohr geliehen haben, wenn sie die Si- 
renen mit Wesen, wie den stymphalischen Vögeln, den Keledonen 
und Iyngen auf eine Stufe stellen (Paus. VIII 22, 5; Luc. de 
dom. 18, Athen. VII p. 290 E, Philostr. Vit. Apoll. VI 11, u. A. 
bei Schrader S. 65). Die enge Verwandtschaft all dieser Dämo- 
nen läßt sich von dem hier gewonnenen Standpunkte aus leicht 
wahrnehmen. Freilich, die modernen Meteorosophisten haben ja 
auch bei den Sirenen als Urbedeutung lediglich eine „Personifi- 
cation“ von Himmelserscheinungen, von Gewittern und Blitzen 
oder von der Schwüle im Hochsommer und am Meere erschlossen. 
Diese letztere Deutung hat seiner Zeit durchgeschlagen. Schra- 
der, der sie vertritt, bemerkt S. 30: „Das Bild eines schwerfälli- 
gen, gespreizt und breit dasitzenden, zum Fluge ungeeigneten Vogels 
ist für den Ausdruck der unbeweglich ruhenden und schwer 
lastenden Schwüle kein schlecht gewähltes; umfassen doch auch 
wir mit Ausdrücken wie ‘Brut, brütend’ sowohl die schwer 
lastende Hitze überhaupt, als die Eigenschaft und Thitigkeit des 
dieselben ausübenden, schwer am Boden sitzenden Vogels, wobei 
ein ähnlicher geistiger Proceß zu Grunde liegt wie derjenige, der 
den plastischeren Sinn der Griechen dazu trieb, den Zustand der 
Natur, den er fühlte und unter dem er litt, zu diesem Bilde zu 
verkörpern und als etwas mit demselben Identisches zu empfinden“. 
Nach dieser angeblichen physikalischen Grundbedeutung, diesem 
ursprünglichen Begriffe werden die Ueberlieferungsthatsachen ge- 
messen und, unwillkürlich, gemodelt. Was in der Ueberlieferung 


19) Vgl. Litt. Centralbl 1891, 10, 307 £. 
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für den Unbefangenen am gewaltigsten hervortritt — der zau- 
brische Gesang der Sirenen und ihre Weisheit, Ziige, die 
bei unsrer Auffassung im Mittelpunkt bleiben —, das wird als 
ein fast Zufälliges von dieser vermeintlich symbolischen Vogelge- 
stalt abgeleitet, nach der bekannten Infinitesimalformel ab ~ bc ~ 
cd...., die man bei den Versuchen, griechische Göttertypen auf 
ein ‘einheitliches physikalisches Substrat’ zurückzuführen, immer 
noch anzuwenden pflegt: wie das denkbar ist, mag man bei Schra- 
der S. 31 ff. selbst nachlesen 29). Manche Einzelheiten protestie- 
ren freilich laut gegen solche Deutung: die werden eliminiert oder 
weggeleugnet. So erklärt sich die S. 95 ausgesprochene und 
S. 106 u. ö. wiederholte Behauptung, es sei zweifelhaft, „ob eine 
Sirene der Anschauung des Alterthums überhaupt als fliegendes 
Wesen geläufig gewesen ist“ — kein Mensch wird daran zweifeln, 
der die einschlägigen, bei Schrader freilich nach dem Grundsatze 
‘divide et impera’ auseinander gehaltene Zeugnisse zusammenstellt. 
Wenn Euripides fr. 911 p. 655 N? singt: 

Xovoscı On pov mrÉQvyec negl vasto 

xoi Ta csQmvwv mreQóevra EDA’ uQuoletas 

Badcouai 2 sic atFégsov nddov aoteic 

Znvì noocuelEwy — 
so hat er sich die Sirenen ganz sicher nicht als plumpe am Boden 
klebende Geschöpfe vorgestellt, und eben so wenig thut das die 
hellenistische Ueberlieferung bei Ovid Metam. V 552, wo die 
Sirenen sich Fliigel wünschen um über die Meerfluth hinzufliegen 
alarum remis, oder Statius, bei dem es Siw. II 2, 116 heißt: 

Huc levis e scopulis meliora ad carmina Siren 

advolat — 
die levis Siren ist freilich das gerade Gegentheil von dem „schwer- 
fälligen, zum Fluge ungeeigneten Vogel“ Schraders, der sich des- 
halb S. 106 mit der schönen Wendung herauszureden sucht, der 
Dichter müsse, da diese Vorstellung „dem Charakter der Sirenen“ 
— wie er nämlich 8. 30 angesetzt war — „geradezu wider- 
spricht, absichtlich ein Bild gewählt haben, das sich von der ge- 
wöhnlichen Vorstellung entferne“. Aber da erheben nicht nur 
Ovid, Euripides und andre Poeten Einsprache, sondern es lassen 
sich auch zahlreiche Bildwerke, die Schrader umgedeutet, ver- 
dächtigt oder in unbeachtete Winkel versteckt hat, in geschlosse- 
ner Ordnung eins das andere deckend und mitziehend, dagegen 
anführen. Die Beispiele, begleitet vom Ausdrucke billigen Zwei- 
fels, findet man fast alle bei Schrader selbst (vgl. S. 108. 106 f. 
94 f u.s.w.): wir brauchen sie hier nicht einzeln anzuführen, 

20) Die Formel wäre in unserm Falle: Sirene ~ Vogel, Vogel ~ 

Singen, Singen — Sagen, Sagen ~ Weisheit u.s.w. Am stärksten 
macht sich die Voreingenommenheit geltend S. 31 bei der Erklürung 
von 4» 826 ds Leenvamy adivdwyv qO9Óóyyov Gxovcsv, wo das längst 


richtig erklärte, neben g9óyyov gar nicht mifizuverstehende &ótw&ov 
mit ,schwer ruhend“ paraphrasiert wird. 
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denn Jedem, der keine ‘physikalische Deutung’ zu vertheidigen 
hat, wird es einleuchten, dal) die gewaltigen, oft nikeartig gebil- 
deten Fittige der Sirenen nach der Anschauung der Künstler zum 
Fliegen dienen sollten, und nicht zum — Brüten. In geradezu 
wundervoller Weise aber ist ein leichtes Herabschweben darge- 
stellt auf dem Schreiberschen Reliefbilde, auf das der Leser vor 
Allem verwiesen sei. Trotzdem birgt auch die Deutung Schra- 
ders ein Fünkchen richtiger Beobachtung. In der prächtigen 
Schilderung der Odyssee weht wirklich eine „schwüle Luft“, und 
die plötzlich eintretende Windstille ist gewiß nicht bedeutungslos: 
yalnvn 
EnAero vrveuln * xolunoe dì xuuara duluwv. 
Dafür wird man Parallelen suchen müssen, um die Stimmung, aus 
der heraus die Legende geschaffen wurde, ungefälscht nachzuempfin- 
den. Bei Plutarch de def. orac. 17 wird erzählt: Epitherses, der 
Vater des Rhetor Aemilianus, hatte sich auf einem Kauffahrer 
zur Reise nach Italien eingeschifft — f#onéoas dé 50g negi 106 
’Eywadas vjcov; dr ocfigvas tò nvevpa xoi ınv vary dia- 
peoouévnr ninolov yeréodas Moatwv, éyenyogévas dè toùs nAsi- 
(rovc . . . éEalgvns dé quvyr ano 1ÿç vijoov ıwv IIaEdv axov- 
cdras, Oupovy tevog Bon xudovvios . .: 16 dè Tolror vauxovous 
19 x«AÀovrvn * xaxsivoy enitehvarta tv qpuwwvpv einsiv, ou Orav 
yévn xata 10 ITulwdes, anuyyedov, On Mav 0 utyag z£9vque. 
In der Bestürzung schwankt man, ob man den Auftrag ausfiihren 
solle oder nicht; Thamus aber entschied, er werde nur dann mel- 
den, was er gehört habe, wenn Windstille eintrete. wo oùv éyé- 
»10 xati 10 Madwdss, ovTe avevuatog Ovrog ovte xÀv- 
dwvocg dx rnovuvns flÀÉénovra tov Oauour moog r]v yiv einer, 
woneg nxovosr, ore 6 péyag Mav 1t9vnxsr, où pIjvas dì navoa- 
uerov uv1üv xai yevéodar utyav ovy évóg GAAd noAAwWv otevayuòv 
tua Favuacud ueuzypévor xrà. Es ist klar, daß die Windstille 
in dieser auf einem merkwiirdigen Märchentypus zurückzuführen- 
den Erzählung (Mannhardt WFK. II 133 f. 145 £) als Wirkung der 
Waldgeister hingestellt wird. Noch brauchbarer ist für uns die 
Thatsache, daB in Griechenland nicht nur die Nacht, son- 
dern auch der Mittag — zumal wenn bei ,gluthhellem Sonnenlicht“ 
dem einsamen Wanderer ,,Pans Schlaf die Seele üngstigt" (La- 
garde, d. Schr. 162) — als Geisterstunde gilt. Da muß man sich 
hüten, Pan und seine Helfer und Schiitzlinge in der Ruhe zu 
stiren (Theokr. I 15 ff. u. A. bei Roscher Selene 161, vgl. Mann- 
hardt WFK. II 135). Götter und Gespenster wandeln in der 
Stille über die Erde, Nymphen und Satyrn führen in Wald und 
Flur ihren Reigentanz auf, und an verschwiegenen Stellen badet 
Artemis selber ihre weißen Glieder ?!). Die antiken, fast durch- 


. 3!) Wenn Roscher in dem inhaltreichen Anhange zu seiner Selene 
die Mittagsruhe des Pan lediglich aus der Mittagsruhe der Hirten, 
deren Abbild Pan sei, herleiten will, so schlägt er den ‘natursymbo- 
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weg unter hellenistischem Einflusse stehenden Schriftstellen sind 
gesammelt und erläutert in den tief geschöpften Darlegungen bei 
B. Schmidt Volksleben der Neugriechen 94 ff. Der in ihnen zu Tage 
tretende Glaube wurzelte gewiß von Alters her im Volke, aber in 
der Litteratur gewinnt er erst zur Hellenistenzeit die rechte Gel- 
tung. Den besten Ausdruck für ihn haben aber auch hier die 
Zwei und Siebenzig von Alexandria gefunden, wenn sie Psalm 
90 (91), 6 übersetzen: où gof79707 ano pofov vuxıepıvov 
- +. GRO Cvuntwparos xai daspoviov peonufosvoò. 

Von hieraus ist der Weg zu unserm Ausgangspunkte, den 
hellenistischen Reliefen, nicht mehr weit. Ich glaube nicht auf 
Widerspruch zu stoßen, wenn ich der Empfindung Ausdruck gebe, 
daß über beiden Bildwerken eine ‘Mittagsstimmung’ liegt. Bärtige 
Männer, mit nacktem Oberkörper neben einem Stelenpaare im Freien 
sitzend — ein Feldarbeiter, nackt unter einem Baume auf seine 
Kleider ausgestreckt —: das ist die Hochsommersiesta, die der 
Wandrer und Landmann im Süden sich gönnen muß. Daß um 
diese Tageszeit auch verführerische, buhlende Geister erscheinen, 
wie die Sirenen der erklärten Reliefe, wird den nicht Wunder 
nehmen, der daran denkt, was meridiari bei Catull XXXII heißt 
und wie auch im erotischen Sinne bei demselben Dichter LXI 
111 und bei Ovid Am. I 5 der medius dies der nox vaga entge- 
gengesetzt ist. Am besten aber werden wir uns auch diesen Zug 
von einem hellenistischen Griechen, dem Eukrates Lucians (Phi- 
Tops. 22), erklären lassen: étvyyave piv œu qi tovyntòov to Erog 
ov, éyw dì augl 10» dygor pecovonsg zc NMEQUS rQvyOvrag 
Ggeig zov; foyatac xar Zuuvıov sig tiv VÀmv Anneıv me 
za&v poovtilwy tI xoi avucxonovpevos. inei Ó. àv 10) Ouyngepei 
nv, 10 piv ngo» vdaypòs Èyévero xuvov, xayw elxuboy Myu- 
Owva 10v viòv ... xuynyeteir ... 10 d° ovx elyey ovtws, alla, 
pev! dalyov Guouoù tivo ytvouévov xai Bogs olov iy Boovıng yv- 
vaixa bow meocsovoay qofisqdv, nuroradiular 048009 10 dog xzÀ. ??). 
lischen' Factor diesmal wohl, ausnahmsweise, zu gering an. Ein Coeffi- 
cient bei der Bildung jener Mythen war die schwüle Mittagsstille der 
südlichen Gegend gewi8. Auch ein Nordlünder kann das nachfühlen. 
„Die blaue Natter Umringelt sacht Den knorrigen Stumpf. Nur Fal- 
ter ziehen Auf bunten Schwingen Traumhafte Kreise Um seine Stirn, 
Goldhelle Küfer Begleiten schwirrend Das Schlummerlied Der brau- 
nen Cicade: Mohnb!umen neigen Die rothen Kelche Auf seine Lippen, 
Und schlüfriger Duft Steigt aus dem Heu, Und leise lächelnd Kaum 
hörbar athmet Der große Pan.“ Der Dichter, der den alten Mythos 
80 feinfühlig wieder zu erleben und auszusprechen verstand, ist ein 
Holsteiner, Wilhelm Jensen. Aehnlich empfand Böcklin, für dessen 
‘panischen Schrecken’ — Heerde und Hirt bergab stürzend, oben der 
lächelnde Pan — die heiße Föhnstimmung der Felslandschaft cha- 
rakteristisch ist. Noch wichtiger für uns wird Pan’s Epiphanie als 
&pıdirns, die wir sehr ergötzlich auf einem demnächst zu besprechen- 
den, m. W. noch nicht richtig erklärten Relief des British Museum 
(descr. etc. vol. X T. XXXVII) dargestellt finden. 

3) Beim Umdrehen eines Zauberringes verschwindet Hekate xa- 
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Die Schlafsituation ist hier zwar weniger klar ausgesprochen, als 
bei dem Fiebertraume des Kleodemos ($ 25) 25): aber der biedre 
Eukrates hatte nach der harten Erntearbeit allen Grund sich 
auszuruhen. Wenn wir das Geräth mit Aepfeln bei der Herme 
richtig gedeutet haben, fiihrt uns das Schreibersche Reliefbild in 
dieselbe Zeit, den zgvygróg im Hochsommer; der Schlummernde ist 
etwa ein wadodgonevc, der sich von der Arbeit ausruht. 

In diesem Sinne haben die Sirenen mit der „Schwüle des 
Hochsommers“ wohl in der That etwas zu schaffen: sie erscheinen 
in der fugeta wee des windstillen, heißen Sommermittags als 
dusuovıa weonußowa; schon dem Dichter der Odyssee mag diese 
Vorstellung geläufig gewesen sein. Aber ihre „Bedeutung“ ist 
damit nicht entfernt erschöpft, vielmehr müssen die merkwürdig- 
sten Züge aus dem Zauberwesen, dem Todtendienst und mancherlei 
verwandtem Aberglauben der Alten abgeleitet waren?*) Auch in 
diesem Falle zeigt es sich also, wie wenig berechtigt die immer 
noch bei der Mythologenzunft geltende Forderung ist, man müsse 
die mythischen Gestalten auf ein ‘Substrat’, ein physisches Phae- 
nomen zurückzuführen suchen, aus dem alle einzelnen Eigenschaften 
„wie die Aeste und Zweige eines Baumes aus gemeinsamer Wur- 
zel“ emporgeschossen wären. Ohne dieses alte, wie etwas selbst- 
verständliches hingenommene Vorurtheil würde dem Verfasser der 
oft citierten fleißigen Monographie sicher eine unparteilichere und 
übersichtlichere Darstellung der Ueberlieferung gelungen sein ?®). 


takaoan to doecuovtelo modi robdaqos, wie Faust beim Abstieg zu den 
Müttern ,,stampfend versinkt“. Goethe wird von Lucian angeregt sein. 

33) Auf dem Krankbette sieht Kleodem die Unterwelt, wie sie 
uns Tibull in seinen Fieberphantasien I 3 schildert. 

?4) Es ist nicht das kleinste Verdienst, das sich H. D. Müller um 
die Fortbildung der mythologischen Methode erworben hat, daß er 
schon vor Jahrzehnten gegen diese, damals in der Góttermythologie 
fast unumschränkt herrschenden Ansichten protestierte (Mythol. d. 
gr. St. II 392, vgl.69). Verwandten Problemen gegenüber sind neuer- 
dings vielfach, auch vom Unterzeichneten, ähnliche Bedenken geltend 
gemacht (vgl. Philol. Anz. XV 61 f., Centralbl. 1885, 39 Sp. 1355), 
aber an den Stellen, an die sie sich wandten, scheinen sie wenig 
Eindruck gemacht zu haben. Nach dem Vorstehenden meine ich 
die verwandten alten und neuen „Deutungen“, wie .die Herleitung 
von dem Klingen der Brandung (so schon die ‘Alten’ bei Eustath. 
p. 1709, 34 ff., vgl. K. Schenkl, Zeitschr. f. öster. Gymn. 1865, 225) 
oder der „blanken Spiegelfläche des Meeres“ (mit großer Zuversicht 
vorgetragen z. B. von E. Buchholz, hom. Realien IIl 1, 266) und die 
bei Schrader S. 8 ff. verzeichneten ustewgocoplouaræ von Schwartz u. 
A. auf sich beruhen lassen zu können. 

25) Beiläufig verweise ich auf die ganz frappanten Parallelen im 
Aberglauben der 'NaturvólkerP. Geradezu Doubletten der Sirenen 
sind die dämonischen, verlockenden Zaubervógel, die wir bei Brinton 
Essays of an Americanist 178 f. (= Folklore-Journal 1883, Globus 
LIX 7, 97 £., wo die direkte Quelle nicht angegeben ist) kennen lernen 
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immer verkannt wird — keinerlei persönliche Erlebnisse des 
Dichters anvertraut, sondern lediglich Nachtstücke in der Manier 
der Hellenisten und des Sophron, nur mit breiterem rimischen 
Farbenauftrag, dargeboten . werden. Wie ihrem Liebhaber (Epod. 
17, 22), so ergeht es dem Sokrates bei Apuleius I 6. Er ist 
endlich der buhlerischen Hexe entronnen, aber paene alius lurore 
ad miseram maciem deformatus, ein larvale simulacrum (I 6) Wie 
er, nach einem reichlichen Gelage mit einem guten Freunde, zum 
ersten Male tief und ruhig schläft — insolita vinolentia ac diu- 
turna fatigatione pertemptatus ... sopitus stertebat altius — 
treten Nachts, vor den Augen seines Genossen, durch die auf- 
springenden Thüren zwei Weiber ein, die Eine mit einer Lampe, 
die Andre, seine Liebhaberin, mit einem Schwert und einem 
Schwamm in der Hand. Der Unglickliche wird wie ein Opfer- 
thier hingeschlachtet: aber sein Blut rinnt bis zum letzten Tropfen 
in einen Schlauch, und die Wunde, in die der Schwamm (mit 
dem Zauberspruch: spongia cave in mari nata per fluvium transeas) 
hineingelegt wird, schlieBt sich wieder. Dann varicus (wie die 
Sirene auf unserm Bilde) super faciem (des Genossen) residentes 
vesicam exonerant, quoad me urinae spurcissimae madore perluerent. 
Am Morgen ist Sokrates scheinbar unverwundet aber er erzählt, 
daß er während des Schlafens abgeschlachtet zu sein meine: et 
iugulum istum dolui et cor ipsum mihi avelli putavi etc. So trösten 
sich beide damit, daß alles wohl nur ein wiistes Traumbild ge- 
wesen sei. Sie wandern zusammen weiter. Aber wie Sokrates 
aus einem Flusse trinken will, thut sich die Wunde auf und er 
stürzt tot zusammen. Aebnliche Erfahrungen macht der Held der 
Geschichte, Lucius selbst. Das Weib seines Gastfreundes Milo, 
qui extra pomeriam et urbem totam colit (I 21), gilt als Hexe: si- 
mul quemque conspexerit speciosae formae iuvenem, venustate 
eius sumitur . . . lunc minus morigeros . . in saxa et in pecua... 
reformat, alios vero prorsus extinguit (II 5; vgl. IMI 15). Später 
ist Lucius Zeuge, wie sie, um ihre Geliebten aufzusuchen (ad suum 
cupitum devolatura) sich durch Gebrauch einer Zaubersalbe in 
einen Uhu (bubo) verwandelt und unter klagenden Tônen 
(edito stridore querulo) von dannen fährt (IV 22). In dieser Ge- 
stalt naht sie ihm, gleich allen striges, die zugleich blutdürstig 
und bublerisch sind. Aus derselben Anschauung heraus sagt Lu- 
cius: quam pulchro . . matronae perfruentur amatore bubone! (iro- 
nisch). Quid quod istas moctwrnas aves cum penetraverint larem 
quempiam sollicite prehensas foribus videmus adfigi, ut quod... 
familiae minantur exitium suis luant cruciatibus (vgl. Columella X 
848 ff, Liebrecht, z. Volkskunde 342). Auf der gleichen Stufe 
mit diesem Aberglauben stehen die oben aus hellenistischen Krei- 
sen nachgewiesenen Vorstellungen von den Sirenen, ja die Sirenen 
selbst sind vermuthlich nichts, als ein idealisierter Typus dieser 
Art von Zauberinnen, gleich der Kirke vom homerischen Epos 
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in unbestimmter Ferne festgebannt. Schon Hesiod scheint diesen 
jedenfalls wichtigen und ursprünglichen Zug schärfer hervorge- 
hoben zu haben als der ionische Poet, wenn er, das homerische 
xolunoe dì xvpata Ouluwr (u 168) ausführend, sogar die Winde 
von den Sirenen bezaubert werden ließ’, vgl. Eustath. zu w 169 
p. 1710, 39 (nach denadasol): évrevFev Außwv 'Holodoc iuvdevoaro 
uno Sesonvwy xai rovg avéuovs FédyecFas, vgl. schol. w 168 (ähn- 
lich) und # 169 ór, xai tous avésoug Toracav yontevovoa: rjj 
gu»; = Hes. fr. 183 M. 93 Rz. 184 Stt. 15), 

Von hier aus wird man auch die merkwürdige, weit ver- 
breitete Sitte beurtheilen müssen, die Sirenen auf Grabmälern 
und Seelgerüthen anzubringen. Sie hatten hier ursprünglich wohl 
apotropäische Bedeutung, wie die bubones an der Hofthür: 
sie sollten das Grab vor ihres gleichen, vor den faoxavos, den 
Leichenräubern und Seelenbannern (gleich der horazischen Canidia 
oder den cantatrices amus des Apuleius II 20) schützen und schir- 
men. Unter diesem Gesichtspunkte begreift es sich gut, weshalb 
auf einer Lekythos aus Gnathia (Müller-Wieseler II 59, 751, bei- 
gebracht von Schrader S. 92) eine Sirene auf einer Stele sitzt, 
zu jeder Seite ein Uhu: sie gehört in der That unter die aves 
infaustae et nocturnae. So wird ferner eine eigenartige Bildung 
der Sirenen wohl verständlich, in der Schrader lediglich ein 
müssiges Streben „das phantastische Gebilde noch phantastischer 
zu machen“ hat erkennen wollen (S. 104): der Leib der Daemo- 
nen ist auf zahlreichen, schon in archaischer Zeit nachweisbaren 
Vasen wie ein großes Auge gestaltet. Denn wer Jahns lehrrei- 
chen Aufsatz über den bösen Blick gelesen hat (bes. S. 66 ff.) 
wird nicht bezweifeln, daß die Sirene durch dies Symbol als 
ß«oxavog hingestellt wird, daß also nach einem Hauptgrundsatze 
des allzeit stark homöopathisch gerichteten Volksaberglaubens, ihr 
Bild ein zugkräftiges Mittel gegen jede Saoxurfn sein mußte. 
Ueberhaupt kann nicht scharf genug betont werden, daß ein guter 
Theil der sogenannten ‘Gräbersymbolik’ nachweislich dem sehr 
niedrigen Zwecke dient, die jettatori und verwandte dunkle Mächte 
abzuwehren '*), da man „den Todten und die Gräber eben so 
ängstlich vor Zauber schützte, als das Lebendige“ (Jahn S. 107). 

Die sinnige Beziehung der Grabsirenen auf dichterische 


18) So sind die Sirenen mythische Verwandte der Eöddveuo:, deren 
Bedeutung Benseler durch Vergleichung von ‘Aveuoxottns gut erschlossen 
hat (von ihm abhängig Steuding bei Roscher Sp. 2654, weiter aus- 
holend Töpffer , att. Genealog. S. 110 ff. und Wachsmuth Die Stadt 
Athen II 441). Vielleicht hingt es damit zusammen, wenn in Koronea 
bei dem flouóg &vsuwv Hera mit den Sirenen stand (Paus. IX 34; Der 
Agon mit den Musen auch in Patara Herodian I p. 386 Lz.). 

14) Vgl. Jahn S.34. 49. 54 ff. Auf das facxatverv hat man daher 
auch Grabschriften, wie 6 q9óvog os nandv gory wrÀ. (Kaibel, epigr. 
1115 p. 503), beziehen wollen (Welcker Rhein. Mus. N. F. III 264, 
Jahn 8. 34): gewiß mit Recht. 
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Kunst und süße Rede, wie sie die Alten bei den Grabmählern 
des Sophokles und Isokrates überliefert und die Neueren vielfach 
adoptiert haben !°), entspricht danach schwerlich dem ursprünglichen 
Zwecke dieses Symbols; eher schon die in bekannten plastischen 
Typen — vielleicht selbst in dem kurzen Haar des Brunn’schen 
Reliefs (s. oben S. 98) — deutlich hervortretende Beziehung auf 
Todtenklage und Trauer, die ein brauchbares Analogon daran fin- 
det, daß auch die unheimlichen Rufe des bubo als cantus lugubris 
aufgefaßt und die todtbringenden Daemonen überhaupt mit der 
Miene und im Gewande der Trauer dargestellt werden, (vgl. H. 
D. Müller Ares S. 18 f. 29 f. = Mythol. II 52, dessen beiläufige 
Deutung der Sirenen Ares 111 wenigstens an der rechten Stelle 
einsetzt). Merkwürdig genug aber ist die bei Pausanias I 21, 1 
erhaltene Ueberlieferung, daß nach dem Tode des Sophokles dem 
Könige der Lacedaemonier, die in Attika lagen, Dionysos im 
Traum erschienen sei und geboten habe, die ‘neue Sirene’, d. h. 
den verklärten Sophokles, mit Heroenehren zu feiern (tiuaig 0004 
xoaJsoujxacw ini roig eIvewor Thy CELONVA tay véuv mpav)!6). 
Die Legende wird aus der Grab- Sirene abgeleitet sein: aber es 
schimmert in ihr noch eine leise Ahnung davon, daß Sirenen und 
Menschenseelen verwandt seien. 

In der Erzählung des Dinon, wie in den Hexengeschichten 
bei Apuleius ist die Schlaf-Situation, die wir für das Schrei- 
bersche Reliefbild behauptet haben, meist ganz klar bezeichnet. 
Das besondere Traumerlebnis aber, das der hellenistische Künst- 
ler nach dem Volksglauben seiner Zeit zum mythischen Bilde ge- 
staltet zu haben scheint, wird mit widerwärtiger Deutlichkeit ge- 
nannt und im gleichen Sinne erklärt von einem alten Aristophanes- 
Interpreten bei Suidas s. v. évesgonodeiy (kürzer Schol. Aristoph. 
Nubb. 16) . . ni rw évinnov Óguvswv * 10 dé Gresowooss 17) 
ini twv e 9 rou á r0 c yovv águé£vtovi9), Smeg of iguróAgn- 
Tov maoyovos 7 ano Bewuawy, ano darpovwy évegyet ag 
TOVIO maGyovitg — ano Steg vóc Evepyelag müßte es in Anwen- 
dung auf unsern Fall lauten. Es sind das interessante Bruch- 
Stücke eines Vorstellungskreises, der das Volk wohl zu allen Zei- 


15) Vgl. z. B. Brunn Annali XXXI p. 415 sq. 

16) Das ist die beste Form der bei Jahn-Michaelis Elektra p. 16 f. 
zusammengestellten Ueberlieferungen. Erst unter diesem Augenpunkte 
versteht man den sonderbaren Typus der bärtigen Sirene. Für 
eine bloße „Spielerei“ darf man ihn schon deswegen nicht halten 
(mit Schrader S. 105), weil die Zahl der Beispiele gar nicht unerheb- 
lich ist. Ebenso ist die männliche Ker zu beurtheilen; denn daß 
man die Fligelfigur über den Sterbenden auf dem Vasenfragmente 
bei Klein Meistersign. * 114 (Hirsch de anim. mag. 10) nicht besser 
benennen kann, scheint mir ausgemacht. So sprechen wir von weib- 
lichen Engeln und Geistern. 

17) Vgl. Aristot. £oınd p. 637 b 24 Berol. Zur Sache Lucrez IV 1032. 

18) Von hieraus wird sich vielleicht die wunderlich verderbte 
Aelianstelle, von der oben die Rede war, noch einmal heilen lassen. 
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ten beherrscht, in der Litteratur aber nur sehr beschränkte Gel- 
tung gewonnen hat. Seinen Umfang lernen wir annähernd kennen 
aus den polemischen Bemerkungen im Eingange des aufkläreri- 
schen Schriftchens eg? fe075 vovoov, vgl. bes. S. 123, 20 ff. Ald.: 
óxóca dé deluata vuxtog maglotata, xai YOßosı xai ragavosas 
xal avanndnoss ix xAluns ... ‘Exutns paciv elvas Zmßovicg xai 
qoc» Epodovs xıA., noch mehr aus den Tempelakten von Epi- 
dauros und verwandten Berichten über Incubationen, Visionen und 
Heiltriume, auf die wir hier nicht weiter eingehen kônnen. So 
bietet denn unser Relief einen besonders werthvollen Beitrag zu 
der alten, neuerdings von Laistner!?) höchst anregend durchge- 
führten Hypothese von der Bedeutung des Traumes für die My- 
thenbildung. Den hellenistischen Theologen lag dieser Gedanke 

nahe, und nach ihrem Vorgange bat ihn Lucrez (V 1171 f. 
1181 f.) zum Ausgangspunkte seiner gesammten Theologie gemacht. 

* * 
* 

Was im Vorhergehenden mitgetheilt wurde, ist nicht Ver- 
muthung : es ist die Sprache der Thatsachen, der übrigens schon 
die trefflichen, wieder einmal sehr mit Unrecht verschmähten alten 
Gewährsmänner willig ihr Ohr geliehen haben, wenn sie die Si- 
renen mit Wesen, wie den stymphalischen Vögeln, den Keledonen 
und Iyngen auf eine Stufe stellen (Paus. VIII 22, 5; Luc. de 
dom. 13, Athen. VII p. 290 E, Philostr. Vit. Apoll. VI 11, u. A. 
bei Schrader S. 65). Die enge Verwandtschaft all dieser Dämo- 
nen läßt sich von dem hier gewonnenen Standpunkte aus leicht 
wahrnehmen. Freilich, die modernen Meteorosophisten haben ja 
auch bei den Sirenen als Urbedeutung lediglich eine ,,Personifi- 
cation‘ von Himmelserscheinungen, von Gewittern und Blitzen 
oder von der Schwiile im Hochsommer und am Meere erschlossen. 
Diese letztere Deutung hat seiner Zeit durchgeschlagen. Schra- 
der, der sie vertritt, bemerkt S. 30: „Das Bild eines schwerfälli- 
gen, gespreizt und breit dasitzenden, zum Fluge ungeeigneten Vogels 
ist für den Ausdruck der unbeweglich ruhenden und schwer 
lastenden Schwüle kein schlecht gewähltes; umfassen doch auch 
wir mit Ausdrücken wie ‘Brut, brütend’ sowohl die schwer 
lastende Hitze überhaupt, als die Eigenschaft und Thätigkeit des 
dieselben ausübenden, schwer am Boden sitzenden Vogels, wobei 
ein ähnlicher geistiger Proceß zu Grunde liegt wie derjenige, der 
den plastischeren Sinn der Griechen dazu trieb, den Zustand der 
Natur, den er fühlte und unter dem er litt, zu diesem Bilde zu 
verkörpern und als etwas mit demselben Identisches zu empfinden“. 
Nach dieser angeblichen physikalischen Grundbedeutung, diesem 
"ursprünglichen Begriffe werden die Ueberlieferungsthatsachen ge- 
messen und, unwillkürlich, gemodelt. Was in der Ueberlieferung 


19) Vgl. Litt. Centralbl. 1891, 10, 307 £. 
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für den Unbefangenen am gewaltigsten hervortritt — der zau- 
brische Gesang der Sirenen und ihre Weisheit, Züge, die 
bei unsrer Auffassung im Mittelpunkt bleiben —, das wird als 
ein fast Zufälliges von dieser vermeintlich symbolischen Vogelge- 
stalt abgeleitet, nach der bekannten Infinitesimalformel ab “ber 
cd...., die man bei den Versuchen, griechische Göttertypen auf 
ein ‘einheitliches physikalisches Substrat’ zurückzuführen, immer 
noch anzuwenden pflegt: wie das denkbar ist, mag man bei Schra- 
der S. 31 ff. selbst nachlesen 29). Manche Einzelheiten protestie- 
ren freilich laut gegen solche Deutung: die werden eliminiert oder 
weggeleugnet. So erklärt sich die S. 95 ausgesprochene und 
S. 106 u. ö. wiederholte Behauptung, es sei zweifelhaft, „ob eine 
Sirene der Anschauung des Alterthums überhaupt als fliegendes 
Wesen geläufig gewesen ist“ — kein Mensch wird daran zweifeln, 
der die einschlägigen, bei Schrader freilich nach dem Grundsatze 
‘divide et impera’ auseinander gehaltene Zeugnisse zusammenstellt. 
Wenn Euripides fr. 911 p. 655 N? singt: 

qovosa: On mov mrÉQvyecg neoì vt 

xai TR Cesomvwv mregóevra medıl agmoletat 

Bacopat 1 sis al9£piov uddov dodeis 

Zmi noocuslEwv — 
so hat er sich die Sirenen ganz sicher nicht als plumpe am Boden 
klebende Geschépfe vorgestellt, und eben so wenig thut das die 
hellenistische Ueberlieferung bei Ovid Metam. V 552, wo die 
Sirenen sich Flügel wiinschen um über die Meerfluth hinzufliegen 
alarum remis, oder Statius, bei dem es Sw. II 2, 116 heißt: 

Huc levis e scopulis meliora ad carmina Siren 

advolat — 
die Zevis Siren ist freilich das gerade Gegentheil von dem ,,schwer- 
fälligen, zum Fluge ungeeigneten Vogel“ Schraders, der sich des- 
halb S. 106 mit der schénen Wendung herauszureden sucht, der 
Dichter miisse, da diese Vorstellung ,dem Charakter der Sirenen“ 
— wie er nämlich S. 30 angesetzt war — „geradezu wider- 
spricht, absichtlich ein Bild gewählt haben, das sich von der ge- 
wöhnlichen Vorstellung entferne“. Aber da erheben nicht nur 
Ovid, Euripides und andre Poeten Einsprache, sondern es lassen 
sich auch zahlreiche Bildwerke, die Schrader umgedeutet, ver- 
dächtigt oder in unbeachtete Winkel versteckt hat, in geschlosse- 
ner Ordnung eins das andere deckend und mitziehend, dagegen 
anführen. Die Beispiele, begleitet vom Ausdrucke billigen Zwei- 
fels, findet man fast alle bei Schrader selbst (vgl. S. 108. 106 £. 
94 f. u.s.w.): wir brauchen sie hier nicht einzeln anzuführen, 

30) Die Formel wäre in unserm Falle: Sirene ~ Vogel, Vogel ~ 

Singen, Singen — Sagen, Sagen ~ Weisheit u.s. w. Am stärksten 
macht sich die Voreingenommenheit geltend S. 31 bei der Erklärung 
von 4p 826 ds Zeonvanv adivawyv pddyyor &xovosv, wo das längst 


richtig erklärte, neben g9óyyov gar nicht mißzuverstehende adiveay 
mit ,schwer ruhend“ paraphrasiert wird. 
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denn Jedem, der keine ‘physikalische Deutung’ zu vertheidigen 
hat, wird es einleuchten, daß die gewaltigen, oft nikeartig gebil- 
deten Fittige der Sirenen nach der Anschauung der Kiinstler zum 
Fliegen dienen sollten, und nicht zum — Briiten In geradezu 
wundervoller Weise aber ist ein leichtes Herabschweben darge- 
stellt auf dem Schreiberschen Reliefbilde, auf das der Leser vor 
Allem verwiesen sei. Trotzdem birgt auch die Deutung Schra- 
ders ein Fünkchen richtiger Beobachtung. In der prächtigen 
Schilderung der Odyssee weht wirklich eine „schwüle Luft“, und 
die plötzlich eintretende Windstille ist gewiß nicht bedeutungslos: 
yadnyy 
Endero vyveuln * xolunoe dì xvuara dabuwy. 
Daftir wird man Parallelen suchen miissen, um die Stimmung, aus 
der heraus die Legende geschaffen wurde, ungefälscht nachzuempfin- 
den. Bei Plutarch de def. orac. 17 wird erzählt: Epitherses, der 
Vater des Rhetor Aemilianus, hatte sich auf einem Kauffahrer 
zur Reise nach Italien eingeschifft — éonéons dè 50g megi 105 
’Eywadag vicovs amooffrus TO nvevpa xoi THY vavv dia- 
gegou£vg» nAnotov yevéodas Makwy, èyonyogévar dè ro)g nAd- 
Grouç . . . ealpyng dé quvyr ano tio vjoov rv IloEgv axov- 
Gras, Oupmovr tevog foy xudovvios . .. T0 dè tolrov vnaxovoa, 
1) x«Aovrn * xaxeivovy Émureivarra 179 quwymr sinsiv, ou Orav 
rin xara 10 Iaulwdsc, anuyyerdov, On Mav 0 uéyac tédvnxe. 
In der Bestürzung schwankt man, ob man den Auftrag ausführen 
solle oder nicht; Thamus aber entschied, er werde nur dann mel- 
den, was er gehört habe, wenn Windstille eintrete. ws oùr éyé- 
eo xarı 10 Makwdts, ovte WMVEV MATOS Ovrog OVTE xi v- 
duvoc Ex novurns fAémovra tov Ocuoùv mods rhv yü» elneiv, 
wong Nxovosv, O15 6 uéyag Mav 1t9vnxer, où qvos dì novoa- 
nero» avtov xoi yevéodas u£yav ovy évdg adda noddwy otevaypov 
ina Favuacud ueuzyuévor xrÀ. Es ist klar, daß die Windstille 
in dieser auf einem merkwiirdigen Märchentypus zurückzuführen- 
den Erzählung (Mannhardt WFK. IT 133 f. 145 £) als Wirkung der 
Waldgeister hingestellt wird. Noch brauchbarer ist fiir uns die 
Thatsache, daß in Griechenland nicht nur die Nacht, son- 
dern auch der Mittag — zumal wenn bei „gluthhellem Sonnenlicht“ 
dem einsamen Wanderer „Pans Schlaf die Seele ängstigt“ (La- 
garde, d. Schr. 162) — als Geisterstunde gilt. Da muß man sich 
hüten, Pan und seine Helfer und Schützlinge in der Ruhe zu 
stören (Theokr. I 15 ff. u. A. bei Roscher Selene 161, vgl. Mann- 
hardt WFK. II 135). Götter und Gespenster wandeln in der 
Stille über die Erde, Nymphen und Satyrn führen in Wald und 
Flu ihren Reigentanz auf, und an verschwiegenen Stellen badet 
Artemis selber ihre weißen Glieder?!) Die antiken, fast durch- 


. 3!) Wenn Roscher in dem inhaltreichen Anhange zu seiner Selene 
die Mittageruhe des Pan lediglich aus der Mittagsruhe der Hirten, 
deren Abbild Pan sei, herleiten will, so schlägt er den ‘natursymbo- 
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Eine gewisse Rolle spielt das Etymon oxigos auch bei Karl 
Robert ‘Athena Skiras und die Skirophorien’ Hermes XX (885) 
S. 849—379. Der Inhalt läßt sich etwa folgendermaßen skizzie- 
ren. Sxsoac, Beiname der Athena, hängt, wie auch der Name 
des attischen Festes Zxigu, zusammen mit oxigoc ‘Gips, Kalk’. 
Athena Skiras ist Göttin der Kalksteininsel, d.i. der Insel Sala- 
mis, die einst Skiras hieß und in der alten Zeit als sie noch 
megarisch war, ihren Skiraskult nach Phaleron propagierte. Wir 
brauchen nicht anzunehmen, daß die Skirasheiligthümer auf Kalk- 
felsen angelegt wurden, auf die Bodenbeschaffenheit kommt es für 
die salamische Göttin nicht an — mit Unrecht hat man behaup- 
tet, daß die Beschützung des kalkigen Bodens und der Olive die 
derselbe trägt, als ihre Provinz anzusehen sei. Die Feier des 
12. Skir. hatte mit Athena Skiras nichts gemein; im Vororte 
Skiron gab es keinen Skirastempel, wohl aber befand sich dort 
das Grab des ursprünglich salaminisch-megarischen, dann von den 
Athenern zum eleusinischen Seher gemachten Skiros. Diesem 
galt der am 12. Skir. ausziehenden Burgpriester Betfahrt nach 
dem Vororte Skiron. Hier war jener Eleusinier Skiros erschlagen 
worden von Athenern, was Sühne verlangte, und die mit dem 
Sühnwidderfell ausziehende Priesterschaft hatte seinen Manen zu 
opfern, so die Aussöhnung mit Eleusis bestätigend und zugleich 
kundgebend dal die Burggöttin nunmehr ihr agrarisches Amt 
der :Demeter abtrete. Zu dem Ende ward der 12. Skir. gewählt, 
ein Kalendertag der seit alter Zeit der Demeter gehörte und den 
man mit demetreischen Bräuchen, Skira geheißen, zu begehen 
pflegte. Die Bräuche welche man der Demeter am 12. Skir, 
ausrichtete, hingen znsammen mit den im Monate Pyanepsion bei 
den Thesmophorien versenkten Ferkelopfern; acht Monate später, 
am 12. Skir, wurden die verwesten Reste der Ferkel durch die 
Antletrien aus der Tiefe herausgeschöpft um dem Saatkorn beige- 
mischt zu werden. Diesem sommerlichen Feste schlossen sich die 
Arrhetophorien an, bestehend in dem Herumtragen mysteriösen 
Backwerks in Gestalt von Schlangen und Phallen; man hieß das 
Backwerk verm. Skira, indem die Farbe dem Weißgrau des Kalk- 
steins entsprechen mochte. Von diesen angeschlössenen Geheim- 
bräuchen hat die ganze Feier den Namen Skira erhalten. So 
weit die Skizze. — Erwin Rohde 'Zxíga, éni Sxly@ Vegomowta' 
Hermes XXI (886) S. 116—125 hat sich im allgemeinen gegen 
dies System ausgesprochen, und mit Recht; das Lukian-Scholion, 
auf dem es wesentlich beruht, kann nicht so wie Robert wollte, 
verstanden und benutzt werden. — Hier gehen wir nur ein auf 
die Anwendung des Etymons oxigos ‘Gips’, die sich unabhängig 
von dem System widerlegen läßt. Stellen wir die beiden Erklä- 
rungen: ’AInva Zxıgus ‘Athena Salamis’ und oxfge ‘weißgrau in- 
krustiertes Backwerk’ zusammen, so zeigt sich daß sie einander 
zu wenig gleichen und auch zu sehr gleichen. Da die Wörter 
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Zxseus und oxfg« verwandt sind, so erwartet man eine überein- 
stimmende Erklärung, z. Beisp. falls sich ergeben hatte daß die 
Skiren eigentlich ‘weiße Oblaten’ bezeichneten, mußte Athena 
Skiras als ‘weiße Athena’ gedeutet werden. Zu ähnlich dann sind 
die beiden Erklärungen ihrer Tendenz nach. 2xToog ‘Gips’ palite 
dem Urheber des Systems nicht, der Gips mußte möglichst hinaus- 
gedrängt nnd beseitigt werden; in den Graubrötchen wird er zum 
bloßen Kolorit, die Farbe der Brötchen ähnelt der des Kalk- 
steins, in Athena Salamis schwindet er zu einem geographischen 
Namen ein. Aber die Erklärungen mißfallen auch, eine jede für 
sich allein angesehn. Die alten Namen von Salamis. S%ea¢ und 
Kvyoesx Strab. p. 393 werden einigen Poëten und Gelehrten be- 
kannt gewesen sein, den Athenern im allgemeinen waren sie ohne 
Zweifel fremd und unverständlich. Für die Deutung des Bei- 
namens Skiras haben die Athener sich durchaus nur an yî) oxouc 
halten können. Daß der Ausdruck ‘in der entwickelten Schrift- 
sprache selten’ ist (Robert S. 352 f), liegt in der Natur der Sache, 
von Kalk, Lehm, Cement sprechen ja besonders nur die Hand- 
werker. So selten wie Robert meinte, ist y7 oxıoag indes auch 
in der entwickelten Schriftsprache nicht gewesen ; die eleusinische 
Urkunde CIA. II n. 834 C hat yZ6 oxıgadog aywyaì roeig ‘drei 
Fuhren weißer Erde. Auch haben doch unsere Scholiasten den 
Ausdruck ganz gut gekannt. Ebenso ungehörig ist die Vermu- 
thung Roberts S. 373, nach welcher ‘jene aus Backwerk gebil- 
deten Schlangen und Phallen, vielleicht wegen ihrer weißgrauen 
Kruste, mit dem Namen oxiga bezeichnet wurden’, womit ‘zu- 
gleich der Name des Festes Zxíg« (Zxipogogia) erklärt wire’. 
Die Namen für Backwerk pflegte man nicht von der Farbe her- 
zunehmen ??), und daß man den imitierten Phallen des Skirafestes 
absichtlich eine matte und traurige Farbe verlieh, ist nicht glaub- 
lich; wenn man die Farbe des Holzes (besonders Feigenholzes) 
nicht ließ, so wird eine lebhaftere Farbe gewählt sein; vgl. ruber 
palus Hor. Sat. I 8, 5 mit den Erkl. 

Gips und Kalk im Landbau. Wenn die Skira Gipsbräuche gewesen 
sind, 8.0. S. 112, und derartige Bräuche im Demeterdienst und im 
Athenadienst vorkamen, s. o. S. 110, so scheinen wir dahin ge- 
führt zu werden, daß der Gips von Wichtigkeit war für ein der 
Demeter und der Athena gemeinsames Gebiet Da nun der Ge- 


21) Man hielt sich lieber an die Gestalt (Poll. VI 76) und den 
Stoff, mitunter anch an das benutzte Geschirr oder an den Namen 
des Erfinders (a. O. 78). Inkrustierte Brötchen konnten, wie unsere 
Mohn- und Kümmelbrötchen, nach der Kruste benannt werden, wie 
oncauérns auch so viel wie cnoeuorastos (vgl. von Heldreich Nutz- 
pflanzen S. 38) sein soll; das Kolorit der Kruste war schwerlich maß- 
gebend. Wenn also der Sesamites gelbgrau aussah — die Sesamkör- 
ner sollen von dieser Farbe sein — so verkaufte oder verlangte man 
ibn doch nicht als gelbgrauen Fladen oder gar als Lehmkuchen oder 
Lebm. Auf dergleichen kommt ja Roberts Vermuthung hinaus. 
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treidebau als ein solches betrachtet werden muB, so wird es sich 
fragen, ob dem Kornbauern an Gips und Kalkerde etwas gelegen 
sein konnte. 

Melioration durch Zumischung anderer Stoffe erwähnt Xen. 
Oekon. 20, 12 ow06a dé (in wie vielen Fällen) Feguretus delta 
5 yi vyootéoa te 0000 — 7 dAuvdeorégu — xoi tavia yiyvo)- 
Oxover piv navies — — xoi wo 7 ahun xoddberai puyvuutry 
nuo roig avadpos xai vygoig te xoi Engois. Daß den Griechen 
der Mergel (marga) und das Mergeln nicht fremd war, erhellt 
aus Plin. N. H. XVII 4: der Erdboden habe, so zu sagen, sei- 
nen Schmeer, seine Fettdrüsen gleichsam, wie der thierische Kör- 
per, in denen sich der Schmalzstoff wie zu einem Kern verdichte. 
Dann heißt es weiter: non omisere et hoc Graeci; quid enim inten- 
tatum illis? leucargillon vocant candidam argillam, qua in Megarico 
agro utuntur, sed tantum in humida frigidaque terra. Diese An- 
wendung der Kalkerde werden wir als ein nach langen Zwischen- 
räumen wiederholtes Verfahren zu denken haben. Jährlich da- 
gegen mochte die Gipsung des Weizens, ohne Zweifel des zur 
Aussaat bestimmten, statthaben, welche entnommen wird aus Plut. 
Symp. V 3: Eu dì xai xaroueyvuuérn (5 dagyidos) moog ocirov 
Entueroov moii. dayiAég, adgvvovoa (vollreif machend, kräftigend) 
xai dioyxovoa (aufblähend, die einzelnen Korner vergrößernd) 77 
Seouorqu tov nvgdv. Statt kalkhaltiger Erde wurde der Aus- 
saat von einigen Guano zugesetzt, besonders Taubenmist, der 
verm. reichlich Kalk enthilt; Geopon. II 19, wo vom Säen der 
Cerealien die Rede ist, heißt es: rsvèç dè róv twv derldwr xongov, 
padicia dè ijv THY megiortQQOv, dvauíEavreg eügooluc Evexu, 
onelgovow. Es war dergleichen Guano zu haben auf Delos, wo 
beim Aphroditetempel Tauben gehalten wurden, den Mist ver- 
kauften die Delier, der Erlös kam in die Tempelkasse **). — Da 
die nach Plutarch den Alten bekannte Zumischung weißen Tho- 
nes (apyılos) zum Saatweizen, welche den einzelnen Kórnern 
mehr Kraft und Fülle verlieh, erheblich verschieden ist von der 
durch Plinius beglaubigten Besserung schwacher wüsseriger Aecker 
mittelst Aufschüttung des Impulsivstoffs (leucargillos), so dürfen 
wir sagen, daß es mehr als ein Verfahren gab, dem eine gewisse 
Kenntnis des Werthes der Kalkerde für den Kornbau zu Grunde 
lag. Es wurde auch für andere Kulturen Kalk angewandt, Plin. 
a. O. quae (calx) same et oleis et vitibus utilissima reperitur, vgl. 
daselbst Kap. 6, aber wie es scheint, nicht so vielseitig wie für 
den Kornbau. 


#) Auch unsere Landleute kandieren die zu säenden Kérner; sie 
wenden verschiedene Stoffe, auch Kalk, an; der Zweck ist den Brand- 
pilz zu vertreiben und ganz gesunde Kórner zu erhalten. Das Saat- 
korn wird mit Leimwasser übergossen, dann kommt der Kalkstaub 
darauf und mit diesem wird das Saatkorn durchgeschaufelt. Der 
Kalk setzt sich an, besonders haftet er in der Rille, die ein jedes 
Körnchen hat. (Nach der Mittheilung eines Sachkundigen.) 
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Dinge und Thitigkeiten des praktischen Lebens erhalten sa- 
krale Nachbilder, wie die heiligen Bodenbestellungen (feooì dégoros) 
den profanen, die sich alljährlich im Landbau vollziehen, nachge- 
bildet sind. Wenn wir also Gipsceremonien (Zxíga) im Dienste 
agrarischer Gottheiten antreffen, so werden dieselben ihre Grund- 
lage haben in der vorhin nachgewiesenen praktischen Benutzung 
der Kalkerde und Athena Skiras wird der Kunst des Mergelns 
und Kandierens mit vorgestanden haben. — Nebenher verdient 
es Beachtung, daß der Skirasdienst sich von Megara aus ver- 
breitet hat und daß von ebendaher die zu Grunde liegende Praxis 
zu stammen scheint. Ersteres ist sicher; der Dienst welchen 
Athena Skiras zu Phaleron hatte, ist importiert aus dem Megari- 
schen 29). Was den Gang betrifft, welchen die Verbreitung der 
zu Grunde liegenden Praxis nahm, so erwäge man Folgendes. 
Den Gebrauch impulsiver Stoffe müssen wir für die antike Land- 
wirthschaft überhaupt in Anspruch ‚nehmen; der Landmann ist, 
wie Xenophon schildert, nicht hinterhältig, Fabrikgeheimnisse kennt 
er nicht; auf allgemeinen Gebrauch führt denn auch die Stelle 
des Oekonomikos (yıyywoxovos uèv navies), und auch Plutarch 
a. O. beschränkt den Gebrauch nicht auf bestimmte Gegenden. 
Um so bemerkenswerther, daß Plinius Megara nennt als die Land- 
schaft wo feuchtes und kraftloses Land gemergelt wird. Megara 
muß eine gewisse Wichtigkeit in der Geschichte und Verbreitung 
dieser Technik gehabt haben. Für Kalkformationen hatte die 
Natur gesorgt; von einem megarischen Zeus heißt es bei Pausan. 
I 40, 4, das Antlitz sei aus Elfenbein und Gold, die übrigen 
Theile des Bildes aus Thon und Gips (1a dè Zona mniov té 
lon, xai yuwov); die graue bróckelige Steinart der ehedem zu 
Megara gehórigen Insel Salamis war eine Kalkbildung, die sich 
für agrarische Zwecke bequem anwenden lieB. Da sich also in 
Megara die Mittel der Melioration von selbst darboten, auch me- 
liorationsbedürftiges Land (frigida hwmidaque terra, Plin.) vorhan- 
den war, so mógen die Megareer früher als andere Hellenen, des 
Einflusses welchen kalkhaltige Stoffe besitzen um die schlummernde 
Triebkraft des Bodens zu wecken, gewahr werdend, ihrer Aussaat 


?3) O. Müller A. E. III 10 S. 87; Robert S. 355. — Ob man .so 
weit gehen kann zu sagen, erst seit der Eroberung von Salamis sei 
Athena Skiras und die Skira nebst dem ihnen verm. angeschlossenen 
Ersephoren-Ceremoniell, s. u. S. 125, in Athen üblich geworden, steht 
dahin. Aber für uralt kónnen diese Bräuche nicht gehalten werden. 
Eigene, von Demeter unabhängige Skira scheint es im Athenadienste — 
nicht gegeben zu haben, man müfte denn solche aus dem Beinamen 
Skiras schlieBen wollen; Athena also, an den verm. von Haus aus 
demetreischen Skiren theilnehmend, s. u. S. 124 und 128, war in 
ihrem agrarischen Amte bereits durch Demeter eingeschrünkt. Das 
Ersephoren - Ceremoniell in den vor alters, da Athena den attischen 
Landbau regierte, gebildeten Kreis des agrarischen Erechtheus einzu- 
stellen (Heort. S. 13 f. und 455) geht mithin nicht an. 
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Gips zugemischt und Kalkerde auf die Brache gestreut haben. 
Es scheint also daß die Athener, als sie ihren westlichen Nach- 
baren diese Kunst ablernten und fiir die feuchten, eines Zusatzes 
von Leukargilos bedürftigen Aecker von Phaleron (Xen. Oekon. 
19, 6) anwendbar fanden, zugleich den Dienst der megarischen 
Gipsgöttin, s. u. S. 132, eingeführt und in Phaleron installiert haben. 

Was oxiga waren. Auch im Dienste der Demeter ist, obwohl 
man dieser Göttin den Beinamen Skiras nicht gegeben zu haben 
scheint, das sakrale Nachbild jener Technik, Skira genannt, vor- 
gekommen, s. o. S. 108 ff; und um den Skiren überhaupt näher 
zu treten, werden wir uns vorerst die Frage vorzulegen haben, 
was die im Demeterdienst vorkommenden Skira waren und be- 
deuteten. Unser Material nämlich ist von der Art, daß sich für 
die demetreische Seite der Skiren eher als fiir die Athenadienst- 
liche etwas Näheres gewinnen läßt. 

Antiken Notizen zufolge wurden der Demeter und Kore 
gewisse Opfer gebracht welche oxfoa hießen und hat von diesen 
Opfern das Fest Sx/ou seinen Namen bekommen *) Auf den 
ersten Blick scheint das wenig zu stimmen mit der Zurückfüh- 
rung der Skirabräuche auf Gips und Kalk und den Gebrauch 
derartiger Stoffe in der Landwirthschaft; wie konnte man Gips 
und Kalk als Opfergabe darbringen! Aber eine Erwägung dessen 
was im Lukian-Scholion überliefert ist, lehrt doch, daß Kalk oder 
Gips zur Anwendung kommen konnte, ja kommen mußte. Wen- 
den wir uns also zu dem Scholion. Es besagt Folgendes. 


„Die Thesmophorien sind ein hellenisches Fest welches Geheim- 
bräuche einschließt die auch Skirophoria heißen. Was die mythische 
Bedeutung angeht, so bezog sich die Feier auf Kore, die, als sie 
Blumen pflückte, von Pluton überrascht und geraubt ward. An der 
Stelle nun wo sie pflückte, befand sich auch ein Schweinhirt, Eubu- 
leus, mit der Herde die er weidete, und Hirt und Herde wurden zu- 
gleich mit Kore in die Erde verschlungen. Mit Rücksicht also auf 
den Eubuleus wirft man die Ferkel in die Erdschlünde der Demeter 


24) In dem oben S. 110 angeführten Scholion Ar. Thesm. 834 
beißt es: rd dè culoa Léyeodal qaot rives và yırdusva leoù iv tH Éootÿ 
rasen Amuntor nal Kóog ‘die culo sollen nach einigen Opfer sein die 
an dem nach ihnen benannten Skirafeste der Demeter und Kore ge- 
bühren' (Von der Parallelstelle Steph. Byz. v. Zxî00s ausgehend 
weist Robert S. 364 ff. gegen Heort. 8. 290 nach, daß £v rH #0077 
tavty nicht auf das Thesmophorienfest, sondern auf das Skirafest be- 
zogen werden miisse. Vgl. auch Rohde Hermes XXI S. 116.) Stepha- 
nos sagt: Zuloa dì uéxintoi, tuvès wiv Ore Éml Zoo "AP jvyor Jéetou, 
Mor dè xd Tüv yivouévor Îlsodv Afuntor nal Kôom iv ti foorf 
rave] &œnecxlgx (so, wie Robert bemerkt im Rhedigeranus; im Vossia- 
nus Er’ éoxlea) xéxdntat, bezeugt also ebenfalls, daß das Skirafest 
seinen Namen habe von Opfern die der Demeter und Kore darge- 
bracht wurden. (Wie die dwsoxulon (éx’ êcxlou) der Handschriften zu 
berichtigen sind, steht dahin. Früher las man ’Extoxtoc (A. Wester- 
mann); vgl. éxloxvox im Schol. Ar. Thesm. 884. Robert setzt &xso 
cute. Man erwartet das einfache Relativ @). 
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und Kore, und läßt durch sogenannte Schôpfweiber, nach einer drei- 
tägigen Frist die sie enthaltsam sein miissen, die in Fäulnis gerathe- 
nen aus dem Schacht, in den sie kamen, wieder heraufholen. Die 
Schöpfweiber steigen also in die verborgenen Räume hinab und thun 
was sie heraufgeholt, auf die Altäre; wer davon nimmt und mit der 
Saat gemischt ausstreut, kann, wie geglaubt wird, auf guten Ertrag 
rechnen. Unten in dem Erdschlund sollen Drachen sein, die den 
größten Theil der hineingeworfenen Opfer auffressen; daher wird, 
während die Weiber schöpfen und jene Gebilde wieder hinlegen, Ge- 
räusch gemacht, damit die Drachen, welche man als Wächter der 
verborgenen Räume ansieht, zurückweichen. Dieselben Bräuche wer- 
den auch Arrhetophorien genannt und im selben Sinne begangen für 
Kornertrag und Kinderzeugung. Auch hier trägt man etwas Myste- 
riöses hinauf, Weihbrötchen, hergestellt aus Weizenteig; sie haben 
die Form von Drachen und Phallen. Man bedient sich auch der Pi- 
nienzweige, weil dieser Baum so viele Früchte zu erzeugen vermag. 
Außerdem wirft man in die verborgenen Räume welche Schächte ge- 
nannt werden, besonders Ferkel wie wir schon gesagt haben, und 
zwar ebenfalls weil das Schwein so zahlreiche Junge wirft. Man will 
auf Kornertrag und menschliche Zeugung hindeuten. Es sind Gaben 
um der Demeter zu danken, die durch Gewährung der Feldfrüchte 
das Menschengeschlecht kultiviert hat. Dies die materielle Bedeutung 
des Festes; was oben angegeben, ist die mythische Bedeutung. Der 
Name Thesmophorien bezieht sich auf Demeters Beinamen Thesmo- 
phoros; sie ist nämlich die Urheberin des Gesetzes, des Thesmos, 
demzufolge der Mensch Brotkorn sowohl zu beschaffen als auch zu 
Brot zu verarbeiten hat“. 

Bei den aus Weizenteig hergestellten Oblationen und den 
verm. ebenfalls in Backwerk bestehenden Gebilden die den Drachen 
wieder hingelegt wurden, ließ sich kein Gips oder Kalk anwen- 
den; ebenso wenig bei den Pinienzweigen. Die Prozedur mit 
den Ferkelopfern dagegen, welche in den Schacht hinabgeworfen 
wurden und liegen blieben um zu faulen, dann einige Zeit nach- 
her in dem Zustande dem sie anheimgefallen, heraufgeholt und 
zum Kandieren des Saatkorns benutzt wurden, läßt eine Vorkeh- 
rung vermuthen, die ihr das Widrige nahm und dem agrarischen 
Zweck diente Ward den versenkten Ferkelopfern eine gehörige 
Partie Kalk nachgestürzt, so dämpfte die über ihnen lagernde 
Kalkschicht die Gase welche aus verwesendem Fleisch aufsteigen ; 
ohne eine Vorkehrung derart wäre der Schacht unnahbar gewor- 
den. Auch hernach, wenn man das heraufgeholte Gemisch von 
Kalk und Opferresten getrocknet und pulverisiert hatte, ward die 
Zumengung zum Saatkorn durch das Vehikel erleichtert, ja über- 
haupt erst ermöglicht. ‘Skirophorien’ ist also der Brauch geheißen 
worden, weil man Kalk (77 oxiguc) an die Mündung des Schach- 
tes trug (géew) und einschüttete, und weil man auch weiterhin 
ebenso sehr oder noch mehr mit dem vehikularischen Kalk als 
mit den darin unkenntlich verschwundenen Ferkelüberbleibseln 
hantierte. — Auch die Meinung des Scholiasten zu Lukian wird 
die gewesen sein, daß die Prozedur mit den Ferkelopfern bei den 
Skirophorien vorkam; der Beschreibung des Versenkens und 


* 
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Heraufholens geht der Name der Skirophorien unmittelbar voran. 
Die oxiga stellten hiernach wesentlich nur den gewöhnlichen 
Impulsivstoff dar; das saatfórdernde Mittel welches die Thesmo- 
phoriazusen ihren Männern vom Skirafest mitbrachten, konnte 
Gips oder Kalk genannt werden; die Anwendung im Landbau 
war der mit solchen Stoffen arbeitenden Technik aufs nächste 
verwandt. Dennoch war in dem heortologischen Reflex das Erste 
und Wichtigste, der Impulsivstoff, zum Letzten und Nebensäch- 
lichen. geworden, wie ein Spiegel die vorgehaltene Bilder- oder 
Buchstabenreihe in umgekehrter Folge zurückwirft Den Gläubi- 
gen waren die am rechten Tage und zur rechten Stunde in den 
verschwiegenen Tiefen des Megaron zubereiteten und feierlich 
emporgefórderten oxiga ein Arkanum, auch wenn man davon 
Abstand nahm noch andere Ingredientien, z. Beisp. Opferasche von 
Athenas Altären, Guano der delischen Aphroditetauben, zuzusetzen. 

Sommerliche Skira. Daß am 12. Skir. die Athenapriesterin 
und mit ihr die Priester des Poseidon und des Helios von der 
Burg nach dem Vororte Skiron zogen um der Athena Skiras ge- 
wisse Bräuche, 2xfga genannt, auszurichten, geht aus den S. 110 
vereinigten Belege hervor. 

Dem Monate Skirophorion gehôren die längsten Tage, die 
hóchsten Sonnenstände an. Diese Zeit im Jahre empfiehlt Xeno- 
phon Oekon. 16, 13 ff für das Umbrechen des zu besäenden 
Ackers; solle die Brache (7 veog) gut werden, so müsse man das 
Unkraut beseitigen und die Schollen von der Sonne recht durch- 
kochen lassen; es sei also im Sommer das Land wiederholt (xÀss- 
oraxısg) umzubrechen, am besten werde mitten im Sommer (iv 
uéow 19 Foe) der Pflug in Bewegung gesetzt; auch wer Hand- 
arbeit und den Spaten wähle, müsse die Scholle wenden, die 
Unterseite aufkehren, auf daß die Sonnenglut an sie komme. Da 
nun der Vorort Skiron Ziel der sommerlichen Prozession war 
(eig va 10z0» xadovuevov Zx(gov rogevoviut, Harpokr. v. 6xígov), 
in diesem Vororte aber einer der $sgoi agoroı stattfand, so wird 
das heilige Rindergespann im Monat Skirophorion auf einem 
dortigen Ackerfelde?5) eine Brache hergestellt haben, um auf der- 
selben die oxfgu, den Gips, auszustreuen. Saatkörner waren nicht 
dazwischen, da im Sommer kein Korn gesäet wird ?6) Die von 


25) Auf das Vorhandensein eines Skirastempel im Vororte Skiron 
kommt es für die Ceremonie selbst nicht an, aber eine geweihte 
Stätte wo zur Athena Skiras gebetet, auch vor Ausführung der Cere- 
monie geopfert ward, dürfte doch nicht gefehlt haben. Aus Harpo- 
krations Schweigen folgt nichts; weshalb sollte er etwas für die 
Zwecke der Prozession Nebensächliches erwähnen. Fr. Lenormant 
Voie sacrée p. 184 und Robert S. 357 ff. bestreiten das Vorhandensein 
eines Skirastempels im Vororte, aber die Zeugnisse leiten anders, s. 
Rohde Hermes XXI S. 120f. Daß der Tempel einigermaßen ‘obskur’ 
war (Heort. S. 54), ist freilich nicht zu leugnen. 

26) Nach Plutarch Conjug. Praec. 42 ’Adnvaioı vosig &odrovg [egotg 
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den Priestern?") im Vororte zu vollziehende Handlung, das Be- 
streuen des Gottesfeldes mit Gips?®), hieß viell. &mioxigworg: bei 
Strabon IX p. 393 kann nämlich xai émoxigwois fegonotta zic 
richtig sein °°); àmoxigow ‘bestreue mit Gips’ wie Zmıypvoow ‘vergolde’, 


&yovaı , rodorov iml Zulom, rod nalmorerov vüv ozxóoov drbuvnuo, 
devrsoov év ri ‘Paola, voírov dnd nóAw tòv naloduevov Bovköyıov . 
tovtov dèi zxüvrov ísoórtQóg Eorıv 6 yauniios omdeos nal &ootos ixl 
ratdav teuvboer scheinen die heiligen Ackerungen mit Säen verbun- 
den gewesen zu sein. Danach war die Herstellung der Brache für die 
Skirabräuche nicht selbst ein feods &ooros, sondern Vorbereitung eines 
solchen. Vgl. O. Müller A. E. III 10 S. 88 (herbstliche Skira und 
iseds &eoros En) Zoo zusammenfallend). 

27) Wenn es bei der énioxfewots so zuging wie bei dem Saat- 
pflügen, so waren zwei Mann nöthig; vgl. O. Müller Denkmäler d. 
alt. Kunst II Tafel IX n. 108, auch K. Bôtticher Philol. XXTIS. 394 f. 
nebst n. 8 und 9 der Abbildung. Die Athenapriesterin mag ihrer 
Göttin nebenher geopfert haben. — Poseidon (Erechtheus) ist unter 
den bei der agrarischen Handlung vertretenen Göttern, weil er durch 
sanftes Beben die Erde zur Fruchtbarkeit anregt (Phytalmios, Chamä- 
zelos, Erechtheus). S. Griech. Jahreszeiten S. 91. Den mystisch er- 
zeugten und dann von Athena verpflegten Erechtheus haben wir hier 
bei Seite zu lassen. 

28) Wir dürfen annehmen, daß nebenher auch jeder Privatmann 
an den für Feld und Haus gleich segensreichen 6x*/oo:g theilnehmen 
konnte. Das von den Priestern mitgeführte Sühnwidderfell (Diosko- 
dion) mag so gebraucht sein, daß derjenige dessen Grundstück (Saat- 
acker, Olivenpflanzung, Garten, Weinland) oder Ehegemach von dem 
Arkanum erhielt, sich vorher zu entsündigen hatte und zu dem Ende, 
gegen ein den Priestern zu zahlendes Ablaßgeld, auf das Sühnwidder- 
fell trat. 

19) ’Ersıonlowoıs hat eine gute Handschrift, s. Heort. S. 441 Note. 
Gewöhnlich wird x«l éxi Slow fegororle vig gelesen und ein gottes- 
dienstlicher Akt ‘auf Skiron’, d.h. in dem hochgelegenen Vororte Ski- 
ron, verstanden. Robert S. 363 deutet ixl Zx/00 auf ein dem Seher 
Skiros gebührendes Todtenopfer, s. o. S. 116, also wie Homer Il. XXIII 
776 von Rindern die Achill dem Patroklos zu Ehren, él IlevoózAo, 
getödtet, spricht. Vieles — alles, kann man sagen, ist dieser Hypo- 
these ungünstig, der Sprachgebrauch von isoomoue, die Wahl des 
Tages (s. Heort. S. 295 und vgl. Schol. Soph. Elektr. 281, wo Game- 
lion 13 als Todestag des Agamemnon angegeben wird), die Zusammen- 
setzung der ausziehenden Priesterschaft (Helios). Auch Rohde Hermes 
XXI S. 117 hat sich von der Richtigkeit der Robertschen Erklärung 
nicht zu überzeugen vermocht; er findet es befremdlich, daß ein He- 
ros der durch ein Fest wie die Skirophorien alljährlich neu verherr- 
licht worden sein soll, doch im ganzen so obskur geblieben ist, und 
weist nach, daß das in den Worten des Steph. Byz. v. Zuioogs: bre 
in) Zuloco ’AdNvnor Tver allerdings zweideutige ri Zxloæ von allen 
anderen Zeugen in lokalem Sinne gebraucht, mithin auch bei Steph. 
Byz. lokal zu nehmen sei. Daß Strabon den Ort ebenvorher plura- 
lisch bezeichnet, xa. vrómog Zylo« £v rH ’Arrıny, nöthigt nicht dazu 
mit Robert S. 376 von dem lokalen Verständnis des éx) (wenn Stra- 
bon éxl Zulew schrieb) abzugehen, da sich êxt Zulom in iml Zípoiug 
ändern oder vorher, für rózog Zxloov, vózog Zulou setzen ließe. Doch 
dürfte von £zl Zxlow überhaupt abzusehen und die Lesart des Pari- 
sinus drrionlowoig für die richtige zu halten sein. 
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Zeile 1. Ssouopoglu, auch Z. 28; vgl. Z. 2 oxsgoogogta. 
So die Handschrift. Dagegen Z.17 ägoniopoou, Neutrum. Ein 
Unterschied des Sinnes dürfte durch das Genus nicht herbeige- 
führt werden 4). 

Z. 1 f. &ooım EXàivwr. Man kann fragen, ob ein Versuch, 
was hier als hellenisch überliefert wird, auf Athen und Attika 
anzuwenden berechtigt sei. Für die erste Hälfte des Lukian- 
Scholions dürfte die Frage zu bejahen sein. Attische Antletrien 
sind allerdings nicht nachweisbar, aber s. was unten zu Z. 9 
bemerkt ist. Daß von den Tagnamen: Ziqriu, à» Auovru 
pecingia , avodoc, vnorelu, Kaddsyévece keiner vorkommt, kann 


#4) Robert S. 367 f. verlangt überall Neutrum. Rohde (Rhein. 
Mus. XXV S 551) u.a wollen zwischen 7) €eouogooí« und tà Peopo- 
géoue unterscheiden; das Neutrum sei Gesammtname der vier Fest- 
tage: Mysterien in Halimus, Anodos, Nesteia, Kalligeneia (die Stenien 
nümlich müsse man für sich stellen als bloBen Rüsttag), das Feminin 
dagegen bezeichne den ersten in Halimus mysteriós begangenen Fest- 
tag. Auf diesen bezieht Rohde alles von dem Scholiasten geschilderte 
Ceremoniell, ausgenommen das Heraufholen der Opferreste, welches 
nach ihm nicht zum Thesmophorienfeste gehórt hat, s. o. S. 127, 89. 
Dieser Auffassung zufolge hütte der erste Festtag vier verschiedene 
Namen, auch den Namen Arrhetophoria, gehabt. Aber Z.19 f. ist da- 
mit nicht vereinbar, wenn anders daselbst xdv@adtre bedeutet ‘auch 
hier, auch bei diesem von dem vorerwühnten verschiedenen Feste der 
Arrhetophorien’. S. Robert S. 368 ff. 
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man so erklären: der Scholiast hat bis Z. 17 zwar Athen im 
Auge, beschäftigt sich aber nur mit denjenigen Elementen des 
attischen Thesmophorienfestes, welche, wenn nicht nominell, so 
doch sachlich überall in Hellas vorkamen, d. h. mit dem Ein- 
und Aushub der Ferkelopfer und den mysteriösen Oblationen ; 
von den Tagnamen war der zweite, i» ‘Adiuovri vor gia, nicht 
hellenisch, weil es nicht bei jeder Stadt ein Halimus gab, und 
auch die übrigen Tagnamen brauchen sich nicht gerade so im 
übrigen Hellas wiedergefunden zu haben. Vgl oben S. 128,40. Für 
Anwendbarkeit auf Attika spricht dann Z. 4 ff.; dem Eubulos, im 
Scholion Eubuleus, ward zu Eleusis neben den Göttinnen, dem 
Pluton und dem Triptolemos geopfert, s. u. Note 46 (der delische 
Zeus Eubuleus stammt verm. aus Eleusis). Besonderes Gewicht 
ist auf den heortologischen Namen Skirophorien zu legen, weil 
derselbe wie auch der entsprechende Monatsname, speziell attisch 
gewesen zu sein scheint. — Anders ist zu urtheilen üher die 
zweite Hälfte des Scholions, Z. 17—31, s. u. 

Z. 2. «ta avrà ‘bezieht sich auf uvorjau. Rohde u. Rob. 

Z. 3 f. or avPodoyovoa. So nach der Handschrift ; dann 
vor 1018 stärker zu interpungieren ‘°). 

2.6 f. ele — nur 100 EvBoviéwe xà. Die hier erwähnten 
Ferkelopfer scheinen, wie die unten Z. 23 f. vorkommenden, Dan- 
kesgaben (yuguorjove Z. 25) zu sein die der Demeter gelten 1$). 

Z. 8. oanértu bedeutet nur, daß die Verwesung bereits 
eingetreten ist 47). 


45) Rohde: örı, [dre] &v804, hernach Komma vor tére, Auch Ro- 
bert entscheidet sich für die handschr. Lesart und setzt Punktum 
vor tore. 

46) Ein ‘dem Eubuleus zu Ehren’ dargebrachtes Opfer könnte man 
für ein ihm geltendes halten, und annehmen, Demeter sei weder Em- 
pfangerin noch Mitempfingerin, sofern, der alten Aparchen - Inschrift 
Bull. IV p. 227 lin. 37--39 zufolge, Eubulos sein besondres Opfer erbält, 
wie auch Triptolemos und die Gottheiten besondre Opfer erhalten 
(fsostov Éndoro télesov). Die Annahme ließe sich stützen durch Luk. 
Schol. Z. 11 f. àv vopitovor tov Zaufavovta cl vó omóoo cvyuara- 
BarlZovra ebpoolav tev, weil hervorgeht, daß es gestattet war von 
den Opferresten mit nach Hause zu nehmen und in der Landwirth- 
schaft zu verwenden; das Mit-nach-Hause-nehmen aber von Opfern 
die der Demeter und Persephone gebracht worden, verboten war, 
Schol. Ar. Eq. 282 (Lobeck Agl. p. 707) zu den Worten vi) dl’ é&d- 
yov ye vázóoQn9^:; — — Enel oówibijv và Ovóusva Anunreo wol IIso- 
seporvy fio péosrv. Allein auch wenn die Ferkelopfer der Kore oder 
beiden Góttinnen galten, konnte jemand sie in Bezug zur Eubuleus- 
sage bringen, ja die Sage mag entstanden sein aus den demetreischen 
Ferkelopfern. Was dann das Verbot des #Éayew tà &móoonve anbe- 
langt, so bezog es sich doch wohl eigentlich nur auf die Dinge 
welche das Gefühl verletzten, Phallen und dergl.; die ex/g«, Gips 
mit eingemischten Opferresten, konnten, mit nach Hause genommen, 
keinen AnstoB erregen. 

47) Die Erklürer sprechen so als wenn es sich um ceonzdéra han- 
delte. 

9* 
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Z.8 f. tà uéyugu. Vorher Z. 7 f. werden die péyaga als 
10 ykouutu tg düuggog xuè 15 Koons bezeichnet, wonach sie 
für natürliche Kliifte des Felsbodens zu halten wiren. Doch 
heißen sie so wohl nur mit Bezug auf den Mythus, dem zu Folge 
die Erde sich aufthat daß eine Kluft, entstand um Kore hinab- 
zuziehen; vgl Z. 5 f Die uéyugu scheinen Bauten gewesen zu 
sein, bei denen allerdings natürliche Klüfte, wenn sich solche 
darboten, mit benutzt sein mochten, die aber wesentlich von 
Menschenhand herrührten. So wird von Pausanias für das alte 
utragov auf der megarischen Burg ein bestimmter Erbauer ge- 
nannt, I 40, 6 nosjour dì udro Buoilivorru Kägu Eksyor. — 
Am Südabhang der Akropolis in Athen hat man bei der Abräu- 
mung 1876 f. einen kreisrunden Schacht angetroffen, dessen Miin- 
dung mit Quadern gebildet ist die ein Neuneck darstellen. Um 
die Miindung herum stehen vier hymettische Basen von Säulen 
die verschwunden sind. Es erhebt sich der Schachtbau drei 
Meter über den Boden. Sichere Spuren zeigen, daß eine Treppe 
hinaufführte; auch muf ein Dach dagewesen sein. S. Mittheil. 
des deutschen Inst. II (1877) Tafel XIII b nebst U. Köhlers 
Bericht. Es wird vermuthet, daß der Schacht den Opfern diente, 
die im Asklepieion den Unterirdischen am Feste der “Hywu ge- 
bracht wurden; Todten habe man so opfern müssen, daß das Blut 
des Opfers in eine Grube rann. — Sollte der Schacht das städti- 
sche uéyugor sein? die uéyugu waren umbaut ‘*), und, wie bei 
dem Schacht, der Einblick erschwert. 

Z. 9. xatavugégovow. Viell. xailwev] avagégovow zu 
setzen 4°). 

Z. 9. avriyıgıa. Die ‘Schöpfweiber’ mögen Unterprieste- 
rinnen oder auf Zeit gemiethete Funktionärinnen gewesen sein; auf 
alle Fälle war die ihnen zufallende Rolle eine unscheinbare und 
untergeordnete, so daß es kaum befremden kann wenn sonst nichts 
von ihnen verlautet. Da es im Piräus ein Megaron der thesmo- 
phorischen Demeter gab, so muß daselbst und überhaupt in Attika 
das ein solches erfordernde Ceremoniell der Senkopfer bekannt 
gewesen sein und geübt worden sein. — Auf dem Lande haben 


48) Lobeck Agl. p. 830 bemerkt, von den Alten werde uéyægoy 
durch éorío wegipnodopnwévn erklärt. 

49) Rohde vermuthet els tà péyeoe xo[|Aoópsvo] &veqéoovow. Wie 
das nach ihm schon Z. 9 zu péyaga gefügte xaloduevæ hernach Z. 23 
wiederkehrt, so hat auch Pausanias VIII 37, 8 und abermals 8 10 
von einem sogenannten Megaron gesprochen. Auch I 40, 6 und IX 
8, 1 hat Pausanias xc«4oóutvov zugefügt. (Weggelassen hat er ««Ao?- 
pevov bei dem Megaron der Kureten IV 31, 9 und bei dem des Bak- 
chos VIII 6, 5.) Rohdes Vermuthung ist also beachtenswerth ; allein es 
thut ihr doch einigen Abtrag da8 der Ausdruck im selben Satze zwei- 
mal vorkäme, wenn wir mit Rohde setzten: eig tà usyaoa xuloduesva 
&vogégovo, èvrintora. naloduevaı yovaixsg. Man setze also xatoter. 
— Roberts peravagégovory stimmt nicht mit dem hernach vorkommen- 
den dveyéyuacat. 
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die Thesmophoriazusen wohl selber in den Schacht hinabsteigen 
und die Antletrienpflicht übernehmen müssen. 

Z. 10. xaraBalvovowr. Viell. nachts bei Fackellicht; es waren 
ja ohnehin Fackeln nôthig um im Megaron die oxlva zu schöpfen, 
ohne Licht ging das nicht. 

Z. 13. douxorrag xatw sivas, vgl. Z.16f Drachen die in 
verborgenen Tiefen ihren Aufenthalt haben, spielen in den Sa- 
gen und Liedern der Neugriechen (B. Schmidt Volksl. d. Neugr. 
I S. 190) eine viel größere Rolle als bei den Alten. Was sie 
mit dem Demeterdienst gemein haben, ist nicht einzusehen °°). 
Der späte Autor hat die Popularvorstellungen seiner Zeit nicht 
mehr von demselben zu trennen gewußt. Uebrigens bilden sie 
nur die Umrahmung des überlieferten Ceremoniells, was von jener 
gilt, gilt nicht nothwendig von diesem; das tiberlieferte Ceremo- 
niell kann alt sein. 

Z. 15 f. Gruv dnowFwrras xıA., d.h. wenn sie den Drachen, 
zum Entgelt für die weggenommenen Ferkelreste 5!), jenes hier 
nicht näher zu beschreibende Backwerk ?*) hinlegen. Die Drachen 
können das fressen, weggenommen wird ihnen nichts davon ??) 

Z. 16. Vor tra mit Rob. zu interpungieren, weil der Zweck 
des xgotov ylvsoduı, nicht des anoıl3soIu angegeben wird. 


50) Rohde Rh. Mus. XXV S. 556 denkt an die Schlange der De- 
meter. Aber für Hausschlangen dürfte, obwohl zu Ar. Lysistr. 759 
&E où vóv Öyıv eidov tÒòv olxovedy adnotiert wird: roy [soóv dodaovre 
ris Aônvës, nicht deaxwv, sondern ügig der rechte Name sein; vgl. 
von Demeters Schlange Strab. p. 393 (Kugostòns dgpis). Dann ward 
den einzelnen Gottheiten im allgemeinen nur Eine Hausschlange bei- 
gelegt, und selbst wenn man die Sonderansicht einiger daß Athena 
zwei Hausschlangen habe (s. die Erkl. zu Herod. VIII 41), hier für 
Demeter benutzen wollte, würde eine unbestimmte Mehrheit von 
dodxovres dergleichen sich im Luk, Schol. findet, damit keineswegs 
gerechtfertigt sein. 

51) Den Drachen wird etwas genommen und etwas zurückgegeben. 
Nach Rohde Hermes XXI S. 124: wiederum d. h. bei einer anderen 
Gelegenheit, bei dem Versenken der zAdouere, mache man Geräusch. 
Aber wir lesen ja nicht x«l wadiy (scil. #00T0v ylveoda:) brav &morı- 
$övraı, sondern xol drav énorid@vrar mal. 

59) Mit wAdouare wird Backwerk gemeint sein; vgl. Herod. II 47 
oraırlvas nidoavres ds (Lobeck Agl. p. 1081). Die unqualifizierbaren 
(fxsîva, euphemistisch) Gebilde mochten goieoı in dem Sinne wie 
Ar. Thesm. 289 (rv dvyaréoos yoioov), andere wieder Ferkel dar- 
stellen, weil ja Ferkel weggenommen waren. 

53) Nach Rohde S. 124 wurden ‘die verschimmelten Ueberreste’ 
der zlidouara später wieder heraufgeholt. Diese (ihrem Urheber selbst 
schwerlich willkommene) Annahme ist eine Folge der Erklärung von 
dvapégovta: Z. 19. *Avepégovtat muß aber anders erklärt werden. 
Die hineingeworfenen wicopara sind ohne Zweifel &rdeent« gewesen, 
so daß sie nicht mit nach Hause genommen werden durften; s. o. 
8. 131, 46. Die wieder heraufgeholten r7dcuara hätten, da man sie 
doch wohl nicht mit den Füßen zertrat oder mit Besenreis auskehrte, 
schließlich abermals in das Megaron hinabgeworfen werden müssen. 
Sie wurden also überhaupt nicht heraufgeholt. 
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Z. 17—81, zweite Hälfte des Lukian-Scholions. Wenn wc 
ion Eyauev Z. 24 wahr ist, so rühren die beiden Hälften von 
derselben Hand her9*) Der Scholiast muß verschiedene Quellen 
vor sich gehabt haben und die Excerpte hat er nicht so zu ver- 
binden und zu verschmelzen gewuBt, daf die Spuren urspriing- 
licher Unabhängigkeit und Selbständigkeit ausgeglichen wurden 
und eine in allen Stücken harmonische Darstellung entstand. Zu 
péyuoa ist Z. 23 xadovperu gesetzt, als wenn das Wort ufryogov 
hier zuerst vorkäme; arugégorrur Z. 19 ist ohne Rücksicht auf 
Z. 11 (und 9) gesagt, nur wenn man von dem dvagéoew der 
ersten Hälfte absieht, ist zum richtigen Verständnis des dvage- 
ocv. der zweiten Hälfte zu gelangen. . 

Z. 17 f. Die Worte 1à de avra xoi doontogogia xuleitu 
lauten so, als wäre ‘Arrhetophorien’ ein anderer Name der vor- 
her Z. 2 ff. beschriebenen Skirophorien Athens. Diesem Ver- 
ständnisse steht dvagégorta: dì xavtavta ugonta beo x1A. Z. 19 f. 
entgegen, ‘auch hier’ bei den Arrhetophorien ‘werden mysteriôse 
Dinge herbeigebracht. Danach beschäftigt sich der Scholiast mit 
einem andern Feste als dem Z. 2 erwähnten), Die Identität 
(rà avı@ Z. 17) muß also irgendwie eingeschränkt werden, was 
so geschehen kann daß wir den Scholiasten von nicht -attischen 
Thesmophorien, deren Senkopfer 4ogyrogóQu« hießen, in der zwei- 
ten Hälfte seiner Darlegung reden lassen. Eine verschiedene 
Kalenderzeit mochte hinzukommen, wie z. Beisp. in Theben das 
Thesmophorienfest den warmen Monaten angehórte (Xen. Hellen. 
V 2, 29) und auf Delos wahrscheinlich der Metageitnion Thesmo- 
phorienmonat war, s. Bursians Jahresber. XLVII (886 III) ‘De- 
los’ S. 344. Daf der Scholiast nicht bloB die Skirophorien, son- 


5*) Es kann scheinen, daß in der ersten Hälfte ein ganz anderer 
Sinn und Geist herrsche als in der zweiten. In jener werden gewisse 
die Sexualität angehende Darbringungen durch tà nAdouere éxsive 
angedeutet, so leise, da8 nur wer Bescheid weiB, im Stande ist zu 
erkennen, warum es sich hier handele. Anders in der zweiten Hälfte, 
da wird nichts verschleiert, es wird von den anstandswidrigen Dingen 
die verständlichste Kunde gegeben. Für Verschiedenheit der Ver- 
fasser indes ist nichts zu folgern. War einmal der Name doenropögı« 
aufs Tapet gebracht, so mußte auch von den dogrto:s geredet werden. 

55) Rohde, der die im Luk. Schol. beschriebenen Bräuche mög- 
lichst auf einen und denselben Thesmophorientag, den der halimusi- 
schen Mysterien, vereinigen móchte, s. o. S. 130, 44, sucht, sich 
stützend auf Arnob. V 28 (G. A. 8 56, 15), dem halimusischen Tage 
insonderheit die Arrhetophorien des Scholiasten und ihre phallischen 
Bräuche zu vindizieren. Mit Grund hat ihm Robert S. 370 das xé&»- 
tadde entgegengehalten und bemerkt daß der Scholiast die Arrheto- 
phorien als ein besonderes Fest unterscheide. Rohdes Entgegnung 
Hermes XXI S. 124 f. beruht auf Voraussetzungen (dvapsgovraı ‘Herauf- 
hebung aus dem Megaron' Antletrien nicht an den Thesmophorien 
thütig) die keinen Beifall verdienen, auch wenig ausgeführt sind; 
welche Stellung Rohde den Arrhetophorien des Scholiasten geben 
will wird nicht klar. 
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dern auch die Arrhetophorien als einen Thesmophorienakt überlie- 
fert, lehrt Z. 28. 

Z. 19 £. dvapégortas dé «rà. Das aragéyesy in der ersten 
Hälfte des Luk. Schol. Z. 11 (und 9) ist völlig klar, die Ant- . 
letrien steigen hinunter (xxrufBulvouor) in den Schacht und legen 
die heraufgeholten (averéyxaca:) Opferreste auf die Altäre. Erklä- 
ren wir aber das Z. 19 angewendete dvapéoer ebenso, so ent- 
steht eine heillose Verwirrung. Vorher, in der ersten Hälfte, ist 
Z. 15 vom Hinlegen, nirgends aber vom Herautholen mysteriôser 
Oblationen die Rede; wie es also Z. 19 f. heißen könne daß solche 
auch hier, bei den Arrhetophorien, heraufgeholt werden, ist un- 
verständlich. Ebenso wenig ist Aauß«rovo, dann zu verstehen, 
daher Rohde Rhein. Mus. XXV S. 556 eine Korruptel annimmt 
und éuBulovos vorschlägt. Daß Auufirovor diesen Sinn haben 
müsse, geht unwidersprechlich hervor aus dem was folgt: éufad- 
Aovius dì — — éxeiva te xai yoigow x14. Aber lasse man das 
AuuBuvova und erkläre &ragégoviæs Z. 19, unabhängig von Z. 11 
(und 9), entweder, mit Bezug auf die hohe Lage des Thesmo- 
phorions, wie avagégev yihia tuAavta elg tiv Gxgonod:v (Andok.) 
oder mit Bezug auf die hohe Mündung des Schachtbaus, s. o. 
S. 182, in welche die mysteriósen Oblationen so gut wie die 
Pinienzweige und die Ferkel geworfen werden sollen. ’Arugé- 
gorzas bedeutet also ‘werden hinaufgeschafft auf daß man sie ins 
Megaron werfe, folglich Aaufurovo: nehmen’ um sie hineinzuwerfen. 
Die Angaben der zweiten Hälfte des Scholions können einem 
Buche entnommen sein, in welchem nichts von Emporförderung 
aus dem Schacht gesagt, also jeder Gedanke cvupéoe» auf diese 
Prozedur zu beziehen ausgeschlossen war. — Hiernach ist es 
nicht nöthig &vagégorras (etwa in émçpégovim, s. die Erkl. zu 
Thuk. II 34, 2) zu ündern. 

Z. 23 f. elg rà uéyaou ovtws xadovueva aduta Exelva te 
x1À. Es fällt auf, daß Z. 9 puéyaoa ohne xadovuera, s. 0. 
S. 132, 49, vorkommt als sei der Ausdruck bekannt, hier aber als 
ein seltener und wenig geläufiger behandelt wird. 

Z. 23. &xeiva zu beziehen auf Fuddove und besonders auf 
agenia leg. Vielleicht ist «dvr4 verschrieben und dafür agente 
zu setzen. 

Z. 23 f. yoigoı. Es wiederholten sich an den Arrhetophorien 
dieselben Bräuche, welche Z. 6 ff. geschildert sind, nicht bloß der 
Einwurf (€ufSaddovras - - yoîgo:), sondern, woran nicht zu zwei- 
feln, auch die Heraufförderung der Opfer. Der Scholiast erwähnt 
die Heraufförderung nicht, weil sie schon Z. 8 f. erwähnt ist. 
Ein näheres Eingehen liegt überhaupt nicht in den von ihm ver- 
folgten Zwecken; so hätte ihm statt &uß«Adovros - - yoitgos 
auch yowvzus yolgois ‘sie bedienen sich der Ferkel’ genügt?°®). 


5)*Robert S. 369 unterscheidet drei Akte, 1. den Hinabwurf der 
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Z. 28. Jeouopogiu Wie das Lukian-Scholion eingangs das 
Thesmophorienfest nennt, so nennt es dasselbe auch am Schluß, 
es ist sein A und O. Das ganze Scholion also beschäftigt sich 
mit den Thesmophorien, unter den erwähnten Akten und Namen 
ist keiner‘ der nicht thesmophorisch wire. Mit der attischen 
Arrhephorie (Ersephorie), die, von den attischen Thesmophorien, 
einem Herbstfeste, durch vier Monate getrennt, um die Zeit des 
lingsten Tages (Skirophorion) begangen ward, s. o. S. 125, diirfen 
wir also die agenropogiu des Luk. Schol heineswegs identifi- 
zieren °°). 


Ferkel, 2. das Heraufholen der Reste aus dem Megaron, 3. das Herauf- 
heben heiligen Backwerks aus dem Megaron. Auch wer zugäbe, daß 
évapéoovrai ‘Heraufförderung aus dem Megaron’ bedeute, müßte pro- 
testieren, da in Roberts drittem Akt (aufden sich Luk. Schol. Z. 19 ff. 
bezieht) der erste wiederkehrt. 

57) Durch Hypothesen freilich lieBe sich zu solcher Identifikation 
Rath machen, z. Beispiel so. Aus dem Genus-Unterschied (N 9eouo- 
qpogla, 7) oxtegoqoolta, v& &oontoqóoie , s. o. S. 150) wäre erstlich zu 
folgern, daß Z. 17—28 einst für sich bestand; dann müßte man be- 
haupten, die für sich bestehende Darlegung Z. 17—28 habe sich auf 
die um die Zeit des lüngsten Tages (Skirophorion) begangene Arrhe- 
phorie der Athener bezogen ; endlich hätte man aufzustellen, daß der- 
jenige welcher die Darlegung Z. 17—28 in deu Thesmophorien-Artikel, 
d. h. in das aus Z. 1—17 und 28—31 des Luk. Schol. bestehende Kon- 
tinuum, einsetzte, sich durch die Aehnlichkeit der Brüuche habe 
täuschen lassen, wühnend es hier mit thesmophorischen Brüuchen zu 
thun zu haben. In diesem Gespinst von Hypothesen mißfällt beson- 
ders die letzte, doch ist auch die erste schwach, weil auf den Accent 
von deontopéera Z. 17 allzuviel gebaut wird — wie wenn deenrogd- 
eve Schreibfehler wäre statt &oonropooie. — Etwas Anderes kommt 
hinzu. Die Alten meinen, &oongooí« sei &oonrogooíe , die Silbe to 
sei ausgefallen. Ist sie aber wirklich ausgefallen? Man hat bemerkt, 
daß von zwei mit gleichem Konsonanten anlautenden Silben -die erste 
häufig weggeworfen werde, wie xcAcu(vàn aus xalauoutr®n, IlcA«- 
unöns aus lleAeuouóne entstand; s. Mannhardt Demeter S. 287 
(Quellen u. Forsch. LI Straßburg 1884). Dieser Fall ist hier nicht. 
Vielleicht haben wir von der Form &gengool« ganz abzusehen, s. o. 
» 125, 34, also anders zu urtheilen als Heort. S. 448 Note gesche- 

en ist. 


Hamburg. A. Mommsen. 


XIII. 


Erysichthon. 


Die schöne Sage vom frevelhaften Thessalerfiirsten Erysi- 
chthon und seiner hingebenden Tochter Mestra ist zuletzt von O. 
Crusius behandelt worden in einem Aufsatz'), der deswegen nicht 
weniger verdienstlich ist, weil er zu weiteren Folgerungen anregt, 
durch welche die Aufstellungen seines Verfassers theils ergänzt, 
theils — hoffentlich — berichtigt werden. Da das Material da- 
selbst in wohl erschöpfender Vollständigkeit angeführt ist*), darf 
ich mich begnügen, hier nur diejenigen Stellen herauszuheben, die 
den folgenden Ausführungen zur Grundlage dienen. Unter diesen 
Stellen ist aber keine so wichtig, wie die Darstellung Ovid’s, von 
der ich deshalb ausgehe. 

1. „Der Wandelwesen — erzählt Achelous den bei ihm 
eingekehrten Heroen?) — giebt es zwei Arten. Die einen sind 
für ewig in ihre neue Gestalt gebannt, die anderen haben das 
Recht (ius est), mancherlei Gestalten anzunehmen. Zu letzteren 
gehört Proteus...* Das Beispiel beweist, daß Ovid mit dieser 
zweiten Classe nicht etwa die Götter meinte, deren Verwandlungs- 
fähigkeit ein directer Ausfluß ihrer Allmacht ist, sondern diejeni- 
gen Wesen, die, im übrigen auf eine beschränkte Machtsphaere 


1) In Roscher’s Lexikon der Mythologie I Sp. 1373 ff. 

3) Hinzuzufügen hätte ich nur Ov. Ibis 423 f. Utque pater solitae 
tarias mutare figuras Plenus inextincta destituare fame (Ovid fügt hier 
zu seiner Darstellung in den ‘Metamorphosen’ einen wichtigen Zug 
hinzu, auf den wir zurückkommen werden); und Paradoxogr. Rohdii 
XXXIII Tae’ ‘Ourov Ilowreds eis ravra uereuoopodro, xede iris 
zuo& Ilvödoen nai Nnosès maga Zenowyooo nai Miotea. Hier ist 
namentlich die Zusammenstellung mit Proteus interessant. Uebrigens 
sind «ada Oéris und Mroroæ sichere Conjecturen E. Rohde’s für x«- 
Sarg und uéroc. 

3) Metam. VIII 728 ff. 
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angewiesen, zu ihrem Schutz die Gabe der Metamorphose besitzen. 
Diese Classe ist freilich sehr klein; auBer Proteus und Acheloos 
selbst ließe sich noch etwa Nereus und Thetis nennen; außerdem 
Periklymenos der Argonaut, dem diese Gabe aber von Poseidon 
verliehen ist. Diesen Wesen wird nun von Ovid hinzugesellt , die 
Tochter des Erysichthon und Gattin des Autolycus“, Mestra. 
„Ihr Vater war jener Götterverächter, der den Hain der Ceres 
mit der Axt zu schänden wagte. Es stand daselbst eine mäch- 
tige Eiche, der Lieblingsbaum der Dryaden, ein Heiligthum 
für alle Menschen, nur für Erysichthon nicht. Dieser befahl einst 
seinen Sklaven, den Baum umzuhauen; und da sie zögerten, dem 
gottlosen Befehle nachzukommen, ergriff er selbst die Axt mit 
den Worten: ‘und wäre sie nicht nur der Liebling einer Göttin, 
sondern selbst eine Gottheit, dennoch soll sie mit ihrer Krone die 
Erde berühren. Beim ersten Streich werden die Blätter und 
Zweige fahl, und rothes Bluth springt hochauf aus der Wunde; 
beim zweiten Streich läßt sich eine Stimme aus dem Baume 
hören, die dem Frevler baldige Strafe weissagt, weil er die Lieb- 
lingsnymphe der Ceres getódtet. Aber Erysichthon kennt weder 
Erbarmen noch Furcht, und endlich, nach vielen Streichen, fällt 
der Baum zu Boden. Trauernd über die Schändung des Haines 
und den Tod der Schwester ‘) begeben sich die Dryaden zu Ceres 
und bitten um die Bestrafung des Erysichthon. Die Göttin will- 
fahrt ihren Bitten; sie sendet eine ihrer Nymphen zur Fames mit 
dem Befehle, den Schuldigen durch Hunger zu tödten. Des Nachts 
kommt Fames in der Windsbraut zum Hause des Erysichthon 
geflogen, sie umfaßt den Schläfer, verpestet ihm Mund, Brust und 
Leib°) mit ihrem Hauch, und Hunger strömt durch alle seine 

4) V. 777 #.: attonitae Dryades damno nemorumque suoque, Omnes 
germanae, Cererem cum vestibus atris Maerentes adeunt. So wird jetzt 
insgemein gelesen. Und doch ist 1) der Gegensatz nemorumque suo- 
que unpassend, da der ‘Schaden des Haines’ die Nymphen nur inso- 
feru betrüben konnte, als es auch ihr Schaden war. 2) der Zusatz 
omnes germanae gleichfalls unpassend, da er nicht besagt, daß sie 
Schwestern der Getödteten waren. Auch beruft man sich mit Unrecht 
auf den Marcianus; dort ist das g; von suog; in rasura, und da der 
Laurentianus suorum hat, so ist es klar, daß auch der Marcianus 
ursprünglich diese Lesart bot. Für omnes germanae bietet ferner der 
sonst unbedeutende Barberinianus ef nece germanae, was eine ebenso 
leichte wie ansprechende Conjectur ist. Es ist daher im Anschluß an 
Heinsius, der indessen ohne Noth germanae in germana ändert, zu 
lesen: damno nemorumque suorum et nece germanae. 

5) Gelesen. wird jetzt (V. 819) faucesque et pectus et ora. Hierbei 
ist auffällig 1) die Wiederholung desselben Begriffe — denn fauces 
will hier doch dasselbe besagen, wie ora — und zwar mit Einschie- 
bung eines anderen Begriffs, pectus; 2) das Fehlen des Hauptbegriffs; 
der Magen, der doch der eigentliche Sitz des Hungers ist, ist gar 
nicht genannt. Nun hat der Berolinensis pectora statt pectus; es ist 
demnach wahrscheinlich, daß ora weiter nichts ist, als die mißver- 


ora 
standene Correctur von pectus (pectus ) — der Plural wäre hier 
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Adern. Er träumt von reichbesetzten Tischen und müht umsonst 
mit der wesenlosen Speise seine Kinnladen ab. Kaum erwacht, 
bestellt er Schmäuse auf Schmäuse, um den Heißhunger zu stillen, 
doch vergebens; gleichwie das Feuer®) nur um so wüthender rast, 
je mehr Balken es verzehrt hat, so macht den Erysichthon jede 
genossene Speise nur noch hungriger. Bald hat er seine ganze 
Habe aufgezehrt; nur die Tochter ist ihm noch geblieben. End- 
lich verkauft er auch sie. Aber das stolze Mädchen will keine 
Magd sein; am Meeresufer betet sie zu Neptun, er möge sie 
in Erinnerung an die erste Liebesgunst, die sie ihm gewährt, 
von ihrem Herrn befreien. Die Bitte wird erhört; plötzlich steht 
sie als Fischer auf dem Strande, und der erstaunte Herr er- 
kundigt sich bei ihr selber, ob sie nicht seine Sklavin ge- 
sehen hat. Sie antwortet, niemand, so wahr ihr Neptun helfen 
möge, sei seit längerer Zeit auf dem Strande gewesen, außer ihr 
selbst ). Der Herr geht getäuscht von dannen, sie aber kehrt 


allerdings echt ovidianisch —, welche das ursprüngliche Wort ver- 
drängt hat. Nun wird der Begriff ‘Magen’ verlangt, und wir können 
nur ein zweisilbiges Wort brauchen‘, das mit einem Vocal anfängt: 
das läßt uns keine Wahl. Ich schreibe daher: faucesque et pectus et 
alvum. 

6, Im Text geht noch ein anderes Gleichnis voraus (V. 835 f.). 
Utque fretum recipit de tota flumina terra Nec satiatur aquis peregri- 
nosque ebibit amnes... Man fragt sich erstaunt, wo die peregrint amnes 
herkommen, nachdem die flumina de tota terra aufgenommen sind. 
Nun könnte man freilich den Vers retten, indem man statt amnes — 
im Anschluß an Pind. Pyth. VI 10 öußeos éxaxrôs — imbres schriebe; 
aber das Gleichnis ist überhaupt unpassend. Erysichthon ist nicht 
nur unersättlich, sondern jede genossene Speise vermehrt seinen Hun- 
ger (cf. V. 834); daher wird er passend mit dem Feuer verglichen; 
das Meer dagegen ist nur unersättlich. Und wenn man nun bedenkt, 
daß der erste Vers fast wörtlich wiederkehrt IV 440 utque fretum de 
tota flumina terra, Sic omnes animos locus accipit ille, so wird es sehr 
wahrscheinlich, daß das Gleichnis hier interpolirt ist von einem mit 
Ovids Art wohl bekaunten Leser. — Bei Kallimachos freilich ist das 
Gleichnis vom Meere ganz richtig angewandt (Hymn. VI 90). tà 8’ 
és Buddy ola daldocas ’Aleuatas &ycoiora natdoossv eldara wavre. 

7) Der Text ist hier durch eine offenbare Dittographie entstellt. 
Auf die Frage des dominus antwortet Mestra (V. 864 ff.): Quisquis 
es, ignoscas; in nullam lumina partem Gurgite ab hoc flexi studioque 
operatus inhaest. Quoque minus dubites, sic has deus aequoris artes 
Adiuvet, ut nemo iamdudum litore in isto, me tamen excepto, nec fe- 
mina constitit ulla. Es ist wohl klar, daß die beiden Antworten sich 
gegenseitig ausschließen; wenn der Fischer seine Augen gar nicht 
vom Meere abgewandt hat, so konnte er nicht wissen, ob außer ihm 
noch jemand auf dem Strande gewesen ist, oder nicht. Es sind eben 
zwei Antworten, die jede einzeln durchaus befriedigend sind, deren 
zweite jedoch viel scharfsinniger und ovidianischer ist, als die erste. 
Da wir nun wissen, daß die ‘Metamorphosen’ nicht auf Grund des 
Handexemplars Ovid’s herausgegeben worden sind, sondern auf Grund 
von Copien, welche seine Freunde zu verschiedenen Zeiten genommen 
batten (Trist. 1.7, 13ff.; Th. Birt’s gegentheilige Ansicht [antikes 
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in ihrer urspriinglichen Gestalt zu ihrem Vater zurück. Wie aber 
Erysichthon an seiner Tochter diese kostbare Eigenschaft bemerkt 
hatte, verkaufte er sie wieder und immer wieder, und immer 
kehrte sie — bald als Stute, bald als Vogel, bald als Kuh, bald 
als Hindin zu ihm zurück?) Aber auch diese Listen konnten 
dem Aermsten nicht dauernd helfen; der Hunger wüthete ärger 
als je, und er mußte ihn mit seinen eigenen Gliedmaßen stillen. 

2. Vergleicht man diese Darstellung mit der zweiten aus- 
führlichen Fassung des Mythus, die wir besitzen — dem sechsten 
Hymnus des Kallimachos, in dem Crusius mit Recht die authen- 
tische Wiedergabe der triopischen Lehre erblickt, — so bemerken 
wir folgende vier Hauptdifferenzen: 1) der von Erysichthon umge- 
hauene Baum ist bei Kall. nur ein Lieblingsbaum der Demeter, 
nicht der Lebensbaum einer Dryade?); 2) von einer Sendung an 
Fames weiß Kall. nicht; die Göttin straft den Frevler unmittel- 
bar; 3) Erysichthon ist bei Kall. sehr -jugendlich und hat keine 
Tochter; die Mestraepisode giebt Kall. daher nicht; 4) bei Kall. 
schließt die Erzählung damit, daß Erysichthon zum Bettler wird; 
daß er sich selbst aufgegessen habe, sagt er nicht. 

Was zunächst diesen letzten Zug anbelangt, den Ovid 
allein bietet, so wäre es ja wohl die nächstliegende Vermuthung, 
daß er der — vielleicht bewußten — Materialisirung einer Meta- 
pher seine Entstehung verdanke !°); einer genaueren Prüfung hält 
jedoch diese Vermuthung nicht Stich. 


Buchwesen 8.347], die Ovid zum Lügner stempelt, wird keinem Unpar- 
telischen einleuchten), so liegt die Vermuthung nahe, daß Ovid erst 
quisquis es — inhaesi geschrieben hatte und später das geistvollere 
quisquis es, ignoscas ; sic has deus — constitit ulla an dessen Stelle 
setzte; der Herausgeber fand in seinen Exemplaren beide Fassun- 
gen und verband sie durch das ungeschickte quoque minus dubites; 
letzteres kommt übrigens nicht gerade selten bei Ovid vor, cf. 
Met. II 44; VIII 620. In unseren Ausgaben sollte freilich nur die 
zweite Fassung stehen. 

8) In den Ausgaben lesen wir (V. 873) Nunc equa, nunc ales, 
modo bos, modo cervus abibat. Aber daß außer der Gattung noch das 
Geschlecht verändert würde, kommt bei Metamorphosen nicht vor, 
und cervus ist kein Epicoenum. Auch muß Mestra zu ihrem Vater 
zurückkehren, nicht nur ihren Herrn verlassen. Es ist daher zu schrei- 
ben: modo cerva redibat. 

9) Das muß ich auch Gercke (Alexandrinische Studien Rh. M. 42, 
624 f.) gegenüber aufrechterhalten, dessen entgegengesetzte Auffassung 
auf einem Mißverständnis von V. 39 beruht: da singt sie, die zuerst 
getroffene, den anderen einen Trauergesang. Kallimachos hat hierbei 
in etwas eigenthümlicher Weise Baum und Nymphe identificirt. Dieser 
Gedanke wird dann weiter entwickelt; schließlich erweist es sich, 
daß der pathetische Eingangsvers des Liedes von Daphnis bei Theo- 
krit (I 66) x& non’ &o’ od’, dna Adpvıs Eraduero, n& mona, Nougat 
eine launige Selbstironie ist. Daß unter dem ‘bösen Liede' (x«xóv 
pelos) die Axtschläge selbst und das Knarren des stürzenden Baumes 
gemeint sind, müßte sich eigentlich von selber verstehen. 

10) Eine solche ließe sich bei Kallimachos finden. V. 103 vd» dè 
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Es muß der vergleichenden Rechtswissenschaft vorbehalten 
bleiben, die uralten Weisthiimer des griechischen Volkes, mit 
ihrer Mischung von abstoBender Barbarei in der Verwirklichung 
und wunderbarer Gedankentiefe in der Conception, an der Hand 
verwandter Erscheinungen bei anderen Völkern zu beleuchten; 
doch darf es auch die Philologie als ihre Pflicht betrachten, diese 
Weisthümer von der durchsichtigen Mythenhülle, in der sie meist 
schlummern, zu befreien und ihren Sinn, soweit es in ihren Mitteln 
liegt, zu erläutern. In unserem Falle handelt es sich um ein 
Verbrechen gegen die Gottheit, das durch eine furchtbare Strafe 
gesühnt werden soll; so wenig es hinsichtlich der Nothwendigkeit 
einer Sühne einen Zweifel geben darf, so sehr steht es auch fest, 
daß die Strafvollziehung keinem Menschen obliegt; im übrigen 
lassen sich zwei concurrirende Auffassungen unterscheiden. Ent- 
weder ist es die gekränkte Gottheit, die auf dem geradesten Wege 
den Frevler straft; Zeus durch seinen Donnerkeil, Apollon durch 
seine Pfeile, Demeter durch Hunger, Aphrodite durch Entziehung 
des Liebesreizes; diese Auffassung finden wir durch Kallimachos 
vertreten. Oder aber die Gottheit läßt den Frevler selbst die 
Strafe vollziehen — wobei es kraft der Einheit, der Solidarität, 
so zu sagen, des oixog keinen Unterschied ausmacht, ob er sein 
Liebstes schlägt, wie Herakles oder Lykurgos, oder durch sein 
Liebstes geschlagen wird, wie Pentheus, oder endlich durch seine 
eigenen Hände zu Grunde geht. In diesem Falle beschränkt sich 
die Einwirkung der Gottheit darauf, im Schuldigen die zur Voll- 
ziehung der unnatürlichen That erforderliche unnatürliche Geistes- 
verfassung zu erzeugen; als Mittelglied zwischen Schuld und Strafe 
— die letztere materiell gefaßt — tritt der Wahnsinn auf. 

Kommen wir nun auf diesem Wege der ovidianischen Auffassung 
um eine gute Strecke näher, so bedarf es zu ihrer völligen Auf- 
hellung noch eines weiteren Momentes. Dem gesammten primi- 
tiven Strafrecht liegt der Gedanke zu Grunde, daß die Strafe 
mit demselben Werkzeug und auf dieselbe Weise zu vollziehen 
sei, wie das Verbrechen vollzogen wurde; dies Princip, dessen 
Anwendung in den einzelnen Fällen zu einer reichentwickelten 


xax& Bovßowerıs év dpdaluoîcr ud&nrar hat schon früher Anstoß er- 
regt; man conjieirte &vl croucyoror, Fudcporor, onkdyyvouoı; zuletzt be- 
rubigte man sich bei der Erklärung Meineke's, daß unter ßovßoworıg 
metonyniisch Erysichthon selbst zu verstehen sei. Dagegen spricht 
jedoch der vorbildliche Vers 2 532 noi & „ann BovBeworig inl y96ve 
div Éladvea sowie das Epitheton x«xd; der Vater konnte sein Kind 
wohl unglücklich (deii«ıov Boëpos V. 101) nennen, nicht aber schlecht. 
Der Sinn verlangt xaréofer: ‘wire er doch gestorben und meine Hände 
bätten ihn bestattet, statt daß ihn jetzt der böse Wolfshunger vor 
meinen Augen verzehrt!’ Danach möchte der ganze Vers zu schrei- 
ben sein viv è’  naxd Potpowors Ev dpdtaluoîor natécdter; das é ist 
durch das homerische Vorbild und durch Pind. Ol. IX 14 alvrouıg & 
xxl víóv gerechtfertigt. 
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Symbolik geführt hat, ergiebt, in unserem Falle angewandt, unter 
Beriicksichtigung der eben entwickelten Auffassung den klaren 
Rechtsspruch: Erysichthon muß im Wahnsinn dasselbe Eisen, mit 
dem er den heiligen Baum gefällt hat, gegen sich selber kehren, 
muß die innumeri ictus an seinem eigenen Leib empfinden bis zum 
letzten, der sein Leben endet. 

Daß dieses nicht eine bloße Construction, sondern in der 
That eine althellenische Auffassung ist, sind wir in der glück- 
lichen Lage an einem höchst merkwürdigen Beispiel nachzuweisen ; 
es gehört in die Blüthezeit der griechischen Legende, vielleicht 
in dieselbe Zeit, der wir auch die legendarische Ausgestaltung 
der Erysichthonsage verdanken. Ich meine den Tod des spar- 
tanischen Königs Kleomenes. Dieser wurde nach seiner Rückbe- 
rufung wahnsinnig; man band ihn deshalb an einen Pfosten an. 
Durch Drohungen wußte er sich von einem Heloten eine udyaou 
zu verschaffen; was nun folgte schreibe ich mit Herodots Worten 
nieder: Kieopévng dì nuguhuBuy 109 slöngov Gogeto éx tv xvn- 
uéwr ég 1006 uneove, ix dè ru» unewv Es te 14 loglu xoi tas 
lunuque , dg 0 dg my yuoréou anixeio, xal Tuvınv xuruyoodeuwv 
anédave 1001 totourm. So wird sich auch Ovid, vom Essen 
abgesehen, den Tod Erysichthons gedacht haben. Ueber den 
Grund des Wahnsinns giebt Herodot vier Versionen an, von de- 
nen drei im Götterzorn übereinstimmen, zwei in der Schändung 
eines Haines die Ursache derselben finden und eine geradezu auf 
Demeter als die beleidigte Göttin hinweist: ws wer of noddoè Aé~ 
yovos ' EAMjvwv, 614 ımr [ludlnv dvéyrwoe ta neoì Anudontor Àt- 
ye jerouera, ug dè APnvaios uovvos Aéyouor, dio ti £g Edev- 
civu £o ai dy Exess TO répevos 10 Peay, wg dì 
“Agyetos, ön ES igov uvrwv tov “Agyou ' Agyelwv 1006 xutupuy0v- 
TUG Éx "je nayns xuiuyivéwy xatéxonte xai «vió tw GÀOOQ dv 
Gioyln Eywv événgnoev''). Die vierte, rationalistische Deutung 
(S&uferwahnsinn) steht c. 84. 

Wir haben demnach Grund anzunehmen, daf das Selbstzer- 
fleischen des Erysichthon ein echter Zug der Sage ist; daraus 


11) Hdt. VI 75. Von diesen Versionen kann die attische recht 
wohl auf den Athener Dikaios zurückgehen, von dessen nahen Be- 
ziehungen zu Demarat, Eleusis und — auf welchem Wege auch immer 
— Herodot wir VIII 65 erfahren; deshalb ist es noch lange nicht 
nóthig, von Trautwein's phantastischer Untersuchung (Hermes 25, 
527 ff.) auch nur ein Wort weiter zu glauben. Theilweise ist sie 
sicher falsch; die Heroisirung VI 69 (wo die ‘Hoax4é0vs yoval fast 
würtlich auf dessen Nachkommen übertragen werden) konnte dem De- 
marat nur als Ktisten von Teuthrania zu Theile werden; der Bericht 
darüber kann demnach unmóglich auf Dikaios, den persónlichen Be- 
kannten des Vergótterten zurückgeführt werden. Das ist vielleicht 
der stärkste Beweis zu Gunsten der vielfach vertretenen Ansicht, daß 
Herodot bei den Demaratiden in Teuthrania Erkundigungen einge- 
zogen habe. 
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folgt allerdings weiter, daß bei Ovid zwei Fassungen contaminiert 
vorliegen. Die eine, der ersten von den beiden obenentwickelten 
Auffassungen entsprechende, ist die kallimacheische; darnach stirbt 
Erysichthon durch Hunger, nachdem er sein ganzes Vermögen 
‚verpraßt. Die andere entspricht der zweiten Auffassung; darnach 
zerfleischt er im Wahnsinn seinen Leib. Zu einem ähnlichen Re- 
sultat bezüglich der ovidianischan Darstellung werden wir auch 
weiterhin gelangen. — 

Wohl aber könnte bei der zweiten Abweichung von Kalli- 
machos, der Sendung der Fames, am ehesten Materialisirung 
einer Metapher angenommen werden. Crusius meint freilich, ein 
Hellenist könnte diesen Zug vorgebildet haben, und verweist auf 
sonstige Personificationen in der epischen Poesie der Griechen. 
Nun sind allerdings Personificationen jeder Poesie eigen; es läßt 
sich jedoch zwischen dem griechischen und dem römischen Epos 
im Verhalten zu ihnen ein großer Unterschied wahrnehmen. Ich 
möchte hier an die treffenden Worte J. Burckhardt’s erinnern, 
die freilich die Personificationen in der gothischen Malerei zum. 
Gegenstande haben, auf das römische Epos aber um so besser 
passen, da jene factisch, wenn auch mittelbar, durch diese beein- 
flußt worden ist: Die Kunst wird die Allegorie nie ganz ent- 
behren können ..., allen sie wird in ihren Blüthezeiten einen nur 
mäßigen Gebrauch davon machen... Hauptsächlich aber wird sie 
derartige Gestalten abgesondert darstellen und nicht in historische 
Scenen hineimwersetzen‘?). Treffender konnte der Unterschied zwi- 
schen der griechischen und der römischen Behandlung der Perso- 
nification nicht ausgedrückt werden. Der Grieche stellt sie ab- 
gesondert dar, so homer die Litai, Kallimachos den Phthonos; 
der Römer ‘versetzt sie in historische Scenen hinein’, so Ovid die 
Fames. Und wenn nach Burckhardt ohne den tiefen Ernst Giot- 
to's solche Scenen profan und langweilig wirken würden, so können 
wir sagen, daß es des ganzen hinreißenden Pathos Ovid’s bedarf, 
damit das Auftreten der Fames uns nicht wie ein starkes Absur- 
dum vorkomme. Einige Beispiele mögen das erläutern. Ceres 
schickt eine Oreade zur Fames, ‘denn das Geschick erlaubt nicht, 
daß Ceres und Fames zusammenkommen’. Wir staunen über diese 
Machtbeschränkung der Göttin, von der wir doch wissen, daß sie 
einst saeva vertentia glebas Fregit aratra, manu, parilique irata colo- 
nos Ruricolasque boves leto dedit, arvaque iussit Fallere depositum, 
vitiataque semina fecit!) — bis wir uns besinnen, daß Ceres hier 
zu einem Begriffe zusammengeschrumpft ist und aus der Göttin 


13) Der Cicerone 114 507. Es ist somit nicht erst Marcianus Ca- 
pella der ‘Ahn’ der mittelalterlichen Allegorie. — Ich wiederhole, 
da8 hier nur die epische Poesie gemeint ist; die dramatische, die 
über ganz andere und reichere Mittel verfügte, ist anders zu beur- 
theilen. 

18) Metam. V 477 ff. 
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der Fruchtbarkeit, die als Göttin ihre Gabe auch versagen kann, 
die Fruchtbarkeit selbst geworden ist, die freilich mit dem Hun- 
ger nicht zusammenzukommen pflegt. Die Schilderung der Fames 
ist in ihrem Realismus grausig schön, als Emblema wäre sie voll- 
kommen; aber diese Ausgehungerte tritt zusammen auf mit Per-, 
sonen, die durchaus willensfrei sind, und unwillkürlich übertragen 
wir diese Willensfreiheit auch auf sie; wenn wir sie auf dem 
Caucasus unguibus et raras vellentem dentibus herbas sehen und 
neben ihr die Oreade, die sogleich die schauerliche Stätte wieder 
verlassen wird, begreifen wir nicht recht, warum denn die Fames 
an den Ort gebannt ist; und wenn wir gar erfahren, daß sie mit 
dem Winde in’s fruchtbare Thessalien geflogen ist, können wir 
kaum die profane Frage unterdrücken, was sie denn abhält, dort 
ihren quälenden Hunger zu stillen. Jedenfalls werde ich wohl 
Recht haben mit der Behauptung, daß diese Behandlung der Per- 
sonification specifisch römisch ist; sollte wirklich ein Hellenist die 
Sendung der Fames vorgebildet haben, so geschah es wohl nur 
in der Form einer Metapher ‘Demeter schickte einen quälenden 
Hunger über Erysichthon’. 

Daß der erste Zug, die Einflechtung der Dryade ‘sagen- 
echt’ sei, gebe ich Crusius unbedingt zu; am nächsten steht ihm 
wohl die Legende von Anagyros!*). Doch scheint mir der Aus- 
druck ‘Nymphenmirchen’, den er gebraucht, unzutreffend; die 
moralisirende Tendenz, die sich in diesen Sagen offenbart, ist dem 
Märchen fremd. Ich bleibe bei dem Ausdruck ‘Legende’, den ich 
anderswo 1°) dafür vorgeschlagen habe. Auch scheint mir der 
Umstand, daß das triopische Fest in erster Linie den Nymphen 
galt!) für unsere Frage kaum einen Werth zu haben; wäre unsere 
Legende wirklich Bestandtheil des triopischen Mythus gewesen, 
so hätte sie Kallimachos in seinem Hymnus auf die triopische 
Göttin gewiß nicht ausgelassen. 

8. Es bliebe noch der dritte Zug nach. Daß die Ver- 
bindung der Erysichthonsage mit dem Mestramärchen unorganisch 
ist, leuchtet ein, so schön auch der Gedanke ist, daß die hinge- 
bende Liebe der Tochter den Frevel des Vaters wieder gut macht. 
Aber nicht erst Ovid hat die zwei Bestandtheile mit einander 
verschmolzen ; Lykophron und Nikander gingen ihm darin voran. 
Es entsteht nun die Frage: soll man in der Mestraepisode eine 
' ganz junge und zufällige Ausschmückung der Sage erblicken, oder 
aber ein ursprüngliches, selbständiges Märchen? Crusius entschei- 
det sich für die erste Auffassung; die diplomatische Kritik wäre 
dafür, und sachliche Gründe unterstützten diese Ansicht. Was 


M) Suidas ’Avayvodoıog daluav, éxel «àv mwagornodvra mosoflórnv 
nel Énréuvorta và &lcog Eriumpncaro ‘Avdyveos tows Cf. Kock, CAF. 
I p. 402. 

15) Märchenkomoedie S. 37. 

16) Crusius a. O. 1881, Z. 40. 
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nun die erstere anbelangt, so scheint es allerdings, daß wir über 
Mestra kein Zeugnis besitzen, das älter wäre als die Alexandriner; 
aber selbst dann wäre es ja nicht das erste Mal, daB die Alex- 
andriner zuerst eine echte Sage ans Tageslicht gezogen. Wir 
werden jedoch sehen, daß thatsächlich schon bei Hellanikos die 
Kenntnis nicht nur des Mestramärchens, sondern auch seiner Ver- 
bindung mit der Erysichthonsage vorauszusetzen ist. Unter den 
sachlichen Griinden fiihrt Crusius zuerst den Namen an, den er 
Mnestra schreibt (‘die Vielumworbene’) und von dem er meint, er 
habe sich aus der Auffassung des Märchens entwickelt, von der 
wir eine Spur bei Palaiphatos finden!"); nach dieser Auffassung 
hatte der Thessaler Erysichthon sein Vermégen verschwendet, bis 
ihm nichts nachblieb, als die Tochter. Diese jedoch wire sehr 
schön gewesen und hätte viele Freier angezogen, die ihrem Vater 
bald Pferde, bald Kühe u. s. w. geschenkt hätten. Daraus hätte 
sich die Fabel entwickelt, als hätte sich Mestra in alle diese 
Wesen verwandelt. Daß jedoch diese euhemeristische Umdeutung 
des Märchens nicht dessen ursprüngliche Fassung sein kann, 
leuchtet ein, und an der ursprünglichen Fassung findet der Name 
Mnestra keine Stütze Uebrigens ist diese Orthographie nicht 
richtig; die Form Mestra wird durch die überwiegende Mehrzahl 
der Stellen geschützt, und die Analogie von Klytaimestra, Hyper- 
mestra !8) beweist, daß diese Form die ursprüngliche ist. — Der 
zweite sachliche Grund — das Hemiobolion des Pases und die 
thessalischen Hexen — ist nicht beweiskräftig; die Analogie ist 
sehr vag, und der Aberglaube, der diesen Fabeleien zu Grund 
liegt, gewiß alt. Am wenigsten kann ich zugeben, daß für die 
ergötzliche Erfindung, daß der hungrige Vater seine Tochter ver- 
kauft — wohl auch in Thiergestalten, obwohl das .in den Zeugnissen 
nicht klar ausgesprochen ist!?) — die attische Komoedie (Arist. Ach. 
136 ff.) verantwortlich gemacht werden kénnte. Gerade dieser Zug 
ist, wie wir sehen werden, ursprünglich; daß er ergötzlich sei, 
hat Ovid gewiß nicht geglaubt; bei ihm ist die Situation durch- 
aus ernst 2°). Nun kann man immerhin einräumen, daß die Ko- 


17) Westermann's Mythographi S. 287. 

18) Ueber diese cf. Pappageorg Berl. phil. Wft. VI 291 f. und 
im Aufsatz Kivromnorga ody) KAvvowwijovoa. 

19) Bei Nikander und Ovid ist im Gegentheil gesagt, daß Mestra 
in ihrer ursprünglichen Gestalt verkauft wurde und die fremde Ge- 
stalt nur annahm, um zu entfliehen. Doch lassen die unten S. 150 ff. 
anzuführenden Parallelen die Crusius’sche Annahme immerhin als 
möglich erscheinen. 

20) Couat freilich — in seiner sonst durchaus verdienstvollen 
poésie Alexandrine S. 289 — setzt den Ovid dem Kallimachos gegen- 
über sehr herab; tandıs que le heros de Callimaque est interessant, ce- 
lui d’Ovide est ridicule. Ich will gern Kallimachos Gerechtigkeit wi- 
derfahren lassen und finde, daß gerade Couat ihn zustreng beurtheilt; 
in unserem Falle scheint mir jedoch die Superiorität Ovid’s evident, 


Philologus. L (N. F. IV), 1. 10 
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moedie, speciell die Märchenkomoedie sich dieses Zuges wohl hätte 
bemächtigen können, es wäre für sie ein sehr dankbares Motiv 
gewesen; ob sie es gethan hat, wissen wir nicht ?!). 

Es läßt sich somit nicht nachweisen, daß die Mestraepisode 
jungen Ursprungs sei; daB sie alt ist, beweist 1) der Name ih- 
res Vaters, 2) ihr eigener Name, 3) der Inhalt dessen, was von 
ihr erzählt wird. Beginnen wir mit dem Namen des Vaters un- 
serer Heldin. 

Bei Ovid heißt er freilich Erysichthon; da aber Kallima- 
chos die authentische Fassung der Sage bietet und bei ihm 
Erysichthon keine Tochter hat, so würde jeder andere Name, 
der uns für Mestras Vater überliefert worden wäre, ceteris pa- 
ribus größeren Anspruch auf Authenticität haben. Also der 
Name Aithon, der schon bei Hellanikos ??) als zweiter Name des 
Erysichthon erscheint: ‘Eiidvıxog iv nowrm Aevxaliwvelas °Equot- 
x9ova gno tov Mupuidovos, ow N» &nÀgorog Bogas, Aldwru 
xAnd ra.  Indessen stehen die Chancen für Aithon noch viel 
günstiger; sowie dem Kallimachos, der die Tochter nicht kennt, 
auch der Name Aithon fremd ist **), ebenso erscheint in den- 
jenigen Zeugnissen, in welchen von der Tochter die Rede ist, 
Aithon als der überwiegende, wenn nicht als der einzige Name 
des Vaters. So 1) bei Lykophron™): ... 77°’ dÂgaio taîg 
xu? Quiguv Bovnewav aldulvecxey axpalav nuigds, oFveia ya- 
zouovvrog Atdwros nteg@, wo indessen, wie Crusius zugegeben 
werden muB, der gelehrte Dichter durch das Epitheton yato- 
povriog seine Bekanntschaft mit dem Namen Erysichthon zu 
verstehen gegeben hat; 2) bei Nikander *): xai ‘Yneguyorgay ns- 
noacxopérny éni ywaıxi piv aga0daı 1iuov, dvdga dé yevouérny 
AtIum 100pÿr anogy£gew 19 nazgl. Hier ist von Erysichthon 
keine Rede 3) die Scholien zu Lykophron. Hier heißt der Mann 
freilich Erysichthon; aber am Schluß der Erzählung bemerkt 
der Scholiast ausdrücklich: 6 de 'EgvotyO9u»  4di9wv xad 
dix tov Mupor. Einzig bei Palaiphatos und dem von ihm ab- 


und Crusius, der die Erzählung Ovids ‘prächtig? findet, ist darin ge- 
wiß meiner Meinung. 


#1) Wohl aber das Satyrspiel; mit Recht fassen Urlichs und Cru- 
sius (a. O. 1373 f.) den ‘Aithon’ des Achaios als unseren Helden auf, 
Man beachte, daß nach dem folgenden gerade Aithon der Vater der 
Mestra ist. 


?3) Athen. X p. 416 B = Müller FHG. I p. 48 fgm. 17. 


35) In V. 67 f. yodexdy re xol &yetov Eußears Updv a l€9 ovo xea- 
tegòv eine Anspielung auf den Namen Aithon zu suchen, wire ver- 
fehlt; mit Recht weist Schneider z. d. St. auf das Epigramm bei Ai- 
schines x. Ktno. 184 Adv v aldava woertQóv v  Éxéyovres “Aone, 
unde in usum suum convertit Callimachus dipby aldava, sed xearegov 
abusus est. 34) V. 1394 ff. 


35) Anton. Lib. 17 (Nicandrea p. 54 Schn.). 
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hängigen Apostolios 7°), sowie beim Scholiasten zur Ilias ?"), hat sich 
Erysichthon als der Name des Vaters behauptet; doch haben 
diese späten Zeugnisse gegenüber Lykophron und Nikander keine 
Bedeutung. — Also ist Mestra eigentlich Tochter des 
Aithon, während Erysichthon eigentlich keine 
Tochter hat. Die Gleichung Erysichthon = Aithon ist dann 
und dort entstanden, wo die beiden Sagen contaminirt worden 
sind; daraus folgt umgekehrt, daß überall dort, wo uns diese 
Gleichung begegnet, die contaminirte Sage vorauszusetzen ist. 
Also auch bei Hellanikos. 

Wie ist nun der Name Aithon zu erklären? "Or qv 
arÀnotos Bogac, meint Hellanikos, wurde Erysichthon so ge- 
nannt — und mit Hellanikos stimmen alle Erklärer überein, in 
alter wie in neuer Zeit. Hellanikos ist zu entschuldigen, denn 
ihm war Erysichthon eine historische Person, die wohl einen 
Spit namen erhalten konnte; wie denken sich aber unsere Er- 
klärer den Hergang der Sache? Ferner hat man außer Acht 
gelassen, daß wenn auch ein starker Hunger wohl Auoç at9wy 8) 
genannt werden kann, «l}#wy an sich darum noch lange nicht 
‘Hunger’ bedeutet; noch viel weniger kann aber ein hungriger 
Mensch «t9wr heißen, eher noch aldopevoc 29). Habe ich oben 
mit Recht ausgeführt, daß Aithon als Vater des Mestra von 
Erysichthon überhaupt zu trennen sei, so ist die Erklärung des 
Hellanikos — der ohnehin în etymologicie keine Autorität ist — 
damit bereits widerlegt. — Wir müssen uns daher nach einer 
anderen Erklärung umsehen. Zum Glück besitzen wir ein kost- 
bares Zeugnis des Suidas3%, aus dem wir lernen, daß Aithons 
Vater Helios war. Und nun erklärt sich der Name von selbst ; 
wie so häufig, hat die Mythologie die personificirte Eigenschaft 
des Gottes (alSwv “Hisos) zu seinem Kinde gemacht. Nach 
Beispielen brauchen wir nicht weit zn suchen; es genügt, an 
die beiden Heliostöchter Lampetie und Phaethusa zu erinnern, 
die schon Homer kennt?!) an Phaethon (H£lios pater A735), 
dessen Entstehung durch Ablösung des gleichlautenden Epi- 
thetons des Helios schon von Stephani und Roscher bemerkt 
worden ist 32), Aigle (cf. 7eAfov alyAgg d 45), Pasiphae (cf. waoı- 


26) Paroemiogr. II p. 420. 27) Schol. Vict. Z. 191, p. 175 Bekk, 

28) Cf. Kallim. a. O. V. 68. 

39) Cf, Apoll. Rh. I 1245 Aus 6° alddpevos. 

8) S. v. al90v 6 flavos pds, &xd Aidovos ‘Hilov vuvóg, dg tò 
Anunteos &Acog xaréxope nal tiuoglav dnéorn &bíav wol did toùto 
illuortev del. Mit Recht nimmt Crusius diese Genealogie in Schutz, 


da nach etlichen Zeugnissen Erysichthons Vater Triopas Sohn des 
Helios sei (Diod. V 61). 81) u 132. 


#3) s. Rapp’s Artikel ‘Helios’ in Roschers Lexikon, in dem jedoch 
der Heliossohn Aithon fehlt. Ueber die Bedeutung von Aithon cf. 
Ameis zu 0 372. 
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pas als Epitheton der Sonne Orph. hymn. VII 14) u. s. w. 
Interessant ist namentlich die Entstehung der Phaethonsage: ur- 
sprünglich ein Epitheton des Helios, wurde Phaethon später 
schlechtweg für Helios gesetzt #5); zuletzt machte die Sage aus 
ihm dessen Sohn. 

Somit stellt sich uns Mestra als Sonnenenkelin, oder viel- 
mehr — da ja Aithon = Helios ist — geradezu als Sonnen- 
tochter dar. Wie ist nun ihr Name Mestra zu erkliren? Schon 
Preller und H. D. Müller ?*) haben ihn richtig von urydouas 
(cf. uyorwe) abgeleitet. Somit ist Mestra = ‘die Weise’, und 
diese Etymologie, die nach H. D. Miiller die Deutung nicht wei- 
ter fördert — weil er die contaminirte Sage nicht in ihre Ele- 
mente zerlegt hat — beweist unzweideutig, daß Mestra identisch 
ist mit Medeia. Zunächst sind die Namen identisch; auch 
Medeia ist, nur mit anderem Suffix, von uydouœ herzuleiten. 
Zweitens ist Medeia die rauguguuxoc der griechischen Sage 
und Mestra wird vom Scholiasten zu Lykophron ausdrücklich 
gaguaxic genannt 5°); überhaupt wird niemand verkennen, daß 
diese beiden Gestalten durchaus wesengleich sind. Drittens ist 
Medeia Sonnenenkelin, oder vielmehr, da ihr Vater Aietes eigent- 
lich nur ein Apellativum des Sonnenlandes Aia und somit = 
Helios ist, geradezu Sonnentochter, und dasselbe haben wir von 
Mestra nachgewiesen 8°). 

Wenden wir uns nun zum Inhalt der Erzählung von Me- 
stra, so hat Crusius zunächst mit Recht behauptet, daß wir es 
bei Ovid mit einer contaminirten Darstellung zu thun haben. 
Nach V. 730, 738 f. hat Mestra das ‘Recht’ sich wie Proteus, 
in beliebige Gestalten zu verwandeln; dazu stimmt die Erzäh- 
lung V. 848. 870 gar nicht. Hier weiß Mestra nichts von 
ihrem ‘Recht’, sie wendet sich an ihren Geliebten Neptun mit 
der ganz allgemeinen Bitte ‘eripe me domino’, und erst an der 
Frage ihres Herrn merkt sie, daß sie verwandelt sei. Daß ihr 
damit das Recht, sich zu verwandeln, verliehen wäre, steht nicht 
da, es handelt sich augenscheinlich nur um eine einmalige Ver- 
wandlung. Trotzdem heißt es weiter, Mestra habe transformia 
corpora besessen, der Vater habe sie oft verkauft, sie aber sei 
stets unter verschiedenen Thiergestalten zu ihm zurückgekehrt. 


» 


88) Verg. Aen. V 105; daher Ecl. VI 62 Phaethontiadas = die Heliaden. 

**) Preller Gr. M. 1 638; H. D. Müller Myth. I 36. 

86) V. 1393 elye dì oóvog Buyatéon Mrorour paeuanida. 

86) Kaum verschieden von Mestra = Medeia ist auch Agamede 
oder Perimede, 7 toca pdouana der, Goa teéper ebosian 49 ov (1741), 
die Tochter des Augeias, also Sonnenenkelin, oder vielmehr, da Au- 
geias gleich Aithon nur Epitheton des Helios sein kann, Sonnen- 
tochter. Daß Augeias aus dem thessalischen Ephyra ins eleische ver- 

flanzt sei, scheint unzweifelbaft; so wird man auch die Andeutungen 
. Millers (Orchom. 256; 268; 355) verstehen diirfen. 
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folgt allerdings weiter, daß bei Ovid zwei Fassungen contaminiert 
vorliegen. Die eine, der ersten von den beiden obenentwickelten 
Auffassungen entsprechende, ist die kallimacheische; darnach stirbt 
Erysichthon durch Hunger, nachdem er sein ganzes Vermögen 
‚verpraßt. Die andere entspricht der zweiten Auffassung; darnach 
zerfleischt er im Wahnsinn seinen Leib. Zu einem ähnlichen Re- 
sultat bezüglich der ovidianischan Darstellung werden wir auch 
weiterhin gelangen. — 

Wohl aber könnte bei der zweiten Abweichung von Kalli- 
machos, der Sendung der Fames, am ehesten Materialisirung 
einer Metapher angenommen werden. Crusius meint freilich, ein 
Hellenist könnte diesen Zug vorgebildet haben, und verweist auf 
sonstige Personificationen in der epischen Poesie der Griechen. 
Nun sind allerdings Personificationen jeder Poesie eigen; es läßt 
sich jedoch zwischen dem griechischen und dem römischen Epos 
im Verhalten zu ihnen ein großer Unterschied wahrnehmen. Ich 
möchte hier an die treffenden Worte J. Burckhardt’s erinnern, 
die freilich die Personificationen in der gothischen Malerei zum. 
Gegenstande haben, auf das römische Epos aber um so besser 
passen, da jene factisch, wenn auch mittelbar, durch diese beein- 
flußt worden ist: Die Kunst wird die Allegorie nie ganz ent- 
behren können ..., allen sie wird in ihren Blüthezeiten einen nur 
mäßigen Gebrauch davon machen... Hauptsächlich aber wird sie 
derartige Gestalten abgesondert darstellen und nicht in historische 
Scenen hineimwersetzen‘?). Treffender konnte der Unterschied zwi- 
schen der griechischen und der römischen Behandlung der Perso- 
nification nicht ausgedrückt werden. Der Grieche stellt sie ab- 
gesondert dar, so homer die Litai, Kallimachos den Phthonos; 
der Römer ‘versetzt sie in historische Scenen hinein’, so Ovid die 
Fames. Und wenn nach Burckhardt ohne den tiefen Ernst Giot- 
tos solche Scenen profan und langweilig wirken würden, so können 
wir sagen, daß es des ganzen hinreißenden Pathos Ovid’s bedarf, 
damit das Auftreten der Fames uns nicht wie ein starkes Absur- 
dum vorkomme. Einige Beispiele mögen das erläutern. Ceres 
schickt eine Oreade zur Fames, ‘denn das Geschick erlaubt nicht, 
daß Ceres und Fames zusammenkommen’. Wir staunen über diese 
Machtbeschränkung der Göttin, von der wir doch wissen, daß sie 
einst saera vertentia glebas Fregit aratra manu, parilique irata colo- 
nos Ruricolasque boves leto dedit, arvaque iussit Fallere depositum, | 
vitiataque semina fecit!) — bis wir uns besinnen, daß Ceres hier 
zu einem Begriffe zusammengeschrumpft ist und aus der Güttin 


13) Der Cicerone Il* 507. Es ist somit nicht erst Marcianus Ca- 
pella der ‘Ahn’ der mittelalterlichen Allegorie. — Ich wiederhole, 
daß hier nur die epische Poesie gemeint ist; die dramatische, die 
über ganz andere und reichere Mittel verfügte, ist anders zu beur- 
theilen. 

15) Metam. V 477 ff. 
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zu seinem Bruder nicht zuriick; das Märchen verfolgt eben ein 
anderes Ziel, es will den Helden an den Hof des Kénigs brin- 
gen, damit er dort seine Gattin für ihren Treubruch strafen 
könne: daher ist der ältere Bruder hier Nebenperson. Die Ver- 
wandtschaft jedoch des Motivs mit dem Mestramärchen ist un- 
verkennbar. 

B. Noch größer freilich ist dessen Verwandtschaft mit der fol- 
genden Gruppe, deren ältester Vertreter das Einleitungsmärchen 
des mongolischen Ssiddi-kür ist, welches seinerseits, nach Ben- 
fey , auf der ältest - erreichbaren Gestalt der Vetälapancavingati, 
eines ursprünglich buddhistischen Werkes beruht. Hier sei es mit 
Benfey’s Worten mitgetheilt. Der Zauberlehrling hat sich vor 
seinen Zaubermeistern in Gestalt eines Pferdes geflüchtet, sein 
dummer Bruder verkauft dieses Pferd den Zauberlehrern selbst, 
die ihn verfolgen ; diese erkennen es als Zauberpferd und wol- 
len es schlachten; da verwandelt es sich in einen Fisch, die 
sieben Magier verwandeln sich nun in sieben Reiher; als sie 
ihn eben fangen wollen, wird er zu einer Taube, sie zu sieben 
Habichten; da flüchtet er sich in Nägasena’s (des großen buddhi- 
stischen Weisen) Busen. Nun kommen die Magier als sieben 
Bettler und bitten ihn um seinen Rosenkranz; das Täubchen 
sagt ihm, er solle ihn hingeben, aber die Hauptkugel in seinen 
Mund nehmen **); Nägasena wirft ihnen nun die Kugeln hin; 
diese werden zu Würmern; die sieben Magier verwandeln sich 
sogleich in Hühner und picken sie auf. Da läßt Nägasena die 
Hauptkugel fallen; diese wird ein Mensch und tödtet die sieben 
Hühner, die sich alsdann in Menschenleichen verwandeln. — 
Auch hier ist der verkaufende Bruder als Nebensache behandelt; 
der Zauberlehrling kehrt zu ihm nicht zurück, und damit fehlt 
die Hauptähnlichkeit mit dem Mestramärchen; dem ist jedoch 
nicht so in den verwandten europäischen Märchen 8°). 


gabe von Maspéro, les contes populaires de l’Egypte ancienne, (Paris 
1882) S. 22. Derselbe Gelehrte führt S. XIV der Einleitung die Pa- 
rallelen aus der modernen Märchenliteratur an. Auch in ihnen wird 
das Verwandlungsmotiv festgehalten ; nur verwandelt sich der Held in 
ein Roß, nicht in einen Stier. 

88) Man sieht nicht ein, warum die Bettler um den Rosenkranz 
bitten, wenn der Lehrling in der Taube steckt. Offenbar hat die 
Taube ihrem Beschützer gleich zu Anfang die Weisung gegeben und 
sich dann in einen Rosenkranz verwandelt. 

39) Benfey, dem ich das Ssiddikürmärchen entnehme (Pantscha- 
tantra I 410 ff.), ist freilich geneigt, in diesem resp. dessen buddhisti- 
scher Vorlage den Archetypus sämmtlicher europäischer Parallelmär- 
chen zu sehen; darnach würde die größere Aehnlichkeit, welche ge- 
rade die letzteren mit dem Mestramärchen aufweisen, auf einen bloßen 
Zufall zurückzuführen sein. Diese Anschauung Benfey’s hängt wieder 
mit seinem bekannten Principe zusammen, wonach Indien das Vater- 
land des Märchens ist, welches die buddhistische Propaganda und die 
mongolische Invasion nach Europa gebracht habe. An diesem Prin- 
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Von diesen hat Benfey selbst einige angeführt ‘°); jetzt las- 
sen sich noch andere heranziehen 4!). Für uns ist am wichtig- 
sten die neugriechische Version; leider befindet sich diese in 
einem recht trostlosen Zustande, doch bietet sie kaum nennens- 
werthe Unterschiede von dem russischen Märchen, welches sei- 
nerseits in verschiedenen Fassungen aufgezeichnet ist. Von die- 
sen ist wohl die interessanteste folgende. Eine alte Person 
möchte ihren Sohn in eine solche Lehre geben, daß er nichts 
zu arbeiten hätte, dagegen gut essen und trinken und sich sau- 
ber kleiden kónnte. Da die Nachbarschaft sie deshalb ver- 
spottet, geht sie mit dem Sohn in die Fremde. Nach längerem 
Wandern kommen sie zu einem Grabe; sie setzen sich darauf, 
und die Alte gibt vor Erschöpfung den Laut ‘och’ von sich. 
Plötzlich erscheint ein Greis, der sich als der ‘Och’ zu erkennen 
gibt. Er will ihren Wunsch erfüllen; nach sieben Jahren soll 
sie herkommen und ihren Sohn aus der Schülerschaar heraus 
erkennen. Sie kann es — da er ihr den Sohn stets in frem- 
der Gestalt zeigt — erst das dritte Mal, nach voraufgegangener 
heimlicher Unterweisung durch den letzteren. Von hier an wird 
das Märchen unserem Mestramärchen ähnlich. Der Sohn hat 
die Gabe der Transformität mit heimgenommen; er verwandelt 
sich in ein stolzes Roß, die Mutter verkauft ihn, behält aber den 
Zaum und mit ihm die Seele des Jünglings, so daß er zu ihr 
zurückkehrt. Dieselbe List gelingt ihr noch einmal; das dritte 
Mal ist aber Och selber der Käufer; er gestattet natürlich nicht, 
daß die Alte den Zaum mitnimmt; so verliert sie den Sohn. — 
Der dritte 'Theil des Märchens geht Mestra nichts an; der Jüng- 
ling rettet sich durch Flucht, wird von Och verfolgt, beide neh- 
men verschiedene Gestalten an, zuletzt kommt der Jüngling als 
Ring in den Besitz der unausbleiblichen Königstochter, die er 
denn auch heimführt, nachdem er durch eine dem Ssiddikür- 
märchen ähnliche List sich Och’s entledigt hat. 


cipe selbst dürfte namentlich seit E. Rohde’s Darlegungen (Verhand-, 
lungen der 30. Vers. d. Philol. in Rostock 1875 S. 55 ff.) kaum mehr 
festzuhalten sein; aber auch abgesehen davon steht der Annahme ei- 
nes hellenischen Ursprungs des Ssiddikürmärchens nichts im Wege. 
Ein Märchen dieser Sammlung leitet Benfey selbst (a. O. XXII) mit 
vollständiger Sicherheit aus den Occidente ab, aber auch sonst hält er 
es nicht für unwahrscheinlich, daß in die Vötälapancavingati fremde 
Stoffe aufgenommen sind. 

4°) a. O. 412. Es sind — abgesehen von einigen entfernter ver- 
wandten — Straparola VIII 6 (5); Wuk Karadzic Nr. 6; Grimm KM. 
68) auf dessen Sammlungen er im übrigen verweist; Wolff niederl. 
Sagen Nr. 389; Schott walach. M. Nr. 18. 

#1) Hahn Nr. 68; Afanasjew V Nr. 22, VI Nr. 45 a und b (wei- 
tere russische Varianten führt Afan. VIII S.339 ff. an). Am nächsten 
verwandt ist das sicilianische Märchen vom Oimè bei Gonzenbach, 
während die burleske Novelle IX 10 des Decameron, wie donno Gianni 
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Hier ist es also die Mutter, die den Sohn verkauft; in an- 
deren Versionen verkauft der Vater den Sohn ; im Mestramärchen 
der Vater die Tochter. In dieser Beziehung unterscheidet sich 
also das Mestramärchen von der in Rede stehenden Märchen- 
gruppe nicht mehr als die einzelnen Vertreter dieser Gruppe 
von einander. Nun könnte man aber freilich in der List mit 
dem Zaume einen charakteristischen Unterschied sehen; und das 
wäre sie in der That, wenn wir das Recht hätten, in der ovi- 
dianischen Fassung die ursprüngliche Form des hellenischen 
Märchens zu sehen. Daß sie es jedoch nicht ist, geht aus ihr 
selber unzweideutig hervor. Ceres hat den Frevler mit uner- 
sättlichem Hunger gestraft; die Liebe seiner Tochter schafft ihm 
unendliche Hülfsmittel; diese zwei Unendlichkeiten sollten sich 
gegenseitig aufheben. Es geschieht jedoch nicht; Erysichthon 
kommt dennoch um; woher — wird nicht gesagt. Es ist je- 
doch klar, daß er nicht umkommen kann, so lange er die 
Tochter hat; also ist anzunehmen, daß er sie verloren hat #2). 
Wie konnte er aber das wunderbare Mädchen verlieren, wenn 
ihre Transformität unbeschränkt war? Also war sie beschränkt, 
und man mag über die Art der Beschränkung nachdenken so 
viel wie man will, man wird nicht über die Nothwendigkeit 
hinauskommen, ein der Zaumlist analoges Motiv anzunehmen. — 
Daraus ergibt sich weiter, daß Ovid seine Vorlage gegen das 
Ende bedeutend verkürzt hat. Das geht auch aus einem an- 
deren Grunde hervor. Ovid nenne seine Heldin Autolyci con- 
iunx; das ist eine ganz vereinzelt stehende Angabe. Crusius 
vermuthet, diese Verbindung wäre durch die Wesenverwandtschaft 
beider Gestalten hervorgerufen. Dem mag in der That so ge- 
wesen sein; immerhin sieht man, daß Ovid’s Vorlage von Mestra 
noch etwas anderes zu erzählen wußte, als ihre Metamorphosen. 
Combinirt man beides, so ergibt es sich, daß Autolykos der 
endgültige Käufer der Mestra war; er, der listenreiche, mußte 
leicht auf den Grund des Zaubers kommen, der die Jungfrau 
immer wieder dem Vater zurückführte; wider dessen Willen 
‘wurde er der Schwiegersohn des hungrigen Erysichthon, oder 
vielmehr — um von Ovid zum ursprünglichen Märchen zurück- 
zukehren — des Aithon. 


fa lo ’ncantesimo per far diventar la moglie una cavalla sich der Achar- 
nerscene als würdiges Seitenstück anschlieBt. 

42) Diese Annahme wird uns von Ovid selbst bestätigt (Ib. 523 f.): 
utque pater solitae varias mutare figuras Plenus inertincla destituare 
fame. Denn daß zu destituare zu ergänzen ist a filia ist an sich klar 
und wird auch durch das voraufgehende Beispiel von Asterion (den 
ich übrigens bei Roscher Ler. Myth. vermisse) nahe gelegt. Beiläufig 
sei zu S. 137, 2 die Conjectur U.’s v. Wilamowitz (Herm. 26, 216) 6 
de "Qyvyos vids Ilocerdavos «cl Mijoteag (für ’Alloteas, Tzetz. zu Ly- 
kophr. 1206) nachgetragen, die ich augenblicklich nicht verwer- 
then kann. 
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Nun ist des Autolykos Tochter Antikleia, die Mutter des 
Odysseus. Ist es nun klar, warum sich Odysseus z 193 Aithon 
nennt 4°) ? 

Es ist sehr zu bedauern, daß wir über das Verhältnis des 
Autolykos zur Sonnentochter Mestra so gar keine Kunde haben; 
es hätten sich gewiß manche Berührungspuncte mit Iason und 
Medeia ergeben. Immerhin läßt das Gesagte uns eine Ahnung 
gewinnen von der reichen Mythenwelt, die unserem Wissen ent- 
zogen ist; und damit ist uns zugleich die Berechtigung gegeben, 
zur Erklärung des Mestramärchens von den Märchen der nun 
zu behandelnden dritten Gruppe Gebrauch zu machen. 

Ehe wir jedoch von der zweiten Gruppe scheiden, ist noch 
folgendes zu bemerken. Wir sahen, dal von den beiden her- 
vorgehobenen Unterschieden der eine unwesentlich, der andere 
höchstwahrscheinlich überhaupt kein Unterschied ist. Es bleibt 
jedoch noch ein dritter übrig. In allen Märchen der zweiten 
und auch der ersten Gruppe wird der Held in Thiergestalten 
verkauft und nimmt — in der zweiten Gruppe — seine ur- 
sprüngliche Gestalt an, um den Käufer zu verlassen. Bei Ovid 
wird Mestra in ihrer ursprünglichen Gestalt verkauft, verläßt in 
fremder Gestalt ihren Herrn und kehrt wieder in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt zum Vater zurück. Doch wird sich nicht 
leugnen lassen, daß die ovidianische Fassung, als die gekün- 
steltere, späteren, vielleicht erst litterären Ursprungs ist. 

C. Doch nun zur dritten Gruppe. Ihr Hauptvertreter ist 
ein russisches Märchen, oder richtiger ein Märchencomplex. 
Dieser Complex ist aber in mehreren Fassungen an verschiede- 
nen Orten aufgezeichnet worden, wobei seine Bestandtheile 
vollständig oder theilweise immer wiederkehren. Wir haben 
es also nicht mit einem zufälligen Märchenconglomerat zu thun. 
Dabei ist es so eigenthümlich und schön — gewiß das schönste 
unter den russischen Märchen — daß ich es mir wohl gestatten 
darf, auch die das Mestramürchen nicht angehenden Theile we- . 
nigstens in aller Kürze mitzutheilen. 

1) Eine Maus und ein Sperling gerathen eines Körnchens wegen 
in Streit. Da der König der Thiere denselben zu Gunsten der Maus, 
der König der Vögel zu Gunsten des Sperlings schlichten will, ent- 
brennt ein mörderischer Krieg zwischen den Thieren und den Vögeln. 
Ein Adler wird verwundet; er setzt sich auf einen Baum. 

2) Ein Jäger zielt dreimal auf den wunden Adler, dreimal läßt er 
das Gewehr sinken, da der Adler ihm nützlich zu sein verspricht. Um 


sein Versprechen halten zu können, verlangt er, so lange gefüttert zu 
werden, bis er wieder zu Kräften kommen würde. Das nimmt drei 


13) Zu der unwahrscheinlichen Erklärung Ameis! der Glänzende 
wegen seiner schönen jugendlich frischen Gestalt im Gegensatz zu seiner 
Erscheinung in der Zeit, wo er dies erzählte (zu o 372) — also gewis- 
sermaßen xar &vtipoaciv — hat Hentze mit Recht ein Fragezeichen 
gesetzt. 
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pays als Epitheton der Sonne Orph. hymn. VII 14) u. s. w. 
Interessant ist namentlich die Entstehung der Phaethonsage: ur- 
sprünglich ein Epitheton des Helios, wurde Phaethon später 
schlechtweg für Helios gesetzt 5); zuletzt machte die Sage aus 
ihm dessen Sohn. 

Somit stellt sich uns Mestra als Sonnenenkelin, oder viel- 
mehr — da ja Aithon = Helios ist — geradezu als Sonnen- 
tochter dar. Wie ist nun ihr Name Mestra zu erklären? Schon 
Preller und H. D. Müller #) haben ihn richtig von undouas 
(cf. unorwe) abgeleitet. Somit ist Mestra = ‘die Weise’, und 
diese Etymologie, die nach H. D. Müller die Deutung nicht wei- 
ter fördert — weil er die contaminirte Sage nicht in ihre Ele- 
mente zerlegt hat — beweist unzweideutig, daß Mestra identisch 
ist mit Medeia. Zunächst sind die Namen identisch; auch 
Medeia ist, nur mit anderem Suffix, von uydouœ herzuleiten. 
Zweitens ist Medeia die TaupAQUuxOG der griechischen Sage 
und Mestra wird vom Scholiasten zu Lykophron ausdrücklich 
œaguaxiç genannt??); überhaupt wird niemand verkennen, daß 
diese beiden Gestalten durchaus wesengleich sind. Drittens ist 
Medeia Sonnenenkelin, oder vielmehr, da ihr Vater Aietes eigent- 
lich nur ein Apellativum des Sonnenlandes Aia und somit = 
Helios ist, geradezu Sonnentochter, und dasselbe haben wir von 
Mestra nachgewiesen °°), 

Wenden wir uns nun zum Inhalt der Erzählung von Me- 
stra, so hat Crusius zunächst mit Recht behauptet, daß wir es 
bei Ovid mit einer contaminirten Darstellung zu thun haben. 
Nach V. 730, 738 f. hat Mestra das ‘Recht’ sich wie Proteus, 
in beliebige Gestalten zu verwandeln; dazu stimmt die Erzäh- 
lung V. 848. 870 gar nicht. Hier weiß Mestra nichts von 
ihrem ‘Recht’, sie wendet sich an ihren Geliebten Neptun mit 
der ganz allgemeinen Bitte ‘eripe me domino’, und erst an der 
Frage ihres Herrn merkt sie, daß sie verwandelt sei. Daß ihr 
damit das Recht, sich zu verwandeln, verliehen wäre, steht nicht 
da, es handelt sich augenscheinlich nur um eine einmalige Ver- 
wandlung. Trotzdem heißt es weiter, Mestra habe transformia 
corpora besessen, der Vater habe sie oft verkauft, sie aber sei 
stets unter verschiedenen Thiergestalten zu ihm zurückgekehrt. 


» 


88) Verg. Aen. V 105; daher Ecl. VI 62 Phaethontiadas = die Heliaden, 

#) Preller Gr. M. I 638; H. D. Müller Myth. I 36. 

86) V. 1393 elye dì oùros Duyaréou Mnoroav paguanida. 

86) Kaum verschieden von Mestra — Medeia ist auch Agamede 
oder Perimede, 7 róc« gpacuana der, dow toeper ebosin 0v (A741), 
die Tochter des Augeias, also Sonnenenkelin, oder vielmehr, da Au- 
geias gleich Aithon nur Epitheton des Helios sein kann, Sonnen- 
tochter. Daß Augeias aus dem thessalischen Ephyra ins eleische ver- 
pflanzt sei, scheint unzweifelbaft; so wird man auch die Andeutungen 
0. Miillers (Orchom. 256; 268; 355) verstehen dürfen. 
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Das stimmt wieder durchaus zu V. 730 und 738 f. — Was 
nun die übrigen Zeugnisse anbelangt, so sprechen von der Ver- 
wandlungsfähigkeit der Mestra Lykophron (bei dem sie za«vro- 
wooyos Bacodgu heißt) und sein Scholiast (Myorguv gaguuxtda, 
rss elg nav sidog Lwov weteBuddero), der Paradoxogr. Rohd. (s. 
o. S. 137) sowie Palaiphatos; von einer einmaligen Verwand- 
lung, wie es scheint, Nikander. Welche von den beiden Auf- 
fassungen ist nun die ältere? Die zweite hat ein erotisches 
Element zur Voraussetzung, die Liebe Poseidons zur Mestra, 
und charakterisiert sich schon dadurch als die jüngere: daB die 
erste Auffassung die urspriinglichere ist, beweist der Name Me- 
stra, der bei ihr, sowie bei Medeia eben in dieser ihrer Zau- 
berkraft seine Begriindung hat. Wir werden demnach von der- 
jenigen Auffassung ausgehen, nach welcher Mestra von Haus 
aus die Transformität besitzt. 

Wie verwendet sie nun diese Gabe? Sie läßt sich als 
Sklavin verkaufen, verändert dann ihre Gestalt und kehrt zu 
dem, der sie verkauft hat, zurück. Das Ganze hat nun, wie 
H. D. Müller bemerkt, keinen Sinn; aber daraus zu folgern, 
daß es eben deshalb mit der Erysichthonsage ursprünglich eine 
Einheit gebildet hätte, ist nicht erlaubt. Wir haben ja gesehen, 
daß das Mestramärchen mit der Erysichthonsage contaminirt 
worden ist; dabei mußte es natürlich alle Züge einbüßen, die 
sich mit dieser Sage nieht vertrugen; so vor allen Dingen die 
Person des Verkäufers, an dessen Stelle eben Erysichthon ge- 
treten ist. 

4. Es ist jedoch vor allen Dingen zu beweisen, daß wir 
es hier in der That mit einem Märchen zu thun haben. Der 
Beweis kann nur in der Weise geliefert werden, daß wir aus 
der Märchenliteratur anderer Zeiten und Völker die analogen 
Fälle zusammenstellen. Dies soll in der folgenden — gewiß 
sehr unvollständigen — Uebersicht geschehen. Die Parallel- 
märchen lassen sich, soweit sie mir bekannt geworden sind, in 
drei Gruppen eintheilen. 

A. Als den ältesten Vertreter der einen Kategorie haben 
wir das uralte aegyptische ‘Märchen von den zwei Brüdern’ an- 
zusehen. Der Held desselben, Bitiu, ist durch den Verrath 
seiner Gattin, der Göttertochter, um sein Leben gekommen; 
durch seinen älteren Bruder Anupu auf wunderbare Weise wie- 
der belebt, geht er darauf aus, sich für das Unrecht, das ihm 
angethan war, zu rächen. Er verwandelt sich in einen Stier 
und läßt sich von seinem Bruder zum Hofe des Königs brin- 
gen, an dem seine treulose Gattin weil. Der König freut sich 
über das schöne Thier und gibt dem Bruder viel Gold und 
Silber dafür?" — Die Verwandlung ist einmalig, Bitiu kehrt 


87) Das Märchen ist oft publicirt, ich benutze die handliche Aus- 
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zu seinem Bruder nicht zuriick; das Märchen verfolgt eben ein 
anderes Ziel, es will den Helden an den Hof des Kônigs brin- 
gen, damit er dort seine Gattin für ihren Treubruch strafen 
könne: daher ist der ältere Bruder hier Nebenperson. Die Ver- 
wandtschaft jedoch des Motivs mit dem Mestramärchen ist un- 
verkennbar. 

B. Noch größer freilich ist dessen Verwandtschaft mit der fol- 
genden Gruppe, deren ältester Vertreter das Einleitungsmärchen 
des mongolischen Ssiddi-kir ist, welches seinerseits, nach Ben- 
fey, auf der diltest- erreichbaren Gestalt der Vetälapancavingati, 
eines ursprünglich buddhistischen Werkes beruht. Hier sei es mit 
Benfey’s Worten mitgetheilt. Der Zauberlehrling hat sich vor 
seinen Zaubermeistern in Gestalt eines Pferdes gefliichtet, sein 
dummer Bruder verkauft dieses Pferd den Zauberlehrern selbst, 
die ihn verfolgen; diese erkennen es als Zauberpferd und wol- 
len es schlachten; da verwandelt es sich in einen Fisch, die 
sieben Magier verwandeln sich nun in sieben Reiher; als sie 
ihn eben fangen wollen, wird er zu einer Taube, sie zu sieben 
Habichten; da flüchtet er sich in Nägasena’s (des großen buddhi- 
stischen Weisen) Busen. Nun kommen die Magier als sieben 
Bettler und bitten ihn um seinen Rosenkranz; das Täubchen 
sagt ihm, er solle ihn hingeben, aber die Hauptkugel in seinen 
Mund nehmen **); Nágasena wirft ihnen nun die Kugeln hin; 
diese werden zu Würmern; die sieben Magier verwandeln sich 
sogleich in Hühner und picken sie auf. Da läßt Nägasena die 
Hauptkugel fallen; diese wird ein Mensch und tödtet die sieben 
Hühner, die sich alsdann in Menschenleichen verwandeln. — 
Auch hier ist der verkaufende Bruder als Nebensache behandelt; 
der Zauberlehrling kehrt zu ihm nicht zurück, und damit fehlt 
die Hauptähnlichkeit mit dem Mestramärchen; dem ist jedoch 
nicht so in den verwandten europäischen Märchen 3°). 


gabe von Maspéro, les contes populaires de l'Egypte ancienne, (Paris 
1882) S. 22. Derselbe Gelehrte führt S. XIV der Einleitung die Pa- 
rallelen aus der modernen Märchenliteratur an. Auch in ihnen wird 
das Verwandlungsmotiv festgehalten; nur verwandelt sich der Held in 
ein Roß, nicht in einen Stier. 

#8) Man sieht nicht ein, warum die Bettler um den Rosenkranz 
bitten, wenn der Lehrling in der Taube steckt. Offenbar hat die 
Taube ihrem Beschitzer gleich zu Anfang die Weisung gegeben und 
sich dann in einen Rosenkranz verwandelt. 

39) Benfey, dem ich das Ssiddikürmärchen entnehme (Pantscha- 
tantra I 410 ff.), ist freilich geneigt, in diesem resp. dessen buddhisti- 
scher Vorlage den Archetypus sämmtlicher europäischer Parallelmär- 
chen zu sehen; darnach würde die größere Aehnlichkeit, welche ge- 
rade die letzteren mit dem Mestramärchen aufweisen, auf einen bloßen 
Zufall zurückzuführen sein. Diese Anschauung Benfey’s hängt wieder 
mit seinem bekannten Principe zusammen, wonach Indien das Vater- 
land des Märchens ist, welches die buddhistische Propaganda und die 
mongolische Invasion nach Europa gebracht habe. An diesem Prin- 
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Von diesen hat Benfey selbst einige angeführt ‘°); jetzt las- 
sen sich noch andere heranziehen *!) Für uns ist am wichtig- 
sten die neugriechische Version; leider befindet sich diese in 
einem recht trostlosen Zustande, doch bietet sie kaum nennens- 
werthe Unterschiede von dem russischen Märchen, welches sei- 
nerseits in verschiedenen Fassungen aufgezeichnet ist. Von die- 
sen ist wohl die interessanteste folgende. Eine alte Person 
môchte ihren Sohn in eine solche Lehre geben, daf er nichts 
zu arbeiten hätte, dagegen gut essen und trinken und sich sau- 
ber kleiden kénnte. Da die Nachbarschaft sie deshalb ver- 
spottet, geht sie mit dem Sohn in die Fremde. Nach längerem 
Wandern kommen sie zu einem Grabe; sie setzen sich darauf, 
und die Alte gibt vor Erschöpfung den Laut ‘och’ von sich. 
Plötzlich erscheint ein Greis, der sich als der ‘Och’ zu erkennen 
gibt. Er will ihren Wunsch erfüllen; nach sieben Jahren soll 
sie herkommen und ihren Sohn aus der Schülerschaar heraus 
erkennen. Sie kann es — da er ihr den Sohn stets in frem- 
der Gestalt zeigt — erst das dritte Mal, nach voraufgegangener 
heimlicher Unterweisung durch den letzteren. Von hier an wird 
das Märchen unserem Mestramärchen ähnlich. Der Sohn hat 
die Gabe der Transformität mit heimgenommen; er verwandelt 
sich in ein stolzes Roß, die Mutter verkauft ihn, behält aber den 
Zaum und mit ihm die Seele des Jünglings, so daß er zu ihr 
zurückkehrt. Dieselbe List gelingt ihr noch einmal; das dritte 
Mal ist aber Och selber der Käufer; er gestattet natürlich nicht, 
daß die Alte den Zaum mitnimmt; so verliert sie den Sohn. — 
Der dritte Theil des Märchens geht Mestra nichts an; der Jüng- 
ling rettet sich durch Flucht, wird von Och verfolgt, beide neh- 
men verschiedene Gestalten an, zuletzt kommt der Jüngling als 
Ring in den Besitz der unausbleiblichen Königstochter, die er 
denn auch heimführt, nachdem er durch eine dem Ssiddikür- 
märchen ähnliche List sich Och’s entledigt hat. 


cipe selbst dürfte namentlich seit E. Rohde’s Darlegungen (Verhand-, 
lungen der 30. Vers. d. Philol. in Rostock 1875 S. 55 ff.) kaum mehr 
festzuhalten sein; aber auch abgesehen davon steht der Annahme ei- 
nes hellenischen Ursprungs des Ssiddikürmärchens nichts im Wege. 
Ein Märchen dieser Sammlung leitet Benfey selbst (a. O. XXII) mit 
vollständiger Sicherheit aus den Occidente ab, aber auch sonst hält er 
es nicht für unwahrscheinlich, daß in die Vétàlapancavingati fremde 
Stoffe aufgenommen sind. 

#0) a. O. 412. Es sind — abgesehen von einigen entfernter ver- 
wandten — Straparola VIII 6 (5); Wuk Karadzic’ Nr. 6; Grimm KM. 
68) auf dessen Sammlungen er im übrigen verweist; Wolff niederl. 
Sagen Nr. 389; Schott walach. M. Nr. 18. 

41) Hahn Nr. 68; Afanasjew V Nr. 22, VI Nr. 45 a und b (wei- 
tere russische Varianten führt Afan. VIII S.339 ff. an). Am nächsten 
verwandt ist das sicilianische Märchen vom Oimè bei Gonzenbach, 
wihrend die burleske Novelle IX 10 des Decameron, wie donno Gianni 
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Hier ist es also die Mutter, die den Sohn verkauft; in an- 
deren Versionen verkauft der Vater den Sohn; im Mestramärchen 
der Vater die Tochter. In dieser Beziehung unterscheidet sich 
also das Mestramärchen von der in Rede stehenden Märchen- 
gruppe nicht mehr als die einzelnen Vertreter dieser Gruppe 
von einander. Nun könnte man aber freilich in der List mit 
dem Zaume einen charakteristischen Unterschied sehen; und das 
wire sie in der That, wenn wir das Recht hätten, in der ovi- 
dianischen Fassung die ursprüngliche Form des hellenischen 
Märchens zu sehen. Daß sie es jedoch nicht ist, geht aus ihr 
selber unzweideutig hervor. Ceres hat den Frevler mit uner- 
sättlichem Hunger gestraft; die Liebe seiner Tochter schafft ihm 
unendliche Hiilfsmittel; diese zwei Unendlichkeiten sollten sich 
gegenseitig aufheben. Es geschieht jedoch nicht; Erysichthon 
kommt dennoch um; woher — wird nicht gesagt. Es ist je- 
doch klar, daf er nicht umkommen kann, so lange er die 
Tochter hat; also ist anzunehmen, daß er sie verloren hat *?). 
Wie konnte er aber das wunderbare Mädchen verlieren, wenn 
ihre Transformität unbeschränkt war? Also war sie beschränkt, 
und man mag über die Art der Beschränkung nachdenken so 
viel wie man will, man wird nicht über die Nothwendigkeit 
hinauskommen, ein der Zaumlist analoges Motiv anzunehmen. — 
Daraus ergibt sich weiter, daß Ovid seine Vorlage gegen das 
Ende bedeutend verkürzt hat. Das geht auch aus einem an- 
deren Grunde hervor. Ovid nenne seine Heldin Autolyci con- 
tunx; das ist eine ganz vereinzelt stehende Angabe. Crusius 
vermuthet, diese Verbindung wäre durch die Wesenverwandtschaft 
beider Gestalten hervorgerufen. Dem mag in der That so ge- 
wesen sein; immerhin sieht man, daß Ovid’s Vorlage von Mestra 
noch etwas anderes zu erzählen wußte, als ihre Metamorphosen. 
Combinirt man beides, so ergibt es sich, daß Autolykos der 
endgültige Käufer der Mestra war; er, der listenreiche, mußte 
leicht auf den Grund des Zaubers kommen, der die Jungfrau 
immer wieder dem Vater zurückführte; wider dessen Willen 
‘wurde er der Schwiegersohn des hungrigen Erysichthon, oder 
vielmehr — um von Ovid zum ursprünglichen Märchen zurück- 


zukehren — des Aithon. 


fa lo ’ncantesimo per far diventar la moglie una cavalla sich der Achar- 
nerscene als wirdiges Seitenstück anschließt. 

42) Diese Annahme wird uns von Ovid selbst bestätigt (Ib. 528 f.): 
utque pater solitae varias mutare figuras Plenus inertincta destituare 
fame. Denn daß zu destituare zu ergänzen ist a filia ist an sich klar 
und wird auch durch das voraufgehende Beispiel von Asterion (den 
ich übrigens bei Roscher Lez. Myth. vermisse) nahe gelegt.  Beilüufi 
sei zu S. 137, 2 die Conjectur U.’s v. Wilamowitz (Herm. 26, 216) 
de "Dyvyog vids TIocsıdavog nal Mijoteasg (für ’Alloreag, Tzetz. zu Ly- 
kophr. 1206) nachgetragen, die ich augenblicklich nicht verwer- 
ihen kann. 
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Nun ist des Autolykos Tochter Antikleia, die Mutter des 
Odysseus. Ist es nun klar, warum sich Odysseus z 193 Aithon 
nennt 45) ? 

Es ist sehr zu bedauern, daß wir über das Verhältnis des 
Autolykos zur Sonnentochter Mestra so gar keine Kunde haben; 
es hätten sich gewiß manche Beriihrungspuncte mit Iason und 
Medeia ergeben. Immerhin läßt das Gesagte uns eine Ahnung 
gewinnen von der reichen Mythenwelt, die unserem Wissen ent- 
zogen ist; und damit ist uns zugleich die Berechtigung gegeben, 
zur Erklärung des Mestramärchens von den Märchen der nun 
zu behandelnden dritten Gruppe Gebrauch zu machen. 

Ehe wir jedoch von der zweiten Gruppe scheiden, ist noch 
folgendes zu bemerken. Wir sahen, da von den beiden her- 
vorgehobenen Unterschieden der eine unwesentlich, der andere 
höchstwahrscheinlich überhaupt kein Unterschied ist. Es bleibt 
jedoch noch ein dritter übrig. In allen Märchen der zweiten 
und auch der ersten Gruppe wird der Held in Thiergestalten 
verkauft und nimmt — in der zweiten Gruppe — seine ur- 
sprüngliche Gestalt an, um den Käufer zu verlassen. Bei Ovid 
wird Mestra in ihrer ursprünglichen Gestalt verkauft, verläßt in 
fremder Gestalt ihren Herrn und kehrt wieder in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt zum Vater zurück. Doch wird sich nicht 
leugnen lassen, daß die ovidianische Fassung, als die gekün- 
steltere, späteren, vielleicht erst litterären Ursprungs ist. 

C. Doch nun zur dritten Gruppe. Ihr Hauptvertreter ist 
ein russisches Märchen, oder richtiger ein Märchencomplex. 
Dieser Complex ist aber in mehreren Fassungen an verschiede- 
nen Orten aufgezeichnet worden, wobei seine Bestandtheile 
vollständig oder theilweise immer wiederkehren. Wir haben 
es also nicht mit einem zufälligen Märchenconglomerat zu thun. 
Dabei ist es so eigenthümlich und schön — gewiß das schönste 
unter den russischen Märchen — daß ich es mir wohl gestatten 
darf, auch die das Mestramürchen nicht angehenden Theile we- : 
nigstens in aller Kürze mitzutheilen. | 

1) Eine Maus und ein Sperling gerathen eines Körnchens wegen 
in Streit. Da der König der Thiere denselben zu Gunsten der Maus, 
der König der Vögel zu Gunsten des Sperlings schlichten will, ent- 
brennt ein mörderischer Krieg zwischen den Thieren und den Vögeln. 
Ein Adler wird verwundet; er setzt sich auf einen Baum. 

2) Ein Jäger zielt dreimal auf den wunden Adler, dreimal läßt er 
das Gewehr sinken, da der Adler ihm nützlich zu sein verspricht. Um 


sein Versprechen halten zu können, verlangt er, so lange gefüttert zu 
werden, bis er wieder zu Kräften kommen würde. Das nimmt drei 


48) Zu der unwahrscheinlichen Erklärung Ameis! der Glänzende 
wegen seiner schünen jugendlich frischen Gestalt im Gegensatz zu seiner 
Erscheinung in der Zeit, wo er dies erzählte (zu o 372) — also gewis- 
sermaßen xat &vtipeaciv — hat Hentze mit Recht ein Fragezeichen 
gesetzt. 
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Jahre in Anspruch, wobei die Habschaft des Jägers draufgeht. Wie 
er sich wieder stark fühlt, nimmt er den Jäger auf den Rücken und 
fliegt mit ihm über’s Meer — wobei er ihn dreimal fallen läßt und 
wiederauffängt, zur Vergeltung für die dreimal ausgestandene Todes- 
angst — der Reihe nach zu seinen drei Schwestern, den Königinnen 
des ehernen, silbernen und goldenen Reichs. Sie empfangen den Jä- 
ger freundlich als den Retter ihres Bruders; er aber weist — auf den 
Rath des Adlers — jeden Lohn zurück und verlangt nur eine Lade 
von entsprechendem Metall. Die beiden ersten Schwestern verweigern 
die Gabe, dafür werden ihre Reiche vom Adler verbrannt *); die 
dritte thut das verlangte. Nachdem er ihm noch ein Schiff ausge- 
wirkt, verläßt der Adler den Jäger, räth ihm jedoch, die goldene Lade 
nicht eher zu öffnen, als bis er zu Hause sein würde. Auf einer wü- 
sten Insel angekommen, kann der Jäger der Versuchung nicht wider- 
stehen; er öffnet die Lade, worauf aus derselben ein ‘goldenes’ Kó- 
nigreich emporsteigt. 

3) Nun reut es den Jäger, daß er die Herrlichkeit nicht erst 
nach Hause gebracht hat. Der Meerkónig will ihm helfen, wenn er 
ihm zum Lohn dasjenige versprechen wolle, was er zu Hause besitze, 
ohne es zu wissen. Er geht den Handel ein, kommt nach Hause und 
wird König des goldenen Reiches, das verpfändete aber ist ein Sohn, 
der ihm in seiner Abwesenheit geboren ist. Als die Zeit gekommen 
ist, wird der Jüngling zum Meereskónig geschickt. Auf den Rath ei- 
ner freundlichen Alten lauert er zwólf Tauben auf, die sich in Mád- 
chen verwandeln, um im Meere zu baden, und nimmt heimlich das 
Gewand der ültesten unter den Badenden weg: erst als diese ihm die 
Ehe versprochen, gibt er es wieder heraus. Das war Wasilissa die 
Weise, die Tochter des Meereskónigs. Bei letzterem angekommen be- 
kommt er als Aufgabe, dreimal dieselbe Tochter — unter verschiede- 
nen Gestalten — aus der Schaar von gleichaussehenden Gespielinnen 
herauszuerkennen. Mit Hülfe 45) Wasilissa's löst er die Aufgabe und 
erhalt die Jungfrau zur Ehe. 

4) Bald sind die jungen Leute des Lebens beim Meereskónig über- 
drüssig; sie fliehen; der Kónig bemerkt ihre Flucht und schickt Leute 
aus, sie zu verfolgen. Als die Verfolger sich nähern, verwandelt Wa- 
silissa sich selbst in einen Krug, den Kônigssohn in einen Greis und 
die Pferde in einen Brunnen. Die Verfolger erkundigen sich beim 
Greis, ob nicht die Flüchtlinge vorbeigeritten seien; ‘o ja’, antwortet 
er, aber seitdem ist's lange her, es geschah, als ich noch ein Jüngling 
war‘). Die Verfolger kehren unverrichteter Sache zum Meereskónig 


4) Der Adler ist natürlich der Sonnenvogel, der auch sonst viel- 
fach vorkommt; und nun vergleiche man mit diesem ganzen Abschnitt 
die Heraklesfahrt der Geryonis (Bergk PLG. III 207 ff.), wenn man 
sich überseugen will, welch eine köstliche hellenische zaçgdecin im 
slavischen Märchenhort verborgen ruht. 

*5) Dieses Motiv ist demnach der dritten Gruppe mit der zweiten 
gemeinsam. 

4) Mit dieser listigen Antwort — denn allerdings war der Kö- 
nigssohn in der fraglichen Zeit, d. i. vor der Verwandluug ein Jüng- 
ling — vergleiche man die ganz analoge Antwort der Mestra bei Ovid 
(VIII 162) . . et a se se quaeri gaudens (paßt genau), his est resecuta 
rogantem: ‘quisquis es, tynoscas; sic has deus aequoris artis adiuvet, ut 
nemo iamdudum litore in isto, me (amen excepto, nec femina constitit 
ulla. Es ist nicht das einzige Mal, daß Ovid auch im Ausdruck an 
das Márchen erinnert, 
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zurück. Dieser aber durchschaut die List der Tochter, läßt die unge- 
schickten Leute hinrichten und schickt eine andere Schaar aus. Nun 
verwandelt Wasilissa sich in eine Kirche und den Geliebten in einen 
Popen, mit demselben Erfolg. Das dritte Mal zieht der Meereskönig 
selber aus und erkennt die Flüchtlinge in einem Entenpaar, das auf 
einem Honigflusse schwimmt, aber sein Versuch, den Fluß auszusaufen, 
scheitert kläglich; er birst daran. Hierauf erreicht das Paar wohlbe- 
halten das ‘goldene Reich’. 

5) Wasilissa schickt den Königssohn voraus, die Eltern zu be- 
grüßen; sie selber will ihn vor der Stadt erwarten. Dabei sagt sie 
ihm, er dürfe alle seine Angehörigen küssen, nur die junge Schwe- 
ster nicht, sonst würde er ihrer vergessen. Er that nach ihrem Wort; 
aber die gekränkte Schwester küßt ihn heimlich, in der Nacht, und 
wie er aufwacht, erinnert er sich der erwartenden Gattin nicht mehr. 
Die Eitern freien ihm eine Königstochter, die Hochzeit soll prächtig 
geleiert werden. Unterdessen ist Wasilissa zu einer Bäckerin in Dienst 
getreten; wie sie von der Hochzeit hört, schickt sie die Alte mit 
einem Geschenke in das Schloß. Das Geschenk bestand in einem 
kunstvoll gebackenen Kuchen; als man den aufschneidet, fliegt ein 
Taubenpaar heraus. Das Täubchen will von den Zärtlichkeiten des 
Taubers nichts wissen; ‘du wirst mich vergessen’, sagt es mit mensch- 
licher Stimme, ‘so wie der Königssohn seine Wasilissa vergessen hat’. 
Da besinnt sich der Königssohn auf das Vorgefallene, holt seine Gat- 
tin und sie leben glücklich mit einander *"). 

Der Leser wird erkannt haben, daß wir es hier mit einer 
volksthümlichen Fassung der Medeiasage zu thun haben. Ein 
Königssohn wird zum König eines Wunderreiches geschickt, der 
ihm gefährliche Aufgaben zu lösen gibt; er weiß aber die Liebe 
der zauberkundigen Tochter des Königs zu gewinnen, löst mit 
ihrer Hülfe die Aufgaben und flieht mit ihr; sie werden ver- 
folgt, aber die Zauberin weiß durch ihre Listen die Verfolgung 
zu vereiteln. In der Heimath aber verläßt der Königssohn die 
Fremde, um eine Königstochter heimzuführen; die Verlassene 
wahrt ihr Recht, indem sie ein verzaubertes Geschenk in die 
Königsburg schiekt. — Soweit stimmt das Märchen mit der Sage 
überein. Eigenthümlich ist ihm der versöhnliche Schluß sowie 
andere Einzelheiten von geringerem Belang. 

Nun hat aber die Heldin des Märchens einen Zug, den wir 
nicht in Medeia, wohl aber in Mestra wiederfinden — das ist 
ihre Transformität. Man würde das einem Zufall zuschreiben 
können, wenn wir nicht oben gesehen hätten, daß diese beiden 
Gestalten etymologisch, substanziell und genealogisch identisch 
sind. Unter diesen Umständen darf aber ihre Combination im 
russischen Märchen als eine werthvolle Bestätigung des Ge- 
sagten erscheinen. 

5. Kehren wir nun zur Erysichthonsage zurück; deren ur- 
sprüngliche Form, wie wir gesehen haben, bei Kallimachos zu 


47) Afanasjew V 25, a (ohne 1), b (ohne 5), c (ohne 4. 5, und 
3 anders) VI 48 a (ohne 1, und 2 anders), b (ähnlich dem vorigen), 
c (vollständig), 49 (wie 48, a). 
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erkennen ist. Ohne mich bei den übrigen Erklärungsversuchen 
aufzuhalten, die man bei Crusius nachlesen kann, will ich nur 
seine eigene Erklärung behandeln. Er faßt die Sage als einen, 
ich möchte sagen, anthropologischen Mythus auf. Nach ihm ist 
Erysichthon, wie schon der Name lehrt, der Erdaufreißer, d. i. 
der heroisirte Ackerbauer. Seine Polyphagie finde sich bei Li- 
tyerses wieder, dem Erfinder des Ackerbaues. Gerade das Auf- 
reifen der Erde wird als die Schuld gedacht sein, welche Hunger 
und Elend über den Helden bringt. So wäre die Sage ethisch um- 
gedeutet und unter den Einfluß der weitverbreiteten Anschauung ge- 
treten, daff der Mensch durch die Annahme einer künstlichen Cultur 
mit einem alten seligen Zustande bricht, Die Erde spendet im gol- 
denen Zeitalter, ‘als Kronos König war’, alles von selbst. Da kommt 
ein schlimmeres Menschengeschlecht und sucht sie zu zwingen, sucht 
thr mit einem Pfluge, wie mit einer Waffe, die Gaben abzutrotzen. 
Aber mit der gesteigerten Erwerbsthätigkeit kommt der ‘amor sce- 
leratus habendi’, die ‘auri sacra fames’ in die Welt. Darnach wäre 
die Menschheit selber der wahre Erysichthon. 
Creverunt et opes et opum furiosa cupido, 
Et cum possideant plurima, plura petunt 
Quaerere ut absumant, absumpta requirere certant, 
Atque ipsae vitiis sunt alimenta vices. 
Sic quibus intumuit suffusa venter ab unda 
Quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae 
Diese Auffassung ist nicht nur an sich schön und tief, sie ist 
auch echt hellenisch. Denn daß jenes xudoç, von dem in den 
angeführten Versen die Rede ist, in der ältesten Periode des 
griechischen Gedankenlebens als solches erkannt worden ist, wird 
jeder zugeben, der die ‘Werke und Tage’ gelesen hat. Daß 
man dasselbe, wie alle n«&9n, als Götterstrafe auffaßte, ist durch- 
aus der innigen Religiosität jener Zeit angemessen. Nun setzt 
jede Strafe eine Schuld voraus; in unserem Falle lag es am 
nächsten, eben in der Art und Weise, wie die Menschheit ihre 
Reichthümer erwarb, die Schuld zu suchen. Es war die noth- 
wendige Consequenz der Naturvergötterung, daß man jede Cul- 
turthat der Menschheit als eine Versündigung am Naturfrieden 
ansah. Der größte Frevel des Xerxes ist nach Aischylos nicht 
sein räuberischer Feldzug nach Hellas, sondern die Fesselung 
des Meergottes durch die Schiffsbriicke über den Hellespont *?). 
Als die Knidier ihren Isthmus durchstechen wollten, legte die 
Pythia ihr Machtwort drein: Zeig yuo x’ Ednxe vîjoov & y 
éBovAeto 9"). Noch unter Tiberius war der Hauptgrund gegen die 
Ableitung des Clanis und des Nar ipsum Tiberim nolle prorsus 


48), 


48) Ovid Fasti I 211 ff. | 
19) Pers. 730 ff. Kirchh. 5°) Herod. I 174; cf. Curtius, Pelo- 
ponnes I 13. 
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accolis fluviis orbatum minore gloria fluere 9). Darnach können - 
wir uns einen Begriff machen von der Revolution, die eine Cul- 
turthat, wie die Einführung des Ackerbaues, in den Gemüthern 
verursachen mußte. 

Nun hat freilich Crusius selbst ein Bedenken gegen diese 
seine Deutung nicht unterdrücken können. Es betrifft die Rolle 
der Demeter, da ihr die gewöhnliche Ueberlieferung gerade die Er- 
findung des Ackerbaues zuschreibt; consequent wäre es gewesen, wenn 
man für sie die wahlverwandte Gaia eingesetzt hätte, deren Element 
durch Erysichthon verletzt wird. Ich meine jedoch, daß sich die- 
ses Bedenken leicht heben ließe. Nach der Mythensprache liegt 
keine Inconsequenz darin, daß Demeter, die Erfinderin des 
Ackerbaues, zugleich als diejenige erscheint, welche für diese 
Erfindung die Strafe verhängt. Im Gegentheil Wenn in der 
griechisch-römischen Mythologie ein Gott als ethische Potenz er- 
scheint und diese seine ethische Bedeutung an einem großen 
Beispiel von Schuld und Strafe documentirt — welches dann 
den hieratischen Mythus von ihm bildet — läßt sich insgemein 
eine auffällige, .aber in der mythischen Denkweise tief begrün- 
dete Erscheinung wahrnehmen : daß nämlich der Strafende we- 
seneins ist mit dem Fehlenden. Thatsächlich ließ sich nur da- 
durch das Gebot als ein hoch über aller Willkür stehendes aus- 
drücken, daß die Strafe sich als eine nothwendige Consequenz 
der Schuld ergab, daß das eherne Gesetz des nass uddog in 
die höchste Sphaere übertragen wurde. Daß die sich daraus 
ergebende Vorstellung vom leidenden Gotte mit den sonstigen 
hellenischen Vorstellungen von den Göttern wohl übereinstimmt, 
leuchtet ein; auch ihnen ist die Allmacht im theologischen 
Sinne fremd, auch ihnen gab der ewige Despot für ihr Geschick 
ein räthselhaft Gebot, und nur dem Verbrecher, der es überschritten, 
wird’s klar und lesbar in das Herz geschnitten. Die Vorstellung vom 
fehlenden Gott kann nicht befremden, wo die Vorstellung vom 
leidenden Gott vorhanden ist. — Nun konnte der Mythus frei- 
lich diesen Gedanken nicht so ausdrücken, daß etwa Zeus sich 
gegen Zeus verging und von Zeus dafür gestraft wurde; schon 
um deutlich zu sein, mußte er zu seiner gewöhnlichen Aus- 
drucksweise greifen; der hieratische Mythus vom arkadischen 
Zeus Lykaon lautet so, daß Lykaon sich gegen Zeus verging, 
und Zeus den Lykaon dafür strafte. An der Identität beider 
war nicht zu zweifeln, so lange im Cultus die Gestalt des Zeus 
Lykaon leberkig blieb; sobald aber die Dichtkunst sich der 
Sage annahm, mußte der mystische Conex zwischen dem han- 
delnden und dem leidenden Theile der Gottheit verloren gehen 
— was auch geschah. An Beispielen für diese Erscheinung ist 
die griechische Mythologie überaus reich; Artemis - Kallisto, 


51) Tac. Ann. I 79. 
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. Athena-Agraulos, Dionysos-Lykurgos migen als die bekanntesten 
angeführt werden; auch Hera- lo, Aphrodite - Helena, Apol- 
lon - Hyakinthos gehören hieher; aus der römischen Mytho- 
logie ist abgesehen von Lupercus = Lykurgos auch die Sage 
von Metius Fufetius ein passendes Beispiel °2) ; die Erscheinung 
selbst ist ganz zweifellos. 

An diese Erscheinung müßte man auch anknüpfen, um die 
Sage von Erysichthon im Crusius’schen Sinne zu deuten. Prima 
Ceres unco glebam dimovit aratro; soll Erysichthon das Prototyp 
eines Landmanns gewesen sein, so muß er mit Demeter identisch, 
muß ihre Hypostase sein. Man hätte demnach eine Anunrne 
ZovolyIwy ähnlich dem Zeus Lykaon, oder der Artemis Kalliste 
anzunehmen; das Epitheton wire gewiß für Demeter sehr be- 
zeichnend. Der ursprüngliche Sinn der Sage wäre demnach, 
daß Demeter #0voty9wv den Naturfrieden verletzte und dafür 
mit unersättlichem Hunger gestraft wurde), 

6. Ich habe es für meine Pflicht gehalten, alles anzu- 
führen, was der Ansicht, die ich nicht mehr theile 5%), zur Em- 
pfehlung gereichen kann, ehe ich daran ging, sie zu widerlegen. 
Mit um so freierem Gewissen kann ich jetzt ihre Unzuträglich- 
keiten hervorheben. 

Zunächst ist es gewiß bedenklich, daß nach dieser Auffassung 
von der Sage eigentlich nicht viel übrig bleibt. Die Schuld des 
Erysichthon muß aus seinem Namen errathen werden; was die 
Sage selber als seine Schuld angiebt, wird für die Deutung nicht 
verwendet 99) Noch schwerer wiegt der Umstand, daß auch die 
im Cultus gegebenen Momente nicht in gehöriger Weise berück- 
sichtigt worden sind. Diese Mängel haben mich veranlaßt, mich 
nach einer neuen Deutung der Erysichthonsage umzusehen. 

Vor allen Dingen ist die Sage zu localisieren — von diesem 
Satze O. Müllers, des bewährtesten Mythenforschers, haben auch 


52) Vgl. meine Quaest. com. S. 107 ff. 


58) Daß eine solche Vorstellung, auch abgesehen von der Erysi- 
chthonsage, bei den Griechen existirte, ist durchaus wahrscheinlich. 
Darauf führen manche Züge in den Mythen von der Góttin, die Gier, 
die sie beim Schmause des Tantalos sowie bei Misme an den Tag 
legt, sowie die eigenthümlichen Epitheta Anurrne “Addnpayée und 
Zito, vielleicht auch uweyélaoros und ueyeAóuofog, wiewohl die bei- 
den letzteren auch eine andere Erklärung zulassen (Polemon b. Athen. 
416 B = Fgm. 38 Pr. Aelian v. ^. I 27). 


54) Daher ist Erysichthon aus der Zahl der Beispiele Quaest. com. 
108 zu streichen. 


55) Allerdings meint Crusius (Sp. 1881), die Sage vom Baumfre- 
kel habe ursprünglich (cf. Diodor V 61) an Triopas gehaftet; umge- 
vehrt vermuthet H. D. Müller (Mythologie I 34) sie wire von Ery- 
sichthon auf Triopas übertragen. Für unsere Zwecke ist beides gleich 
gut, da eben Triopas = Erysichthon. Immerhin ist es methodischer, 
sich an die triopische, d. i. Kallimacheische Darstellung zu halten. 
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wir auszugehen. Das Local giebt uns nun Kallimachos mit der 
dankenswerthesten Deutlichkeit (VI 24 f) 
ounw tav Kvidfay, Er Awrior igov Évouov, 
t& Ó' avi xulöv aAcog Enoızoarro Hehusyol. 

Also waren Pelasger die Träger der Sage, auf dem dotischen 
Gefilde in Thessalien soll sich die Begebenheit ereignet haben, in 
Knidien aber, also im triopischen Heiligthume, wurde sie erzühlt 
— sonst, soweit wir wissen, nirgends. Was nun den ersten Punkt 
anbelangt, so hat sich zwar das Dunkel, das früher über den Pe- 
lasgern schwebte, in letzter Zeit sehr gelichtet — durch eine 
aufriumende Untersuchung und einen glücklichen Fund. Für 
unsere Zwecke genügt es vollkommen, wenn unter diesen Pelas- 
gern — was keinem Zweifel unterworfen ist — die vordorischen 
Bewohner Knidiens verstanden werden; in diesem Sinne ist der 
Terminus in der ganzen nun folgenden Darlegung verwendet. — 
Bezüglich ferner des dotischen Gefildes muf es sich erst aus der 
Untersuchung selber ergeben, ob die Sage dort ansüssig war, oder 
aus welchen Gründen auch immer, von Knidien aus dort locali- 
siert wurde. Den allerfestesten Halt gewührt also der dritte 
Punct, das triopische Heiligthum als Sitz der Erysichthonsage. 

Nun galt der triopische Cult drei Hauptgottheiten, dem 
Apollon?9) Poseidon?") und der Demeter’), Apollon tritt durch- 
aus in den Vordergrund; doch hat schon O. Müller mit Recht 
vermuthet, daf er nicht nur diese hervorragende Stellung, son- 
dern überhaupt seine Existenz auf dem triopischen Vorgebirge 
den Doriern verdanke, die daselbst seinen Cultus erst anpflanzten, 
ohne jedoch den älteren, urgriechisehen auszuschließen 99). Mit ande- 
ren Worten: vor der dorischen Einwanderung war das tiiopische 
Heiligthum nur zwei Góttern, dem Poseidon und der Demeter 
geweiht. 


5) Herodot I 144. Schol. Theokr. XVII 69. 

57) Schol. Theokr. a. O. Mit ihm werden die Nymphen genannt 
— ob als sein Gefolge , oder Gefolge der Demeter, ist nicht zu ent- 
scheiden. 

58) Kall. VI 30; O. Müller, Dorier I 404. 

59) Dorier I 2:4. Anderer Ansicht ist H. D. Müller. Ihm wire 
es eine merkwürdige Thatsache, wenn die Dorier der Hexapolis ein . . 
von fremden Ansiedlern in jenen Gegenden gegründetes Heiligthum zu 
ihrem Bundesheiligthum erhoben hätten. Aber doch erst, nachdem es 
durch die Einführung des Apolloncultus einigermaBen dorisirt war. 
Seiner Meinung nach haben die Dorier das Heiligthum erst gestiftet. 
Poseidon verdanke seinen Antheil an der Verehrung dem Umstand, 
daB Troezenier an der Gründung von Halikarna8, einer der sechs 
Stádte, Antheil genommen hatten. Von Demeter wird vermuthet, 
daB Argiver, die sich — vermutblich — an der Colonisation bethei- 
ligten, sie hingebracht hätten (Mythologie 1 17, 18; 39). Die Richtig- 
keit dieser Hypothesen einmal zugegeben, wie ist es zu begreifen, 
daß ein Bevölkerungstheil einer Stadt seinen Schutzgott zu einem 
Bundesgott erhebt ? 
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So ist denn das Triopion seiner urspriinglichen Bedeutung 
nach ein Tempel des Poseidon und der Demeter. Eine vollgüll- 
tige Analogie bietet das Erechtheion in Athen, ein Tempel des 
Poseidon und der Athena. Seinen Namen hatte das Heiligthum 
davon, daß dort der Gott als Poseidon Erechtheus verehrt wurde; 
und von Triopas ist es klar, daß er auch nur eine Hypostase des 
Poseidon ist, dessen Sohn ihn Kallimachos nennt. Die hieratische 
Sage des Erechtheions ist der berühmte ‘Streit um’s Land’. Auf 
der Burg von Athen hatte Poseidon der Sage nach zuerst seinen 
Dreizack in den nackten Felsen gestoßen und eine salzige Quelle auf 
der kahlen Höhe hervorsprudeln lassen; dann aber hatte Athena 
auf demselben Felsen vor Kekrops Augen den ersten Oelbaum ge- 
pflanzt und war daher sowohl von den alten Lamdeskönigen als von 
den Göttern für die echte und wahre Herrin der zukunftsreichen 
Stätte anerkannt worden. Poseidon sol sich drauf zürnend ins Meer 
zurückgezogen und von dort aus mit seinen Fluthen gegen die Küste 
der Ebene von Athen... getobt haben‘), bis es den Göttern gelang 
die um das Land streitenden Mächte zu versöhmen, seit welcher Zeit 
der Meeresgott ... als Poseidon  Erechtheus neben Athena verehrt 
wurde 51). 

Aber die Sage weiß uns von jenem Streite noch etwas ganz 
anderes zu melden, als jenes unbestimmte Toben gegen die Ebene 
von Athen; sie personificiert dieses Toben im Heros Halirrhothios, 
den sie zum Sohne des Poseidon macht, und erzählt uns von ihm 
folgendes: Ai iequi Aal tig ° Adnvias Ev 17  ArgonoAsı uoolas 
?xaAovıro. Atyovot yag OT‘ Alioo6Biog è nuts [ocudwroc 
rdélnosy Exxoyaı avtug, dua 10 tic edatas evosdelons xoedivai 
tig A9nraes ıyv nolw. 0 dé avarsivag 10» médexuv xai ravines 
arotugwv EnAntev Euvrov xai ané9uve. xoi dik 10070 poola: ub 
Data ÉxAndInouv 52). 

Diese Analogie hilft uns auch die hieratische Sage des trio- 
pischen Heiligthums verstehen. Es leuchtet wohl ein, daß der 
Frevel des Erysichthon an der Pappel der Demeter nicht anders 
zu beurtheilen ist, als der Frevel des Halirrhothios am Oelbaum 
der Athena; daß wir demnach in Erysichthon (und ebenso in 


60) Brunn (Sitzb. d. Münch. Ak. d. Wften. philos.-philol. Kl. 1876, 
S. 437) möchte gern diese Erweiterung der Sage, die er bekannt- 
lich auf der Petersburger Poseidonvase dargestellt glaubt, der dra- 
matischen Poesie vindiciren; doch dürfte die parallele argivische Sage 
(s. u.), die sich an die Stiftung eines Tempels knüpft und somit alt 
sein wird, dagegen sprechen. 

61) Preller-Robert, gr. Mythologie 1 202 f. 

9?) Schol. Aristoph. Wolk. 1005. Nach dem Scholiasten der Jun- 
tina unternimmt Halirrhothios seine That im Auftrag des Poseidon. 
Die Sage kurz angedeutet bei Suidas s. v. uooíci. Man beachte, 
daß das Ende des Halirrhotios der zweiten von den beiden oben 
(S. 141 f.) entwickelten Rechtsauffassungen entspricht, während der trio- 
pische Mythos die erste vertritt. 
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seinem Vater Triopas) eine Hypostase des Poseidon anzu- 
erkennen haben und in der Sage von ihm einen ‘Streit um's 
Land’ zwischen Poseidon und Demeter, den beiden Hauptgöttern 
des triopischen Heiligthums. 

A. Erysichthon = Poseidon. Fiir diese Gleichung, 
die sich ungezwungen aus der Betrachtung des triopischen My- 
thos im Verhältnis zum triopischen Cultus ergeben hat, sprechen 
auch noch folgende Griinde. 

Zunächst der Name. Freilich haben wir gesehen, dafì die 

Deutung als ErdaufreiBer = Pflüger etymologisch keine Schwie- 
rigkeiten bietet; nur eines fehlt ihr — die Analogie$?). Hier 
dagegen gesellen sich zu ° Egvoíy9w» noch ’Erooiydwr, Ztoty9wv 
und 'EAd(y9w», bekannte Epitheta des Poseidon, die sich der 
Bedeutung nach mit 'Egvoty9wv decken. 
‘Dann die Genealogie. Der triopische Mythos kennt Ery- 
sichthon als Sohn des Triopas , diesen wieder als Sohn des Po- 
seidon. Nun ist es aber ein bekannter Kunstgriff der Genealo- 
gien, ursprüngliche Epitheta der Götter in ein Nachkommenver- 
hältnis zu ihnen zu setzen. 

Ferner ein Namensvetter, der Sohn des Kekrops und der 
Agraulos, der bei Lebzeiten des Kekrops kinderlos starb, ganz so 
wie der triopische Erysichthon bei Lebzeiten des Triopas. Der 
kekropische Sagencomplex soll hier nicht aufgewühlt werden; nur 
so viel sei bemerkt, daß dieser attische Erysichthon doch gewiß 
in dieselbe Kategorie gehört, wie die attischen Könige Erech- 
theus und Aigeus — um nur diese zu nennen —, die anerkann- 
termaßen Hypostasen des Poseidon sind. Ferner spielt — und dies 
dürfte seine älteste Sage sein — derselbe Erysichthon auch bei 
der attischen Streit-ums-Land-Sage eine Rolle; er stimmt für Po- 
seidon 64). 

Endlich noch ein Namensvetter — Erysichthon der Gigant 
(No. 3 bei Crusius). Es ist bekannt, daß die Nachkommen des 
Poseidon sich für's Gewöhnliche durch riesigen Wuchs und ge- 
waltthätiges Wesen auszeichnen, die Aloaden (deren Mutter, bei- 
läufig bemerkt, die Triopide Iphimedeia ist), Orion, Kyknos, 
Amykos, Busiris, Antaios, Polyphemos, die Räuber der Theseus- 
sage. In diese Gesellschaft gehört nun auch der Poseidonssohn 
Erysichthon, der Gigant; besonders nahe wiirden ihm die Aloaden 
stehen. Doch hat M. Mayer mit vollem Recht auf einen Zug in 
der Sage von unserem Erysichthon hingewiesen, der ihn dem 
Giganten noch näher bringen würde — nämlich das Reckenhafte 
in der Gestalt der Begleiter des Erysichthon (V. 33 f£). 


65) Der Scherz des Straton (Athen. IX p. 382), bei dem der ver- 
schrobene Koch den Stier so nennt, kann "doch nicht eine Analogie 


& 
rw. Cf. Robert, Hermes 16, 76. 


Philologus L (N. F. IV), 1 11 
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£yuv 9tgdnovrag zelxoos, maviag iv axa, 
maviag 0 avdgoylyuvıng Olav oA Roxlos doue. 

B. Die Erysichthonsage ein Streit um’s Land. 
Diese Deutung ergiebt sich mit Nothwendigkeit aus der ange- 
führten attischen Analogie; es diirfte aber nützlich sein, daran 
zu erinnern, daß der Poseidon, der mit einer Göttin um ein Land 
streitet, überhaupt keine singular attische Gestalt ist. Aehnliches 
wuBten die argivischen Sagen zu berichten von einem Streit des 
Poseidon mit Hera um den Besitz von Argolis. Auch hier ent- 
scheidet ein Gericht tiber den Streit, zu dem die alten Landes- 
gôtter Inachos, Phoroneus, Kephisos und Asterion zusammentre- 
ten; der besiegte Poseidon überschwemmt die Kiiste, bis Hera 
ihn gnädig stimmt — wie sie es thut, erfahren wir nicht — und 
die Einwohner einen Tempel dem Poseidon ngogxAvorios erbauen 99), 
Ebensowenig steht aber Demeter in dieser Rolle vereinzelt da; 
von ihrem Streit mit Hephaistos um den Besitz von Sicilien und 
dem Schiedsrichteramt der 24i: ist uns eine Kunde erhalten 9°). 

Eigenthümlich der triopischen Sage ist der Zug, daß der 
Feind der Demeter mit Hunger gestraft wird. Seine Deutung 
wird dadurch erschwert, daB wir nicht wissen, ob er mehr an 
Erysichthon als dem Leidenden oder an Demeter als der Strafen- 
den haftet. Nehmen wir das erstere an, so bedarf es keines 
Nachweises, warum der Meergott hungrig genannt wird; ‘das 
Wasser frißt auf unser grünes Land’ heißt es in einem friesi- 
schen Volksliede, und Kallimachos vergleicht den hungrigen Ery- 
sichthon mit dem Meer. Gehen wir vom letzteren aus, so ver- 
hängt Demeter ihrem Wesen gemäß die Strafe. Für diese Auf- 
fassung scheint zu sprechen, daß dort, wo für Demeter eine an- 
dere Göttin eintritt, auch die Hungerstrafe wegfällt. 


65) Pausan. II 15, 5; 22, 4. Darauf spielt auch Plutarch Q. conv. 
IX 6 an... qsrrbusvov (sc. vv Tlossıdave) molldnıg , Evraüde uiv 
ind ts Admväs, iv delpois dè dnd Tod ’Ardiiovos, iv “Aoyer SÌ mà 
ris “Hous, &v Alyivy Où bud tod Aide, iv Nato dè 52d Tod diovicov. 
Doch wirft Plutarch hier unzusammengehöriges zusammen; unter der 
Besiegung durch Zeus meint er wohl die Werbung beider Götter um 
Thetis; die Beziehungen zu Dionysos und Apollon sind dunkel; man 
kónnte an den Streit des Apollon mit dem Poseidonheros Phorbas 
und den Streit des Dionysos mit den Seerüubern denken; daß es sich 
hier um einen Streit ums Land handelt, ist durchaus unbewiesen. 

66) Sehol. Theokr. I 65 Ziumvlöng dè iv và neol Zinsllag Altvnv 
puoi xoîvar “Hparotov nal Anuntoeav sel Te yoous telcavras. 
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Ein Liederfragment auf einer antiken Statuenbasis. 


l. 


Im Bulletin de correspondance Hellénique VII (1883) brachte 
W. M. Ramsay unter seinen unedited Inscriptions of Asia Minor 
an letzter Stelle (21, S. 277) folgende Mittheilung: 

On a small round marblecolumne belonging to Mr. Purser, 


brought from Aidin. 


[1] EIKQNHAISOZ [I] Eixàv 4 AlBos 
EIMITISHSIME eli t{Bnol pe 
XEIKIAOXSEN8A Delxrdog Evda, 
MNHMHZABANATOY [II] pvnuns Adavarou 
[5] ZHMATIOAYXPONION ofjua moÀoypóvtov. 
CZ KIZ T 
OXONZH2ZOAINOY [1] 8s0v Cic palvou 
K 1 Z IK O0 

MHAENOAQXTY [2] unôèv Aus où 
C 00 C KZ 

AYIIOYIIPOXOAI Àomob: [9] mpôs dAl- 
I KIK C 00 

TONESTITOZHN yov dott td Civ 
C KO I Z 

[10] TOTEAOZOXPO [4] td tédoc 6 ypd- 

K C € CX3 

NO2AIIAITEI vos TOUTE. 

ZEIKIAOZSEYTEP Lelxrdog Eörep[ 


ZH 


S, 
11* 
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The inscription is quite distinct and easily read: I do not 
understand the meaning of the small letters placed above the lines 
of the second part. 

An einer Erklärung dieser small letters fehlt es immer noch 
— soweit NB. meine Kenntnis der einschlägigen Arbeiten reicht, 
die freilich an einem Platze nicht auf dem Laufenden bleiben 
kann, wo selbst von Zeitschriften, wie dem journal of hellenic studies 
kein einziges Exemplar vorhanden ist. Noch in allerneuster Zeit 
(1890) hat Cougny die Inschrift in den Addenda seiner Epi- 
grammensammlung abdrucken lassen (vol. III der Didotschen 
Anthologie p. 595. 607), ohne etwas anderes zur Erklärung bei- 
zubringen, als eine nur zum Theil haltbare Uebersetzung , fer- 
ner die sonderbare Behauptung, die Verse Z. 6—10 seien ana- 
paestici, und für die Schlußworte die Ergänzung Evzeg[ jc] 67 
mit dem geistreichen, fiir seine Art bezeichnenden Zusatze: Eu- 
terpes videtur esse non patris nomen, non Sicili cognomen, sed epi- 
theton quo significatur Sicilum ad delectationem vivere, etenim tres 
sententiae, quas |) insculpi, ni fallor, voluit in monumento quod vi- 
vens sibi erigi iussit, indicio sunt, quantum Epicureis praeceptis con- 
fideret. Auf alle Fülle hat der kostbare Stein, wie auch die 
neusten Arbeiten über alte Metrik und Musik beweisen, nicht 
die Beachtung gefunden, die er verdient. Es wird also nicht 
überflüssig sein, weguoxéatw ivi ywow noch einmal auf ihn hin- 
zuweisen. 

2. 


Unser Hauptziel soll die Deutung der Zeilen mit den rüthsel- 
haften ,kleinen Buchstaben" sein: wir sehen also von dem an 
sich vollkommen verständlichen Distichon, das dem Bildnisse 
des Bestellers, Seikilos, in den Mund gelegt wird, wie von 
den lückenhaften SchluBworten ab?) und beschäftigen uns um 


so einläßlicher mit Z. 6—11. 
Wir beginnen mit der Feststellung und Erklärung des 


1) Der Druck sinnlos: sententiae . Quas. 

3) Wenn die Inschrift einem Grabdenkmal angehört hat, könnte 
man die Buchstaben ZH auf die Lebenszeit beziehen (ZH[Z4Z . . .) 
Noch näher liegt freilich die Vermuthung, daß die Nachfahren des 
Erblassers, der sein steinernes Abbild selbst anfertigen ließ, ein from- 
mes $j — vielleicht sehr gegen seine Ueberzeugung — haben nach- 
tragen lassen, in jenem religiósen Sinne, den man z. B. auf den In- 
schriften bei Kaibel Epigr. Gr. ex lap. coll. 294. 296. 355 (vgl. 387, 1) 
kaum verkennen kann. 
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Textes. Die ersten Worte door Ing patvow übersetzt Cougny: 
Quantum vivas declara, ‘zeige wie lange du lebst’ — was er sich 
wohl dabei gedacht hat? Der Sinn läßt sich aus dem Gegen- 
satz erschließen: es muß der Complementürgedanke zu under 
öAws ov Avrmov sein: ‘sei froh’. Ob pafrou das heißen kann? 
Einen Beleg suche ich vergebens, und wenn Ramsay die Inschrift 
nicht als quite distinct bezeichnete, würde ich für DAINOY die 
Aendrung DAIAPOY empfehlen, = gpasdoov, zu pasdgovuas. 
Vgl. Xenophon's Kvgov rasdela II 2, 16 : ... xui adroç 6’ Ayluïrudag 
ineusıölaoe. xai 6 Kioos Ida» nurov pasdowdtvia, ‘adı- 
xeig En xr. ‘So lange du lebst, sei fröhlich: durch nichts laß 
dich betrüben'9). Es ist der bekannte Cardinalsatz der grie- 
chischen Lebensweisheit, vgl. Semon. 1, 23 (PLGr.* II p. 445 
Bgk.) ovd è7° &Ayeow | xaxoîo” £yovreg Fvuòv aixsColuedu (wo 
nichts zu ändern, sondern, ähnlich wie bei Alkaios 35, Jwvpuov 
alyeosy PnfyovitG zu verbinden ist) und von den Melikern z. B. 
Alkaios 35 (III p. 161) ov yon xdxow Fvuòv emeroénny xtà. 

Auch die Motivierung moóg öAlyov (gewöhnliches éx’ oAÉyov) 
ieri 10 {nv ist die wohl bekannte, für die als ältester Zeuge 
derselbe Semonides eintritt fr. 3 p. 445 moAAóg yag fuîv or, 
redvavas zodvos (wo der Gedanke freilich specialisiert ist) Sie 
geht wie ein rother Faden durch die alten Grabschriften (frü- 
heste Beispiele ‘Sardanapal’ Athen. p. 385 C 530 E, Strabo p. 
672, kypr. Epigramm zuletzt bei Hoffmann Dial. I 77, Kaibel 
Epigr. praef. 480*), die ionische Elegie, Anakreon, das Drama 
(Trag. adesp. 95 p. 858 N.? roöpnuegov Cir fdéws 6 yao Ja- 
ruv | 10 undév gor xri.) und die Hellenisten (Phoenix bei Athen. 
a. O., bull. de corr. H. VIII 240) bis herunter auf Catull (5) Horaz 
(C. IV 7, 21, Ep. Il 1, 144 memorem brevis aevi) und Petron (34). 

Bei der Deutung der letzten Worre 10 rélos 0 y00vos anas- 
ret kann man schwanken. Cougny übersetzt: ‘finem tempus po- 
stulat': aber sollte in der Verbindung mit Anasteiv für zéloç die 
Bedeutung ‘Zoll’ nieht nüher liegen ? „Die Zeit fordert ihren 
Zoll“ — das ist ein verständliches und wirkungsvolles Bild. 
Denkbar wäre schließlich, daß der Dichter mit der Bedeutung 
Blov rélos und rélog = pogoc gespielt hatte‘), oder daß er 


*) Ebpealvov (Philem. CFr. IV p. 399 M.) wire gebrüuchlicher, 
führt aber zu weit von der Ueberlieferung ab. Dagegen scheint das 
am nächsten liegende ge«sívov sprachlich bedenklich. 

9)) Vgl. Epigr. ex lap. coll. 259, 4 Kb.: €«vdvov . . xodpor Télos. 
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unvermerkt von der ersten auf die zweite hiniibergeglitten wire. 
Nach dem vorliegenden spärlichen Bruchstücke wird sich das 
kaum entscheiden lassen. 


3. 


Daß auch Z. 6—10 rhythmische Form haben, fühlt jeder. 
Aber welche? Die Zeilentrennung des Steines, die dreimal eng 
zusammen gehörige Wörter und Silben auseinanderreist, kann 
der metrischen Gliederung nicht zu Grunde gelegt werden, und 
über Cougny’s Anapäste brauchen wir kein Wort zu verlieren. 

Ich gebe zunächst ein rein metrisches Silbenschema, ohne 
Rhythmus und Versumfang zu präjudicieren. 


LDLLÙ — DB — ——UUU000U0U0-— — 


Gar nicht zu verkennen ist die iambische Bewegung in der 
zweiten Hälfte von mods öAlyov an, wo die Kürzen sich häufen: 
es sind zwei korrekt gebaute katalektische Dimeter (oder viel- 
leicht Tetrapodien) mit zahlreichen Auflösungen. Ebenso deut- 
lich, geradezu ohrenfällig, ist der Rhythmus des vorhergehenden 
Kolons: undèv oÀwg ov Avmov — ein tadelloses erster Phere- 
crateus, d. h. eine logaödische Tripodie, rhythmisch vielleicht 
eine katalektische Tetrapodie. Nicht mit voller Sicherheit zu 
bestimmen ist der erste Vers. Doch lautet er, wie V. 3 und 4 
iambisch an, und wird dem Zeitumfange nach wahrscheinlich 
mit den übrigen Versen gleichzusetzen, d. h. mit überdehnten 
langen Silben zu messen sein. Für die schwere Messung der 
beiden letzten Silben in den einzelnen Gliedern spricht, bei- 
läufig, auch die regelmäßig eintretende Schlußlänge (vgl. F. 
Vogt, de metris Pind. Diss. Argent. IV 210 ff). Danach wären 
die Verse etwa in folgender Weise vorzutragen: 
Yate = 2 
ate YU Dl = 
DUD Dee a 
U UV VUUU= —— 


5) Die neuerdings in Mode gekommene Punktierung beider Kür- 
zen in der Auflösung scheint in der Hauptsache auf mißverständlicher 
Deutung einer Dionysiosstelle zu beruhen; jedesfalls ist sie wenig 
sachgemäß, da der Ictus den Versfuß, wie eine gerade Linie die an- 
dre, nur an éiner Stelle treffen kann. Vgl. Centralblatt 1891, 7, 213. 
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"'Ocov Gis, palvou, 

pudiv OAwg où Avnoi 

ngóg OMyov dou 10 Gr, 

to téhog 6 yoovos unauret. 
Wir haben, so scheint es, eine abgeschlossene viergliedrige iam- 
bisch-logaödische megfodog vor uns. Die Unterdrückung des 
schlechten Takttheils ist schon seit Alkman eine gerade im 
Strophenanfang häufig zu beobachtende Eigenthümlichkeit. Hiat 
tritt nirgends ein: es scheint also, daß die Verse durch ovvayeıa 
verbunden sind, wie sie auch ein rhythmisch gleichartiges und 
wohlzusammenhängendes Ganzes ausmachen. Wenn die beiden 
iambischen Kola keinen Spondeus an dritter Stelle zeigen, so 
entsprechen sie nur der für den katalektischen Dimeter allgemein 
anerkannten, wohl begründeten Regel: vor den beiden schweren 
Schlußsilben würde die stellvertretende Länge ebenso plump und 
störend wirken, wie im fünften Fuße des Hinkiambus. Die 
Verse erinnern an die einfachsten und alterthümlichsten Stro- 
phenbildungen, wie an Alkmans Parthenion: 

L-W—U- — 
LU — L= — 

Doch liebte diese kurzen logaödischen und zumal iambischen 
Reihen — die sogenannten Hemiamben 5) — vor allem die io- 
nische Lyrik des Anakreon (fr. 15 f. 89 ff) und seiner Nach- 
folger. So finden wir bei den attischen Komikern solche ana- 
kreontische Liedlein, vgl. z. B. Telekleides fr. 24 CAFr. I p. 
215 K.: 


$) Hanssens Ausführungen über die Hemiamben (in den Com- 
mentationes Ribbecksanae p. 190 sqq.) kann ich nicht billigen. Der 
Terminus Auéœufos ist nicht byzantinisch: er steht nicht nur in den 
scholl. Nicandr. 377 (wo er Schwierigkeiten macht): Athenaeus VII 
p. 296 B citiert tadellos Ilooua® das Ev nwıdußoıs (falsch beanstandet von 
Meineke vol. IV p. 131 und Anal. Alex. p. 390), und das Etymologi- 
cum M. hat ihn sicher aus alter Quelle. Das Wort ist wohl ver- 
stàndlich; es bezeichnet in der That halbe «ufo, d. h. Tetrameter. Von 
den paar Versen des Herodas, die wie das richtige Exodion eines 
dramatischen Mimos aussehen, die Dimeter der Anakreonteen abzu- 
leiten, geht auch kaum an; die angebliche sachliche Uebereinstim- 
mung scheint Hanssen zu überschätzen. Doch hierüber wird sicherer 
zu urtheilen sein, wenn wir den Schöpfer des Mimiambus (in dem 
englischen Papyrus) erst wirklich kennen gelernt haben. 
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— 000 —u-- — 
xal pelsyoov olvov EAxesy 
èE ndunvov Aenaoifc. 
Kallimachos benutzte verwandte Formen fiir seine Epigrammen- 
dichtung (Anth. XIII 7 = Ep. 37: 6 Dim. cat. Hendec., 24= 38: 
2 Dim. + Hendec., 25 = 37: 4 Dim. + Archil.), und Proma- 
thides — der mit dem von Plutarch für rômische Dinge an- 
gefiihrten Promathion identisch ist — behandelte im ersten 
vorchristlichen Jahrhundert, ähnlich wie Laevius (fr. 5. 13 sq. 
19 im Catull von L. Müller p. 77 ff, = p. 288 ff. Baehr.), 
auch mythische Vorwiirfe, z. B. die Glaukossage, in tändelnden 
Hemiamben. In nachchristlicher Zeit waren diese Kurzzeilen 
geradezu die Modeform. Nicht nur in den Anakreonteen begeg- 
nen wir ihnen: auch der zweifellos aus der Kaiserzeit stam- 
mende Musenhymnus zeigt verwandte Bildung in seinem ersten 
Theile 9), der auch dem Umfange nach der oben angesetzten 
Strophe genau entspricht: 
U-c-0—U0-—0— - 
DEU — vv — 
Ux 0—U0-2- — 
"Aude woven uo plan, 
uodnc d' lug xaraggov 
avon dì cav an’ arctwyv 
êuac poévag doveltw. 
Der metrischen Kunst, wie dem Inhalte nach scheinen mir die 


Verse des Steines — wenn ich überhaupt eine solche Vermu- 
thung wagen darf — am ersten in diese Kreise zu gehören. 
4. 


Eine weitere Bürgschaft für die rhythmisch - musikalische 
Bedeutung der Stelle und zugleich ein Mittel zur Lösung der 
offen gelassenen Fragen bieten uns jene small letters, mit denen 
Ramsay nichts anzufangen wußte. Es braucht meines Erachtens 
nur ausgesprochen zu werden, um bei dem Kundigen Zustimmung 


7) Von dem Zusammenfassen von je zwei Versen zum Tetrameter 
wollen die alten Erklärer und Schreiber nichts wissen. 
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zu finden: in jenen Buchstaben haben wir Musiknoten zu erken- 
nen, die ganz ebenso in den Hymnen des Mesomedes (‘Dionysios’) 
und in den mittelalterlichen Liedern mit der aus griechischer Wur- 
zel erwachsenen Neumenschrift 8) über dem Texte stehn. Durch- 
schlagend ist vor allem die Thatsache, daß, mit diner Ausnahme, 
über jeder Silbe des Textes ein solcher Buchstabe 
zu stehen kommt, in einigen Fällen auch mehrere. Mit diner 
Ausnahme: der Silbe ZH Z. 6. Nun wird man bemerkt 
haben, daß die Notenfolge ziemlich bunt und leb- 
haft ist: es stehen, anders, als in den Hymnen des Meso- 
medes, nie dieselben Zeichen neben einander, denn auch C und 
c (Z. 11) ist leicht verschieden. So ist es denkbar, daß das 
Zeichen Z der Silbe ZON für das homophone ZH mit gelten 
sollte 9), denkbar aber auch, daß der Steinmetz eben dies Zeichen 
irrthiimlich ausließ, weil er es gerade in dem Textworte auszu- 
führen gehabt hatte !°). Wie man sich das zurecht legen möge: 
das regelmäßige Zusammentreffen der Buchstaben mit den ein- 
zelnen Silben ist durch die übrigen 28 Beispiele völlig gesichert. 
Ich wüßte nicht, wo sich etwas Derartiges beobachten ließe, 
außer in der antiken Notenschrift. 

Jeden Zweifel hebt endlich das letzte, nicht einfach als 
Buchstabe anzusprechende Zeichen ] , das auch sonst bei den 
alten Musikern nachweisbar ist, und zwar als Instrumental- 
notenzeichen. Wie bei Alypios, folgt die Instrumentalnote 
der Gesangnote, s. Bellermann ‘Tonleitern und Musiknoten’ S. 32. 

Ueber einigen Buchstaben sind wagrechte Striche ange- 
bracht, und zwar, wie man leicht beobachten kann, in allen 
Fällen, wo über einer langen Silbe nur éine Note zu stehn 
kommt. So beschränkt das Material ist, so sicher läßt sich 
daraus die auch in den Instrumentalnoten des Bellermannschen 
Anonymus (z. B. $ 97 ff.) beobachtete Regel ableiten: eine 

8) Das älteste Beispiel neumenartiger Zeichen sind die Accente, 
die nicht umsonst ihren Namen (mgos-wdi«) tragen. 

?) An eine solche Möglichkeit dachte bei einem ähnlichen Falle 
schon Fr. Bellermann (Die Hymnen des Dion. und Mesom. S.61) unter 
Hinweis auf Aristoxenos Rhythm. p. 280. 

10) Man könnte auch vermuthen daß X in Z. 1 nicht mit den fol- 
genden beiden Zeichen zu DAI gezogen werden dürfe, sondern daf es 
zu ZHC gehöre, da sonst DAI die einzige Silbe mit drei Buchstaben, 
ZHC die einzige ohne jeden Buchstaben wäre. Aber so scheinbar 


diese Vermuthung auf den ersten Blick sein mag, so wenig kann sie 
der oben vertretenen Möglichkeit die Wage halten. Vgl. auch Anm. 11. 
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lange Silbe muß entweder mehrere Noten haben, 
oder eine Note mit dem Dehnungszeichen!!); mit 
andern Worten: das Notenzeichen an sich gilt dem Zeitumfange 
nach als Kürze, als normaler yeo0ros mewros. 

Von besonderem Werthe sind daher die drei Notenzeichen 
auf der Silbe DAI. Die oben ausgesprochene Vermuthung, daß 
diese Silbe rhythmisch gemessen drei yoovor umfaßt habe, scheint 
in diesem Falle urkundlich bestätigt zu werden!?) Dem gegen- 
über sei aber hervorgehoben, daß der Dehnungs- Strich zwar in 
den meisten Fällen die ‘dreizeitige’ Länge trifft, einmal (2.7 MHAEN) 
aber auch die normale zweizeitige. Es ist danach anders als bei 
den Musiktheoretikern und in den Instrumentalnoten des Anony- 
mus (z. B. $ 104) zwischen beiden Fällen nicht geschieden: was 
kaum zu tadeln ist, da bei so einfachen Bewegungsverhältnissen 
annähernde Correctheit bei getragener musikalischer Ausführung 
des Textes sich von selbst ergiebt. 

Die Melodie hält sich in der bescheidenen antiken Weise 
innerhalb der Grenzen einer Octave. Stellt man die benutzten Töne, 
nach der alten Sitte von oben nach unten fortschreitend zusammen, 
so ergiebt sich die lückenlose diatonische Reihe: ZI K O C X, die 
etwa einem Ausschnitte aus unserer sogenannten melodischen Moll- 
tonleiter von der Quarte bis zur Unterquarte entspricht. Es ist 
der zgonog 'láonog des Alypios (p.15 Mb., vgl Fortlage A. E. 
I 81, 28; Westphal Harmonik? S. 124. 132). Die Vollständigkeit 
der zur Verwendung gekommenen Scala giebt eine neue Bürg- 
schaft für die gute Erhaltung der Noten. 

Ein flüchtiger Blick kann den Leser davon überzeugen, daf) 
sich bei den Worten Auroë - rô (»-&nowi ähnliche, und zwar 
ganz eigenartige, melodische Wendungen einstellen. Auch hier- 
durch bestätigt sich unsere metrische Zerlegung. Bemerkenswerth 
ist der Schluß auf der vu uécwv X (s. Westphal a. O. 8. 
XXVIII) sowie die Thatsache, daß die vnım (Oktave) A, wie 
bei Aristides p. 22 Mb. (Bellermann ‘Tonleitern’ S. 66) nicht be- 
nutzt ist. Um aber die Melodie im Ganzen richtig zu würdigen, 
müssen wir etwas weiter ausholen. 


11) Diese Regel giebt einen neuen, und, wie mich dünkt, durch- 
schlagenden Gegengrund gegen die in der vorigen Anmerkung zu- 
rückgewiesene Erklürungsmóglichkeit. Das K müßte ein Dehnungs- 
zeichen haben, wenn es auf die Silbe ZH bezogen werden sollte. 

12) Eine ähnliche Beobachtung machte Bellermann bei den Hym- 
nen des Mesomedes, a. a. O. S. 60. 81. 
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5. 

Daß die Alten die Texte ihrer melischen Dichter mit dar- 
über geschriebenen Gesangnoten besaßen, ist auch sonst be- 
zeugt. Ich setze die klassische Stelle des Dionysios von Hali- 
karnaß hierher, weil sie noch in neuster Zeit wunderlich mißver- 
standen und auf den Versictus bezogen ist — ein Schicksal, das 
sie mit den berühmten Bemerkungen über die kyklischen Verse 
theilt, die man umgekehrt im rhythmisch - musikalischen Sinne zu 
deuten pflegt, während sie nur lautphysiologisch, vom leichteren 
oder schwereren Bau der Füße zu verstehen ist!?) Dionysios de 
comp. verb. 11: diu ÀAÉxzov uèv ovv péÉiog Evi uergettas diaoti- 
pat 16 deyoutro did névie we Èyyiora, xui ovre Ernurelveras 
néQa tv tQLWv TOVWwW xai fuirovlov éni TO OËÙ OÙTE avietui è è 
misiov éxi 10 Bugd ...: 4 à deyavixi te xai Dx povoa 
diaorpuaci te yoijtas msfociw, oU 1@ dia mévre povov . . ., 146 
te AéEeig Tolg uédecw dnorarısıy also, xai où tu mein taîg Àé- 
Ecow, ws 8E aiiww te modlav dpjiov xai udhiora tov Evguntdov 
melwr, a nenolnxe ınv ° Hitxrouv Aéyovcay dv Ogéory (140 ff.) noóc 
10v y0090v 

olya, diya Aevxov tyvog aeBvang 

Tide, un xTuneite 

[HA.] anongéBar’ èxeîo” dnongo wos xoiras. 
dv yae dn tovrouc 10 ‘ciya otra Aevxov! Ep Evög pIdyyou uedm- 
detta, , rutto TW tory Aégewr Exdorn Pugelng te taceg Eye 
xal OËslag. xai 10 “aoBudAns’ ini <1ÿ> puéon ovdduBy mv igí- 
tp» ouorovor Eye (‘gleichstufig’), dungavov üvıos Ev ovouu duo 
Aaßeiv OSsius. xui rov ‘ridere Baguréou uiv c nowin y(veras, 
duo dì wet aùrpy OE/rovoí te xai Ouopuwvos. (‘die erste oxyto- 
nierte Silbe ist tiefer, die beiden folgenden liegen hôher und zwar 
auf demselben Ton’). rou ‘xruneïrs 0 mepionacuòs npémoru pù 
yàg ai duo ovhlaBai Aéyorrus race (der Diphthong wurde also 
mit zwei Noten auf derselben Stufe vorgetragen) x«i 10 ‘éno- 
noofat 1) ov AauBaves tiv tig uéons avàAaf zc moosmdlav d&etar, 
GAN’ Pmi rjv Teragınv ovddabny xa1aBtfqxev n Tag Tic relıng 
(‘die oxytonierte dritte Silbe sinkt ebenso tief herab, wie die vierte’). 

18) Ich erlaube mir auf meine Ausführungen im Centralblatt (1887, 
44, 1501. 1890. 45, 1574. 1891, 7, 713) hinzuweisen, die zu knapp ge- 
fa8t sein mochten, um Beachtung zu finden. 


14) Daß Dionysios dieser fehlerhaften Lesung folgte, zeigen die 
folgenden Worte. 
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Eine Anschauung von solchen Partituren gewähren die freilich 
recht mangelhaft überlieferten Hymnen des Mesomedes (‘Diony- 
sios')!5) und als ältester, treuster und in seiner Art meines Wissens 
einziger Zeuge unser Stein, auf dem — was noch besonders her- 
vorgehoben werden mag — durch die Instrumentalnote zuletzt 
auch eine Andeutung für die am Schlusse einfallende Begleitung 
gegeben wird. 
* * 
* 

Ich breche meine Betrachtungen hier ab und lege auch mei- 
nen Versuch, die alte Weise in moderne Notenschrift zu über- 
setzen, für eine giinstigere Gelegenheit — hoffentlich noch in die- 
sem Jahrgange — zurück. Es ist jetzt nicht die rechte Zeit, 
über griechische Musik sich zu verbreiten: die Gefahr, oder viel- 
mehr die Hoffnung, daB Hypothesen und Meinungen durch neue 
Fundthatsachen iiberholt und ersetzt werden, scheint näher ge- 
rückt, als je. Durch einen jener Zufälle, die wie Absicht aus- 
sehen, erhielt ich, ehe der Druck des Heftes noch vollendet war, 
von C. Wessely in Wien die briefliche Mittheilung, daß es ihm 
gelungen sei, in den Papyri des Erzherzog Rainer poetische Texte 
mit Noten aufzufinden: und zwar ist es gerade ein Chorlied 
aus dem Orestes, was er neben kleineren Fragmenten verwandter 
Art nachzuweisen in der Lage ist. Das Nähere sollen die ‘Mit- 
theilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer’ 
und die ‘Wiener Studien’ bringen. Wir werden dann die Ver- 
handlung auch in diesen Blättern wieder aufnehmen. 


15) Ich habe durchweg von Hymnen des Mesomedes gespro- 
chen. Denn da8 der Name Dionysios lediglich durch Versehen auf 
das erste Gedicht übertragen wurde, hat Bergk nicht nur 1869 (in 
dieser Zeitschrift XIV 183, 39 = kl. Schr. II 732) als These hinge- 
worfen, sondern auch in der Vorrede zur Anthologie (*1868) p. XLIV 
eingehend dargelegt. Wie bei den falschen Proverbia Alexandrina 
(d. h. dem dritten Buche des Zenobios, s. meine Anal. ad paroemiogr. 
p.91 sq.), wurde eine subscriptio als inscriptio gefaßt. (Aehnlich jetzt 
C. v. Jan in Fleckeisens Jahrbüchern XLI (1890) 682, der S. 679 die 
Hymnen des Mesomedes noch als „die einzigen sicher beglaubigten 
Reste von Musik aus dem Alterthum“ bezeichnet.] 
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1. Die Schrift vom Staate der Athener und Ari- 
stoteles ilber die Demokratie. 


Die aus ihrem aegyptischen Grabe vor kurzen auferstan- 
dene °49nvatwv nolsrela ist zweifellos das berühmte Buch, das 
nachweislich seit früh hellenistischer Zeit unter dem Namen des 
Aristoteles in Kurs war und bis tief in die Kaiserzeit hinein 
eifrig benutzt wurde. Ihrem ganzen Inhalte nach schien sie 
den berufensten Kritikern den Stempel Aristotelischen Ursprungs 
‚zu tragen. Die alten Zweifel V. Roses wurden m. W. zuerst in 
der Academy (1891, 980 p. 166 f.) und der Classical Review *) 
wieder angeregt, und eben hat Fr. Cauer in einem eigenen 
Schriftchen denselben Standpunkt zu vertheidigen unternommen. 
Es ist nicht meine Absicht, Cauers Darlegungen auf der ganzen 
Linie zu prüfen oder anzugreifen; die historischen Einwände 
und Bedenken, die C. zu einem ungemein absprechenden Ge- 
sammturtheil verleiten (S. 52. 54), werden nicht durch Po- 
lemik, sondern durch positive geschichtliche Arbeit beseitigt 
werden '). Nur eine Position — nach dem eignen Urtheil des 
Vfs. freilich das Hauptbollwerk seiner Ansicht — meine ich 
ihm als Philologe von vorn herein streitig machen zu müssen. 


*) [Einen Separatabdruck der gesammelten Notes on the A0H- 
NAIQN IIOAITEIA erkalte ich während der Correctur: wofür ich 
den verehrl. Herausgebern auch hier meinen Dank ausspreche]. 

1) [Für S. 8. 18 ff. vgl. die durch des Verfassers Güte eben mir 
zugehenden lehrreichen Ausführungen von J. H. Lipsius in den Ber. 
der K. d. Ges. d. W. 1891, 8. 41 ff.; gegen die Schlußfolgerungen, 
die S. 6 wieder an den Namen Ammonias geknüpft werden, Diels im 
Archiv IV 479. Ein Aufsatz, den mir G. Busolt für den Philologus 
zur Verfiigung gestellt hat, hebt in Betreff der drakonischen Verfas- 
sung ganz ähnliche &rognuere hervor, löst sie aber schließlich in ganz 
andrer Weise]. 
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Mit Recht gesteht Cauer zu, daß gewisse kleine — zum 
guten Theil wohl nur scheinbare — Widerspriiche mit andern 
Schriften des Aristoteles in der schwebenden Frage den Aus- 
schlag nicht geben können (S. 45 ff). Aber er meint, Aristo- 
teles, der Aristokrat könne „sein: politisches Urtheil über den Werth 
der athenischen Verfassung" nicht geändert haben: und dieser Wan- 
del müßte sich vollzogen haben, wenn er der Verfasser der 
Schrift vom Staate der Athener wire. 

Als vermeintlich durchschlagenden Beweis für diese Be- 
hauptung bringt er S. 48 eine einzige Stelle bei, nachdem er 
eine ganze Reihe von Aeußerungen, „welche eine aristokratische 
Gesinnung zu verrathen scheinen“, vorher eliminiert hat mit der 
Vermuthung, daß sie „jedenfalls zum Theil und vielleicht alle 
nur die politische Tendenz der Quellen wiederspiegeln“. Der 
Vf. der nodstefa soll sich nämlich ausdrücklich „als einen Ver- 
ehrer der demokratischen Institutionen“ bekennen; denn 

»S. 106 lesen wir wörtlich, nachdem alle Wandlungen der atheni- 
schen Verfassung von den ältesten Zeiten her aufgezählt sind: ‘Elf. 
tens diejenige Umgestaltung der Verfassung, welche nach der Rück- 
kehr der Emigranten von Phyle sowie aus dem Peiraieus in Kraft 
getreten ist und von da ab bis zur Gegenwart beständig zu einer 
stetigen Mehrung der Befugnisse der großen Menge geführt hat. 
Denn über alles hat der Demos selbst sich . . . zum Gebieter gesetzt, 
weil die ganze Verwaltung durch Mehrheitsbeschlüsse und gericht- 
liche Entscheidungen bestimmt wird: Den Ausschlag in beiden giebt 
aber das Volk, seitdem auch die früher zur Kompetenz des Rathes 
gehörige Gerichtsbarkeit auf die Volksgemeinde übergegangen ist. 
Und mit Recht, dünkt mir, denn einige Wenige lassen sich durch 
die Aussicht auf materiellen Vortbeil und durch persönliche Rück- 
sichten leichter beeinflussen, als die große Menge“. 

Hier hat Cauer, der die Stelle nur in der Uebersetzung 
von Kaibel und Kießling mittheilt, die Fäden des Textes ab- 
zureißen für gut befunden. Wir können aber, bei allem Re- 
spekt vor den beiden deutschen Dolmetschern, ihre Uebersetzung 
nicht als kanonische Vulgata anerkennen, sondern werden gut 
thun, ‘den Grundtext aufzuschlagen’ und ‘mit redlichem Ge- 
fühl’ auch den folgenden Sätzen auf die Bildung unsrer Ueber- 
zeugung einigen Einfluß zu gestatten. 


“Evdsnden © jj werk viv And Dvifg nad éx ITstoartos wd98000v, 
ig ns disyeyevntai peyor tig viv del noogenilaußdvovoe và Ande 
thy 2Eovolav‘ dnévrovy yùo œbrès adrbv menolmnev 6 diuos wxógiov 
nal maven Ötomeituı pnplouacıv nal duexaotnolorg, &v ols ó 
önuög Eorıv 6 woardv?) nal yo of tis Boviijo woícsug elo rdv Ouov 
Anködaoıv 8) — nal toùto donoücı moLsiv ded Eebdıaptoghreoo. yàp 
öllyoı vàv noll®v elolv nal usoder nal yagıcıv, — [nur soweit von 
Cauer angezogen], wo®opôoov ©’ duninolav rd piv mQórov &xéyvocur 
moreiv où ovilsyouévov O° sig tv Eunninolav, AAA wolld ynqutoué- 


*) Die englische Ausgabe setzt ein Kolon, ähnlich die Uebersetzer, 
8) Die englische Ausgabe setzt einen Punkt, ebenso die Uebersetzer, 
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vov tay Novravenv, bras mgogtovijco td alos weds Thy Errındbomoıv 
Tis yeıgorovlas, ztQdrov uèv Aydgguos, ößoAdv Endorcer, usvà dè todrov 
"Heexietóns 6 Klefouéviog 6 BacrAsds émiunxloduevos Owbflohov, mw 
ó' “Aydeeros voiófloAov. 

An dem Texte ist kein Buchstabe geündert: nur der In- 
terpunction habe ich leicht nachgeholfen um der meines Erach- 
tens unverkennbaren, durch den sachlichen Zusammenhang vül- 
lig gesicherten Sinn der Stelle augenfälliger zur Geltung zu 
bringen. Man sieht, die Zustimmung des Verfassers der zodt- 
tefe bezieht sich gar nicht auf die &vdexarn xaraeoracis als Gan- 
zes, sondern nur auf eines ihrer Charakteristica, die Zusammen- 
setzung der Gerichtshófe aus einer môglichst groBen Anzahl 
von Bürgern. Und was bei dieser Gelegenheit hervorgehoben 
wird — daß eine größere Menge weniger leicht durch Gunst 
und Gaben zu bestechen, zu ‘corrumpieren’ sei, als wenige — 
ist nicht nur ein einleuchtend richtiger, sondern vor Allem ein 
echt Aristotelischer Gedanke. Vgl. Polit. III 15 p. 1286* 28: 
xad’ Eva pèv ov ovuBullôueros Oouçoùr tows yelowvs GA 
deriv n modis Ex moÀAdv, wemeg éorínocwg cvugpogniòs xulliwr 
us&c xoi ande. did 10010 xui xolvev Gusivov Oy Aoc noÂÂa 
n elc Ogncovr. Eri uuÂlov idi q9ogov TO mov xa- 
June vdwo 10. nÀtiov, oùrw x To nijdFosc 1ùv Olly wy 
adiapPoowregor® TOU ó' évóg um doyîs xQatt3évrog 7 TIVOG 
érfgov na dove TOLOVIOV GAvayxatov DiepFagdar ınv zoloıw 
êxet 0° Eoyov Gun narınc ógyvo3 vac xol cuagretr. Vgl. II 12 
12748, wo gleichfalls die Volksgerichtsbarkeit vertheidigt wird. 
Mit dieser Ueberzeugung konnte man aristokratische Neigungen 
ebensogut verbinden, wie heutzutage mit der Sympathie für 
Schóffengerichte eine stramme monarchische Gesinnung. In den 
Sützen dagegen, die auf die extreme Demokratisierung der Ek- 
klesie sich beziehen, suche ich vergebens nach einem Anzeichen 
von günstiger Beurtheilung; bei den Worten zo pév nowıorv 
anéyrwoav scheint mir eher etwas wie Abneigung gegen das 
spätere Verfahren durchzuklingen — das ist freilich Gefühl- 
sache — , und die Obolenspender Agyrrhios und Herakleides 
der Klazomenier huschen ohne Sang und Klang wie Schatten 
an uns vorüber; nur der Spitzname des einen Volksbeglückers 
— allem Anscheine nach die leicht verständliche Abbreviatur 
einer nicht gerade freundlichen Beurtheilung — wird uns mit- 
getheilt. 

Und nun blicke man zurück, nur um ein paar Zeilen (p. 
105): “EBßdoun dè xoi era sas tqv. nv "Agscrelöng uiv vnéde£er, 
Egıahıng O° énerédeoev xaralvous 17v "Ageonaytrey Bov- 
fv iv n nÀeora Guvébn thy now dida TOÙG dnuarwyodg 
duagravesv dia ijv 1756 Jalarrns dexv. Sieht dies 
Urtheil aus nach einem Ultra-Demokraten ? Sicher nicht. Viel- 
mebr entspricht die ganze Partie aufs genauste den Aeußerungen 
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in der Politik II 12 S. 12748, wo Solon, zu dixacrmosu 
nowoug éx narıwv, vertheidigt und die Entartung der Demo- 
kratie ano ovumiwpuerog hergeleitet wird: 176 vuvagylus yao 
dy zoig Mnduxoïs 6 duos ulnog yevoperos Egeovnuutlo dn, 
xai Inpaywyous afe puviovg uvrınolssvoutrwr 13». ences- 
xòr, darunter besonders Ephialtes, der mit Perikles zy» dv 
°Aostw may PovAmy ExoAovoe. 

Hiernach erscheinen all jene Aeußerungen einer vornehmen, 
aber auch maßvollen Abschätzung dieser Dinge, auf die schon 
Diels hingewiesen hat, wieder in ganz anderem Lichte. Was 
giebt es jetzt noch für einen vernünftigen Grund, darin mit 
Cauer (S. 48) nur einen unfreiwilligen und unbewußten Reflex 
von der politischen Tendenz der Quellen zu erkennen? Diese 
Annahme in dieser Ausdehnung angewandt setzt doch überhaupt 
einen Grad von politischem und litterarischen Stumpfsinn voraus, 
den man auch einem Zeitgenossen und Schüler des Aristoteles 
nicht gern beimessen würde. Cauer scheint die 4roxlu seiner 
Ansicht nachtrüglich empfunden zu haben, denn er meint S. 52, 
„Mancher werde vielleicht den Verfasser außerhalb der peripa- 
tetischen Schule suchen“, und hält sich damit die Möglichkeit 
offen, im Nothfalle die Instanz noch etwas weiter zuriickzuschie- 
ben — es fehlt nur noch die Hypothese einer ‘antiken Fäl- 
schung’. Mir ist es schwer verständlich, wie Jemand die wis- 
senschaftliche Zurückhaltung und Leidenschaftslosigkeit, mit der 
der Verfasser der roiırsl« die verschiedenen Staatsformen wie 
von hoher Warte aus überblickt und schildert, derart verkennen 
kann; gerade darin meine ich einen Hauch aristoteliseben Gei- 
stes zu verspüren. Aristoteles war bekanntlich nicht borniert 
genug, um zu meinen, daß die politische Seligkeit nur auf eine 
Façon zu gewinnen sei; die „Förderung des Gemeinwohls“, die 
er als Zweck und Kennzeichen eines rechtschaffenen Staates 
hinstellt 4), kann nach der berühmten Stelle der Politik III 
1279* auf sehr verschiedenen Wegen erreicht werden. In den 
Darlegungen Cauer’s wird er zu sehr als Parteimann aufgefaßt, 
der in der Verfechtung des Princips seinen Mannesmuth be- 
thätigen soll. Doch das sind alles Fragen, über die bessere 
Kenner des Aristoteles bald Besseres lehren werden. 


Nahe genug rückt mir die Versuchung, bei dieser Gelegenheit 
vorzulegen, was ich beim ersten Durchgehen des kostbaren Buches 


*) Die Angriffe von Julius Schvarcz (Kritik der Staatsformen des 
Aristoteles 1890) S. 8 ft. schieBen weit über's Ziel hinaus. Gewisse 
sprachliche Neuschópfungen in dem wunderlichen Buche, wie die „ty- 
poleschischen Einfälle“ (S. 14), die ,,Phlyakoleschie“ (8. 25. 42), die 
»Smikroleschie‘ (S. 54, wohl aus einem unbekannten Iambographen), 
werden den Philologen aber für manche Enttäuschung entschüdigen. 
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über manche Einzelpunkte mir notiert habe. So hestätigte sich 
mir eine Hypothese über die sacrale Bedeutung des Buko- 
lions, dessen Namen ich schon früher auf die im Philol. XLVII 
(D) 34 f. berührten Vorstellungen der Dionysosreligion beziehen 
zu sollen glaubte, durch die modstefu S. 7: Ere xni vuv yao sÿc 
tov Baosléws yuvasxòs È oups èvravda ylrerus ap Asavvom 
xai 6 yauos. Sehr wichtig ist der Zuwachs an Solonischen 
Fragmenten. Erst die Distichen S. 29 Z. 8 ff. bringen das 
authentische Original des angeblichen Apophthegma’s bei Diog. 
La. I 59 xai zo» mer xogav mo 100 nloviou yswvücOas xi. 
Wenn übrigens zu den heiden letzten Versen eine frappante Pa- 
rallele bei Theognis erscheint, so haben wir, bei ihrem aner- 
kannter Weise sprichwörtlichen Inhalte, nicht ohne Weiteres das 
Recht, sie mit Cauer (im vorigen Bande S. 668) als Interpolation 
zu betrachten: Bergk’s Bemerkungen (p. 133) mahnen zur Vor- 
sicht. — Das im Wesentlichen neue Bruchstück in Tetrametern 
S. 29 f. bedarf stark der Nachhülfe. Der wiedergewonnene Ein- 
gang der gewaltigen, fast tragischen 67oç in Trimetern S. 30 f. 
ist ‚ganz unverständlich ; in V. 2 wird ein ähnlicher Gedanke 
wie V. 20 ff. herzustellen sein, wie denn auch der Ausdruck 
xévrgov (V. 20) offenbar auf Fa&ovjAarov V. 11 (an die Gesetz- 
&Eortcg ist kaum zu denken) zurückgreift. So ergiebt sich das 
gut solonische (fr. 23 B.) Bild des Wettrennens: 
trà dì av uiv ovvex? afornAatovy 
Ójuov n tovrwy nov tvyeîv ànavodum. 

Hübsch ist die neue Version der Anekdote von Peisistratos und 
dem Bauer am Hymettos; daß sie aus der Atthidographentiber- 
lieferung geschöpft ist, beweist der bislang übersehene Artikel 
bei Demon Zenob. Ath. H 4 (in meinen Anal. ad Paroem. p. 
132 £, vgl. Diod. Exc. Vat. IX 37). Für das von Kenyon selbst 
als zweifelhaft bezeichnete zme[rr«Ae oder ma[rialov (S. 44) ist 
übrigens nach S. 86, 1 zweimal mugddscov zu schreiben: die Par- 
balia reicht bis zum Südfuß des Hymettos. — Herakleides 0 KAato- 
u£viog 6 Bacdevs éncxadovuevoc (S. 107) — keineswegs, wie Kenyon 
meinte, eine unbekannte Persónlichkeit — ist der in Plato's Ion 
(p.541 D, daraus Aelian var. hist. XIV 5 und Athen. XI 506 A = 
Favorin?) erwühnte, aus Klazomenai stammende Staatsmann; 
sein Beiname, der zwar durch seine Zugehórigkeit zu den klein- 
asiatischen Königsgeschlechtern (Strabo XIV p. 682, CIGr. 2881, 
2069. 2157. 2189) veranlafit sein kónnte, klingt bei dem Volks- 
manne wie eine boshafte Kritik: Eupolis in den 4fuo: hat Pei- 
sistratos so genannt (fr. 128 p. 291 K.). — Doch ich gedenke 
diesen Dingen nicht weiter nachzugehn, ehe nicht mit der ersten 
deutschen Ausgabe die Untersuchungen über die '494va(w» no- 
desta erschienen sind, welche uns von berufenster Seite in Aus- 
sicht gestellt wurden. Ich wil zum Schlusse nur noch auf 
einen Aufsatz von Th. Gomperz hinweisen, der mir durch seine 


Philologus L (N.F. IV), 1. 12! 
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Giite just zugeht, während ich diese Blätter zum Drucke gebe. 
Gomperz sprach in der Sitzung der Wiener Akademie vom 22. 
April (Ber. S. 37 ff.) „über das neu entdeckte Werk des Ari- 
stoteles und die Verdächtiger seiner Echtheit“. Er wendet sich 
vor Allem gegen die oben erwähnten englischen Gelehrten, die 
es unternommen haben „der '495»v«(wv nolitela gegenüber die 
Rolle des Teufelsanwalts zu spielen“. Ausführlicher beschäftigt 
er sich S. 39 ff. mit den sprachlichen Anstößen — es ist fast 
beschämend, zu sehen, aus welchem Häcksel man dem Ange- 
geklagten Stricke zu drehn versucht hat. Unter den Argu- 
menten sachlicher Art erscheint z. B. „das warme Lob, welches 
dem athenischen Volke gespendet wird“; Gomperz meint, es sei 
nicht leicht, „über dieselben mit ernster Miene zu verhandeln“. 


T. Cr. 


2. Zur Lehre vom Zusammenhange des kaspischen 
und des erythraeischen Meeres. 


Einen Zusammenhang des kaspischen Meeres mit dem ery- 
thraeischen konnte im Alterthum kein Anhänger der Erdinsel- 
theorie bezweifeln, wenn ihm das kaspische Meer für einen 
Busen des Ozeans galt; die Fahrt um Nord- und Ostasien herum 
mußte aus dem kaspischen Busen in den erythraeischen führen. 
An eine andere Verbindung beider Meere bat im Alterthum 
niemand gedacht. 

Ganz Anderes hat indessen das frühe Mittelalter, hat Beda 
gelehrt, wenn wir einer Bemerkung Marinellis Glauben schen- 
ken. In seinem Buche über die Erdkunde bei den Kirchen- 
vätern (deutsch von Ludwig Neumann, Leipzig 1884, S. 11 
A. 29) wirft er dem Beda eine seltsame Verwirrung vor; den 
Zusammenhang beider Meere stelle er durch eine Verbindung im 
Süden des kaspischen Meeres her, die also Persien hätte durch- 
schneiden müssen. Beda werde wohl eine Ahnung von der 
Reise des Zemarch und Anderer im Norden des kaspischen 
Meeres gehabt und darum den Glauben an seinen Zusammen- 
hang mit dem nördlichen Ozean aufgegeben haben: den Zusam- 
menhang mit dem Ozean überhaupt hätte er aber nicht verwer- 
fen mögen und darum die südliche Verbindung hergestellt. 

Fürwahr eine absonderliche Lehre, daß der persische Busen 
Persien und Medien durchströme, um sich mit dem kaspischen 
Meere zu vereinen! Indessen kennt die Geschichte der Erd- 
kunde verzwickte Gedankengänge genug, die man einfach aner- 
kennen muß, weil sie zuverlässig bezeugt sind; ich will nur an 
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die Wanderungen des Südhorns erinnern, das von der afrikani- 
schen Westküste schlieBlich bis zum Cap Guardafui gerückt ist. 
Worauf Alles ankommt, das ist die Bezeugung. 

Wie steht es aber damit für die Theorie, die Marinelli bei 
Beda will gefunden haben? 

Marinelli beruft sich auf die Schrift de mundi coelestis 
terrestrisque constitutione (bei Migne, Patrologiae Latinae tom, 
90 p. 885 D; in der Ausgabe von Giles nicht wieder abge- 
druckt), gewiß vergeblich, um aus ihr eine Anschauung Bedas 
herzuleiten. Denn ihrem Verfasser ist vielmehr Beda bereits 
eine Autorität, auf die er sich beruft; vgl. p. 883 B secundum 
Bedam mit Beda, de temporum ratione cap. 33, ed. Giles vol. VI 
p. 214. Wir müssen daher von Beda absehen und können nur 
noch fragen, ob Marinelli wenigstens eine Anschauung des Mit- 
telalters festgestellt hat. 

Aber auch das erscheint sehr fraglich, wenn man die Worte 
betrachtet, auf die allein er sich beruft. A. a. O. p. 885 C 
heißt es: Inter hos montes, id est, Calpen et Adamantem, fretum 
immissum latitudinem habet quinque milliaria dividitque Africam ab 
Europa; und weiter p. 885 D: Similiter et in oriente Caspium 
erumpit Erythreum. Marinelli faßt diese Worte offenbar so, daß 
ein und dasselbe Meer hier als Caspium Erythreum bezeichnet 
sei; und auf diese Bezeichnung baut er dann das ganze Ge- 
bäude seiner Schlüsse. 

Aber es hätte ihn bedenklich machen sollen, daß der Ver- 
fasser einer Schrift wie der mundi constitutio soviel in diesen 
Ausdruck sollte hineingeheimnißt haben; er hätte sich seinen 
Text daraufhin ansehen sollen, wie sich der Ausdruck einer der 
gewöhnlichen Auffassungen zu ihm verhalte. Und eine solche 
stellt sich sofort ein, sobald man annimmt, daß et hinter erumpit 
ausgefallen ist: similiter et in oriente Caspium erumpit <et> Ery- 
threum. Das kaspische Meer war dem Verfasser immer noch 
ein Busen des nördlichen Ozeans; von der Reise des Zemarchus 
hat er sicher nie eiu Sterbenswort gehört. 


Straßburg i. Els. Karl Johannes Neumann. 


3. Perseus in Aegypten. 
(Zu Herodot II 91). 


Herodot II. 91 erzählt von der Verehrung, welche Perseus, 
der Sohn der Danae zu Chemmis in Oberaegypten genoß. Wenn 
es auch sicher steht, daß Herodot den Gott Chem (Min) für Perseus 
hielt, so fehlte doch bisher der Nachweis, wie er dazu kam, 
überhaupt Perseus in Oberaegypten wiederzufinden; die Ver- 
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suche, Titel des Chem dem Namen des Perseus gleichzusetzen, 
fielen sehr unbefriedigend aus (vgl. meine Ausgabe von He- 
rodot, Zweites Buch 8. 369). Einen beachtenswertheren Beitrag 
zur Lüsung der Frage ergeben drei gleichlautende, der Ptole- 
maeerzeit entstammende Listen tributpflichtiger Länder zu Den- 
dera (publ. Dümichen, Rec. de mon. égypt. IV pl. 72—6), in 
welchen der Name des 12ten oberägyptischen Nomos Du-f „sein 
Berg“ mit dem Namen Peras-ti, Peres-ti, bez. Pers-ti wechselt. Die 
Endung t$ ist hier, wie auch sonst häufig ein an Lündernamen 
angehängtes, die Zugehörigkeit zu andeutendes Suffix, der Name 
des Distriktes selbst ist Per(e)s. Dieses Pers erstreckte sich bis 
zum rothen Meere; Ptolemaeus Philadelphus unternahm einen 
Zug hierhin (Stele Ptolemaeus II von Pithom 1. 11; cf. Krall, 
Stud. zur Gesch. der alt. Aeg. IV 64 f.) und scheint man die 
Gegend , durch welche die Straßen von Antaeopolis zum Mons 
Porphyrites und Mons Claudianus und weiter zum rothen Meere 
und damit zur Sinaihalbinsel führten, unter dem Namen zusam- 
mengefaßt zu haben. An und für sich lag der 12te oberägyptische 
Gau etwas nôrdlich vom 9ten, dessen Hauptstadt Chemmis war. 
Wenn aber Herodot oder seine Quelle von einem Pers in Ober- 
aegypten hörte, das ihn an Perseus und seinen Zug nach Süden 
erinnern mußte, so wird er sich um eine solche kleine Differenz 
nicht gekiimmert und Pers ruhig Chemmis, der einzigen Stadt, 
die ihm außer der „nahe gelegenen Neapolis“ am Nilufer zwi- 
schen Memphis und Theben bekannt war, gleichgestellt haben. 
Woher der bisher nur in verhältnismäßig jungen Inschriften auf- 
tretende Name Pers für den Bezirk herzuleiten ist, ist unklar, 
an hier angesiedelte Perser kann man bei dem Fehlen jeden an- 
derweitigen Beleges für eine solche Colonie kaum denken; ein 
Zusammenhang zwischen dem Namen aber und Herodots Perseus 
erscheint unabweisbar. 


Bonn. A. Wiedemann. 


4. Zu Quintilianus VII 3, 34. 


Qui ergo puniri debent, in quibus omnia + sunt homicidae 
praeter manum ? 

Ein der abgeschmackten Spitzfindigkeit der alten Rhetoren 
würdiges Schulthema war: ,Jünglinge, welche zusammen zu 
speisen pflegten, verabredeten ein Mahl an der Meereskiiste. 
Den Namen eines, der bei dem Mahle nicht erschienen war, 
schrieben sie auf einen Hügel, den sie errichtet hatten. Der 
Vater desselben landete nach einer Seereise an der nämlichen 
Küste, las den Namen und hängte sich auf. Die Jtinglinge 
sollen nun den Tod verschuldet haben". — Können die von 
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Halm mit einem Kreuzchen bezeichneten Worte den SchluB ei- 
ner Vertheidigung dieser Jiinglinge bilden? Früher erklärte 
man: „bei denen alles von einom Mörder vorhanden ist außer 
einer Gewaltthat“ (manum = uim). DaB diese Erklärung un- 
möglich ist, bedarf keines Nachweises; woran sollte denn bei 
omnia gedacht werden? Teuffel schlug vor (N. J: f. Phil. u. 
Päd. 1864 S. 172), sunt durch absunt (oder desunt) zu ersetzen. 
Bei manum soll gedacht werden an die rein äußerliche That- 
sache, daß die Jünglinge den tumulus errichteten und durch 
diese ihre Handanlegung (Thätigkeit) den Tod des Alten, wenn 
auch ganz absichtslos, herbeiführten. Der Uebersetzer Baur 
nahm den Vorschlag seines Landsmannes an und übersetzte 
demgemäß: „Wie also können die gestraft werden, bei wel- 
chen alle Merkmale des Mörders fehlen außer dem einen, daß 
sie- Hand angelegt haben?“ Auch Meister hat absunt in den 
Text aufgenommen. Becher (J. B. von Bursian - Müller 1887 
S. 56) gibt zwar die Nothwendigkeit einer Textesänderung zu, 
verwirft jedoch diese Aenderung, indem er sagt: „Daran ist 
soviel richtig, daß der Gedanke unweigerlich die Ableug- 
nung aller Merkmale eines homicida fordert mit Ausnahme 
eines einzigen, scheinbaren, nämlich der rein äußerlichen That- 
sache, daß die Jünglinge den tumulus errichteten und daß 
dies den Tod des Vaters zur Folge — wenn auch nur ganz 
unbeabsichtigten Folge — gehabt hat. Wie aber das einfache 
manus die rein äußerliche Handlung (Thätigkeit), den bloßen 
Schein — denn darauf kommt es an — bezeichnen kann, ver- 
mag ich nicht einzusehen“. Läßt sich denn aber wirklich in 
der Handanlegung, der Thätigkeit der Jünglinge ein, wenn auch 
nur scheinbares, Merkmal eines Mörders erkennen ? Gehört es 
denn zu den Gewohnheiten der Mörder, Hügel zu errichten und 
Namen darauf zu schreiben ? Dieses Geschäft überlassen sie 
doch gewöhnlich anderen Leuten. Ich glaube, daß in den vor- 
liegenden Worten ein Scherz zu suchen ist. Auch heut zu Tage 
schließen die Vertheidiger, wenn sie ihrer Sache recht sicher 
sind oder sich diesen Anschein geben wollen, ihre Reden gerne 
mit einem Scherze. Ich erinnere mich, daß der als Vertheidiger 
so erfolgreiche Rechtsanwalt Dr. Völk in einem Brandstiftungsfalle 
seine Rede schloß mit den Worten: „Also von allem, was zu be- 
weisen war, hat der Herr Staatsanwalt nichts bewiesen außer dem 
einen, daß im verflossenen Winter in dem Städtchen L. ein Haus 
abgebrannt ist“. So konnte die Vertheidigung jener Jünglinge 
schließen mit den Worten: „Wie also dürfen Leute bestraft 
werden, bei denen alles fehlt, was bei einem Mörder vorhanden 
sein muß, außer — der Hand?“ Bei einem des Mordes An- 
geklagten muß nachgewiesen werden erstens ein Motiv zu dem 
Morde, dann der Entschluß zu dem Morde, ferner eine That, 
welche den Tod nothwendig zur Folge haben mußte, u. s. w. 
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Alles dies fehlt bei den Jiinglingen, eines allerdings haben sie, 
was der Mörder auch haben muß, weil damit der Mord ausge- 
führt wird, — eine Hand. Die Hand spielt bei einem Morde 
eine so wichtige Rolle, daß wir sagen: „er fiel unter der Hand 
eines Mörders“, „er fiel in Mörderhände“. Ohne Hand läßt sich 
nicht leicht ein Mord zur Ausführung bringen; sogar ein Gift- 
mörder hat sie nöthig. | 

Läßt sich aber annehmen, daß Quint. diesen Gedanken 
durch die von Teuffel vorgeschlagenen Worte ausgedrückt hat? 
Kann der Genetiv homicidae von omnia allein abhängen? Miifte 
nicht neben omnia nothwendig noch ein Substantiv stehen? Daß 
auch Halm und Becher dieses grammatische Bedenken kam, 
geht daraus hervor, daß ersterer an omnia absimilia (oder 
dissimilia) sunt, letzterer an omnia aliena sunt gedacht hat. Ich 
schlage vor: in quibus omnia <absunt, quae> sunt homicidae, 
praeter manum? 

München. Moris Kiderlin. 


5. Zu Senecas Dialogi. 


De prov. 3, 1 (Gertz): his adiciam fato ista sic tre et eadem 
lege bonis evenire qua sunt boni. Der Ambrosianus bietet fato ista 
sic ej recte eadem. Ich glaube daB nur ej in et zu ündern ist, 
welches fato und recte verbindet; letzteres wird durch eadem lege 
näher erläutert. — 3, 14 quod ad Catonem pertinet, satis dictum 
est summamque lli felicitatem contigisse consensus hominum fatebitur, 
quem sibi rerum matura delegit, cum quo metuenda conlideret. A 
überliefert quoniam statt quem; auBerdem ist cum quo unpassend, 
da nicht mit, sondern an Cato das Schreckliche zerschellte. Dem- 
nach schreibe ich quoniam sibi rerum matura delegit eum, «in» 
quo metuenda conlideret; vgl. 4, 8 digni visi sumus deo, în quibus 
experiretur, quantum humana natura posset. pati. 

De const. sap. 13, 2 seit sapiens omnis hos, qui togati pur- 
puratique incedunt. (ut) valentes, coloratos male sanos esse, quos non 
aliter videl quam aegros intemperantis. Durch Hinzufügung von 
ut (so Weidner und Madvig) ist folgender Gedanke in die Worte 
gelegt: „der Philosoph weiß, daß alle die in der Toga und im 
Purpurkleid gleichsam gesund einhergehen, nur mit der Farbe 
der Gesundheit übermalte Kranke sind“. Es ist also der An- 
schein der Gesundheit unnóthiger Weise zweimal zum Ausdruck 
gebracht, einmal durch wt valentes, dann durch coloratos. Eigen- 
thiimlich ist ferner der substantivische Gebrauch von male sanos, 
wozu coloratos Attribut ist. Seneca hat wohl geschrieben qui 
togati purpuratique incedunt valentes, colorati os, male sanos esse 
und damit den nur dem Philosophen ins Auge fallenden Unter- 
schied zwischen leiblicher Gesundheit und seelischem Kranksein 
ausgedrückt. — 18, 4 halte ich fere (Gertz) für unnöthig und 
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putat & für eine Korruptel von putaret. Demnach wire zu 
schreiben at idem Gaius omnia <cum> contumelias putaret 
(sunt ferendarum inpatientes faciendarum cupidissimi ), iratus fuit 
Herennio Macro. 

De ira I 15, 2 cui tunc maxime prosum, cum illum sibi eripio. 
tunc schrieb Gertz nach dem gewöhnlichen Gebrauche Senecas, 
während in A tum steht; aber 19, 2 bietet A gleichfalls cuius 
tum maxime .... cum (tunc . .. cum die Herausgeber). Ich 
halte tum maxime an beiden Stellen für richtig und kann ein 
Verfahren, welches eine Uniformierung des Sprachgebrauchs ge- 
gen die maßgebende Ueberlieferung zum Ziele hat, weder bei 
Seneca noch sonst irgendwo billigen. — III 6, 1 nullum est 
argumentum magnitudinis certius quam nihil posse, quo instigeris, ac- 
cidere. In A steht posse*aquo und accidere ist aus accipere kor- 
rigiert. Man kann vermuthen nihil posse <te> a quo instigeris 
accipere, um so mehr da vorhergeht aut potentior te aut inbecillior 
laesit. — III 7, 1 negotia expedita et habilia sequuntur actorem; 
ingentia et supra mensuram gerentis nec dant se facile et, si occu- 
pata sunt, premunt atque -]- abducunt administrantem. Sollte nicht 
obducunt in dem Sinne von „verbergen, nicht recht zum Vor- 
schein kommen lassen“ genügen? Vgl. ad Helv. 7, 8 ut anti- 
quiora, quae vetustas obduxit, transeam. — III 8, 1 inpudicorum coe- 
tus fortem quoque + et, si liceat, virum emollit. Ich vermuthe 
et, si lis erat, virum, einen der im Streite seinen Mann stellte. 
— III 28, 3 multos iracundia mancos , multos debiles fecit, etiam 
ubi patientem nancia materiam (erat). Der Ergänzung von erat 
ziehe ich vor patienté € nancta materiam, — III 31,3 falsas ra- 
tiones conficis: data magno aestimas , accepta parvo. Gertz hat 
Recht, wenn er Wesenbergs «on data zurückweist, aber seine 
Erklärung, data heiße „deine Verdienste um ihn“, ist nicht 
ganz entsprechend. Seneca bedient sich hier einfach des Bildes 
der ratio acceptorum et datorum (Cic. pro Rosc. com. 1, 4) und 
sagt: ,du stellst eine falsche Bilanz auf; die Ausgaben setzest 
du hoch an, die Einnahmen niedrig“. 

Ad Marciam 20, 4 vidit (Pompeius) Aegyptium carnificem et 
sacrosanctum victoribus corpus satelliti praestitit. satelliti liest man 
seit Erasmus für satietati in AF. Dieses entstand wohl aus 
corpus [s] artetati d. i. arietanti. — 21, 1 de nostris aetatibus 
loquor, quas incredibili celeritate constat volvi; so Gertz. A bietet 
convolvit, F convolvi constat. Letzteres ist natürlich bloße Kon- 
jektur. Ich glaube daß in celeritate convolvit steckt celeritate 
<ae>vom volvit. — 26, 3 läßt Seneca den Cremutius 
Cordus zu Marcia sagen: respice patrem atque avum tuum: ille 
in alieni percussoris venit arbitrium ; ego nihil in me cuiquam per- 
misi, sed cibo prohibitus ostendi quam magno me + quam vibar 
animo scripsisse. Ich vermuthe tam magno me quam vivebam 
animo erepsisse: mein Tod war meines Lebens würdig. — 
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26, 4 ist vermuthlich zu schreiben nihil in obscuro, detectas 
mentes et aperta praecordia et in publico medioque vitam et omnis 
aevi prospectum eminentiamque. Das überlieferte venientium- 
que verstehe ich nicht; wenn es „Zukunft“ bedeuten soll, so 
liegt dieser Begriff schon in omnis aevi. 

De vita beata 9, 2 lese ich sic curae voluptas non est 
merces. A bietet s? cum voluptas, Gertz schrieb sic mihi voluptas. 
curae ist in dem Sinne von laboris zu nehmen und zu kon- 
struieren sic voluptas non est merces curae nec causa virtutis sed 
accesso. 

De tranqu. 5, 3 ut scias et in adflicta re publica esse occa- 
sionem sapienti viro ad se proferendum et in florenti ac beata pe- 
tulantiam, invidiam, mille alia inertia vitia regnare. inertia schrieb 
Madvig mit Bezug auf Ov. ex P. III 3, 101, wo es aber nur 
heißt JZvor, inere vitium. Die mille vitia können doch nicht 
durchweg inertia sein. Zudem hat A inermia. Ich sehe in die- 
sem Worte vielmehr enormia (inormia geschrieben wie de 
const. 18, 1 inormitatem). Vgl. Vopisc. Carin. 16, 3 inormibus 


se vitiis et ingenti foeditate maculavit. — 7, 4 lese ich itaque ut 
id (qd A) în pestilentia curandum est. — 12, 5 ist zu schreiben 
omnis itaque labor aliquo referatur, aliquo respiciat, non industria 
inquieta sit. insanos u. 8. w. — 16, 1 ist speret soviel als ez- 


pectet und wohl zu schreiben e£ quid sibi quisque n on (nunc aus 
tunc A) speret, cum videat pessima optimos pati? 

Ad Polyb, II 2 iniquissima omnium iudicio fortuna, adhuc 
videbaris eum hominem + continuisse. Gertz vermuthete sinnge- 
mäß fovisse. Näher liegt continuo iuv>isse. 


Graz. M. Petschenig. 


6. Zu Tacitus Historien. 


II 62 1 nee ultra in defectores aut bona cuiusquam saevitum |. 
Statt defectores diirfte defunctorum res zu lesen sein. — II 80 7 in 
ipso nihil tumidum, adrogans aut in rebus novis novum fuit]. Nach 
aut diirfte ut ausgefallen sein. Wenn es gleich darauf im Med. 
heißt ut primum tantae multitudinis obfusam oculis caliginem disiecit, 
so ist wohl kein Zweifel, daf die Trillersche Conjectur altitudinis 
vor Gronov's mutationis oder KieBlings amplitudinis oder was 
man sonst noch fiir das verderbte multitudinis vorgeschlagen ha- 
ben mag, den Vorzug verdient, da Tac., wie Heraeus richtig 
bemerkt, offenbar hier die Stelle des Liv. 26, 45, 3 cum altitudo 
caliginem oculis offendisset vor Augen gehabt hat. Liest man über- 
dies noch tandem statt tantae so erklärt sich die Entstehung der 
Corruptel multitudinis auf die ungezwungenste Art 

Blasewitz b. Dresden. A. E. Schône. 
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XV. 


Herakles und Geras. 


Das auf Taf. 1 veröffentlichte, interessante Vasenbild, He- 
rakles im Kampfe mit Geras, nur mit einigen Worten zu begleiten, 
veranlaßt mich der Umstand, daß ich auf diese Darstellung in 
einem größeren Zusammenhange in meinen ‘Griechischen Meister- 
schalen’ zuriickzukommen gedenke. 

Das Gefäß, welchem die besagte Darstellung angehört, be- 
findet sich in der Vasensammlung des Louvre nr. 343 (invent. 
M.N.C. 193). Die Form desselben ist die der schlauchförmigen 
Amphora (Pelike) Vereinzelt tritt diese Gefäßform schon um 
die Wende des 6. und 5. Jahrhunderts in der attischen Vasen- 
fabrikation auf, so bei Epiktet (Berlin 1606, abgeb. Gerhard, A. 
V. 299) und bei dem Meister der mit LEAAPOS KALOS sig- 
nirten Vase, welche die Rückkehr der Schwalbe schildert (Mon. 
dell’ Ist. II 24), doch fällt die eigentliche Blüthezeit der Pelike, 
in welcher sie die. älteren Formen der Amphora ablöst, in die 
mittleren Dezennien des 5. Jahrhunderts. Einer der Hauptmeister 
dieser Gefäßgattung scheint damals Hermonax gewesen zu sein 
(siehe Klein, Meistersign. S. 200 ff). © 

Der Stil des Vasenbildes, mit welchem wir uns hier zu be- | 
fassen haben, weist ebenfalls deutlich auf die ersten Jahrzehnte 
der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts. Das Auge des Herakles 
ist noch nicht in richtig beobachteter Profilzeichnung wiedergege- 
ben, doch ist sein Umriß bereits innen geöffnet und der Augenstern 
nach vorn geschoben, eine der letzten Vorstufen für die endgiil- 
tige Lösung des Problems. Die -geradlinigen Falten des Chitons 
beim Herakles sind in der Art gezeichnet, wie sie Duris in sei- 
nen reifsten Werken und die große Sippe seiner Nachahmer zu 

Philologus L (N.F. IV), 2. 12% 
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behandeln pflegt. Auch aus paläographischen Rücksichten (AEPAS)- 
wird man sich veranlaßt fühlen, das Gefäß nicht zu weit gegen 
das Ende des 5. Jahrhunderts vorzuschieben. Ueber den Meister 
eine Vermuthung auszusprechen, wäre zur Zeit, wo vollständige 
Sammlungen der Gefäßgruppen der zweiten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts noch nicht vorliegen, bare Willkür. Meisternamen ge- 
hören überhaupt in. dieser Zeit schon zu den Seltenheiten. 
Cecil Smith hat im 4. Bande des Journal of Hellenic stu- 
dies 1883, Taf. XXX S. 96 ff. eine etwa gleichzeitige rothfigurige 
Darstellung des Kampfes des Herakles gegen Geras auf einer mit 
“+ APMIAES KAVOS bezeichneten schlanken Amphora in Lon- 
don 864 veröffentlicht und ausführlich besprochen. An die Spitze 
der Liste von Darstellungen unseres Gegenstandes stellt C. Smith 
neben die Amphora des Brit. Museum eine angeblich schwarz- 
figurige Pelike, welche Lôschcke im Jahre 1878 in Capua bei 
Signor Doria sah. (Arch. Ztg. 39 [1881] S. 40 Anm. 32). 

Pottier hat jedoch inzwischen (La Nécropole de Myrina p. 481 
note 2) constatirt daß die von Lüschcke in Capua gesehene Pelike nicht 
schwarz-, sondern rothfigurig war. Ihre Identität mit der Pariser 
Pelike, welche unsere Abbildung wiedergiebt, schon der Beschrei- 
bung nach fast unabweisbar, wird durch die Inventare des Louvre 
gesichert. Die Pelike trägt unten auf der Fußplatte noch den 
Vermerk ‘Doria’ 1). 

Die weiteren Beispiele von Darstellungen des Kampfes des 
Herakles gegen Geras, welche C. Smith aufzählt, sind sämmtlich 
unsicher und deshalb wissenschaftlich von zweifelhaftem Werthe. 
Ganz abzuweisen ist die Darstellung auf der Schulter einer schwarz- 
figurigen Hydria in Neapel 2777, die, wie Furtwängler festge- 
stellt hat (Roscher, Lexicon Sp. 2215), vielmehr den Kampf 
des Herakles gegen Kyknos behandelt. Selbst die Darstellung 
. der schwarzfigurigen Kanne (nicht Pelike!) in Berlin 1927, welche 

Furtwängler (Beschreibung der Berliner Vasensammlung S. 405, 
Roscher, Lexicon Sp. 2215) zu diesen Kreis von Darstellungen 
herangezogen hat, giebt fiir die Deutung auf den Kampf des 
Herakles gegen Geras einen absolut sicheren Anhalt nicht. Die Figur, 
welche Herakles hier bekämpft, in langem (nicht weißem) Haar und 
Bart und größer gebildet als der Held selbst, scheint mir für eine 
Personification des Greisenalters nicht genügend charakterisirt zu sein. 


1) Darnach sind die Angaben Furtwänglers in Roschers Lexicon 
Sp. 2234 zu berichtigen. 
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Anßerhalb des Kreises der Vasenmalerei ist eine Kampfscene 
auf einer archaischen Bronzeplatte aus Olympia (abgeb. Ausgra- 
bungen IV Taf. 25 — Olympia !V, Bronzen Taf. 39. 6992) frü- 
her fast allgemein für Herakles Kampf gegen Geras erklärt wor- 
den (Löscheke, Arch. Ztg. 1881 S. 40. Wolters, Gipsabgüsse 
S. 149 nr. 341). Neuerdings hat jedoch Furtwängler im Text- 
bande zu den Bronzen von Olympia wiederum Zweifel an der 
Richtigkeit dieser Auffassung geäuBert: das borstige Haar passe 
wenig zu Geras, ja es sei wohl möglich daß die Figur weiblich, 
etwa ein Gorgo-artiges Wesen sei. 

Es bleiben uns demnach nur die beiden durch Beischriften 
gesicherten Darstellungen auf der Amphora des British Museum 
und auf der Pelike der Sammlung des Louvre übrig. Da eine 
Vergleichung dieser beiden Vasenbilder von besonderem Interesse 
ist, wird auf Taf. 2 eine Umrißzeichnung der Londoner Amphora 
nach der farbigen Abbildung des Journal of Hellenic Studies Taf. 
XXX gegeben, wozu ich die Erlaubniß durch freundliche Ver- 
mittlung von C. Smith vom Sekretär der Hellenic Society erhielt. 

Entgegen der sonstigen Gepflogenheit der Vasenmalerei, eine 
für eine Scene gefundene Darstellungsform mit größeren oder ge- 
ringeren Abwandlungen festzuhalten, sind die beiden uns vorlie- 
genden Darstellungen vom Kampfe des Herakles gegen Geras so 
verschieden als nur möglich. Es haben hier zwei Vasenmaler 
ganz unabhängig von einander einem und demselben Vorgange 
bildlichen Ausdruck gegeben, oder, was dahin gestellt bleiben 
muß, sich an zwei verschiedene malerische Vorbilder angelehnt. 
Das Londoner Vasenbild zeigt das Schema der Verfolgung: in 
raschem Sprunge, nackt und ohne Wehr, streckt Geras fliehend 
beide Hände gegen Herakles zurück, der, nach ihm haschend, 
die Rechte ausstreckt, während er in der gesenkten Linken die 
Keule zum Schlage bereit hält. Die Charakterisirung der Figur 
des Geras ist durch mageren Körper, dünnes Haar und Fal- 
ten auf der Stirne (letzteres am Original in heller Fimißfarbe) 
versucht worden. In eigenthümlichem Gegensatze zu dem Wesen 
des Greisenalters steht jedoch das behende Springen der Fi- 
gur, welches kaum in einer andern der unzählig oft wieder- 
holten Verfolgungsscenen der griechischen Vasenmalerei in gleich 
scharfer Weise accentuirt ist. Ich glaube daß hierdurch eine ge- 
wisse komische Wirkung der Scene beabsichtigt worden ist. 

Die Pariser Pelike zeigt ein Kampfschema: Herakles, mit 
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Schwert und Köcher bewehrt, hat Geras, der ihm gegenüber 
steht, mit der linken Hand im Genick gepackt, in der erhobenen 
Rechten schwingt er die Keule zum Schlage. Geras erhebt flehend 
die Rechte zu dem Angreifer empor, mit der Linken stützt er 
sich auf einen starken Krückstock. 

Die Charakterisirung des Geras auf diesem Gefäße ist der 
Darstellung auf der Londoner Amphora bei weitem überlegen. 
Es liegt eine sorgfältige und richtige Beobachtung der Verände- 
rungen vor, welche der menschliche Körper durch das hohe Alter 
erleidet. Das Gesicht ist klein geworden, spärlicher Haarwuchs 
zeigt sich auf dem Haupte und um das Kinn, der Körper ist ab- 
gefallen, aber, da das Knochengerüst sich nicht in gleicher Weise 
vermindert, ragen die Knochen an den Wangen, an den Flanken 
und besonders an den Gelenken hart hervor. Eine Haken- 
nase, ein spitziges Kinn *), ein eigenthümlich stark hervortre- 
tender Nabel und der große, herabhängende Phallus geben der 
Darstellung einen Zug des Caricirten. Hierzu kommt noch 
die auffällige, gnomenhafte Kleinheit dieses Wesens gegenüber der 
mächtigen Figur des Herakles. Ein gefährlicher Gegner ist die- 
ser Wicht wahrlich nicht, und hätte der Maler ihm nicht einen 
Zug dämonenhafter Bosheit beigemischt, so würde er unser Mit- 
leiden erwecken. Seine widerliche Häßlichkeit giebt dem Helden 
das Recht, den Geras, den Zerstörer in der Welt der Schönen, 
zu vernichten. Eine gewisse Komik der Auffassung ist auch die- 
ser Darstellung eigen. 

Als nächste Parallele aus dem Kreise der Herakleskämpfe 
drängt sich mir die Darstellung des Kampfes mit Busiris auf?). 
Mit den Kämpfen des Herakles gegen Nereus und Hades, die 
C. Smith (a. a. O. 106 f.) mit den Darstellungen des Kampfes 
gegen Geras zusammenstellt, hat diese letztere Darstellung doch 
nur den Zug gemein daß es sich auch hier um die Niederwer- 
fung eines greisenhaften Gegners handelt. Die Busirisdarstellun- 
gen zeigen dagegen dieselbe derb komische Art des Vertrages 


3) cf. den Charon auf Etruskischem Wandgemälde Mon. IX 14® 
Tomba dell’ Orco. 

®) Zu den bisher bekannt gewordenen Darstellungen des Kampfes 
des Herakles gegen Busiris (zuletzt zusammengestellt von Pottier 
bei Dumont-Chaplain, Céram. de la Grèce propre I 881) kommt eine 
neue auf einer mit LEAAPOS KALOS signirten r. f. Schale de 
Sammlung van Branteghem in Brüssel, die ich in meinen griec- 
Meisterschalen veróffentlichen werde. 
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und denselben Hang zu individualisiren und leicht zu carikiren. 
wie unsere Darstellungen des Kampfes mit Geras*). 

Man wird Diimmler (Bonner Studien S. 89) beipflichten 
müssen, daß für den Stoff der Busirisdarstellungen eine litera- 
risch nicht gestaltete Sage als Quelle höchst unwahrscheinlich 
ist. Der Charakter einer Reihe von Busirisdarstellungen auf grie- 
chischen Vasen legt den Gedanken nahe daß sie von der Ko- 
mödie oder dem Satyrspiel inspirirt sind. Das Gleiche dürfte von 
den Darstellungen des Kampfes des Herakles gegen Geras gelten. 
Die Bezwingung des Greisenalters und die Vermählung des Hel- 
den mit der Göttin der ewigen Jugend ist ein für die Bühne im 
Sinne der Komödie höchst wirkungsvoller Contrast. 

Die Annahme einer derartigen Quelle dürfte auch die isolirte 
Stellung der beiden rothfigurigen Vasendarstellungen aus den mitt- 
leren Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts am besten erklären. Sie 
sind möglicherweise unter dem frischen Eindrucke eines Bühnen- 
werkes entstanden. Keine lange Kette von Darstellungen führt 
uns hier bis zu epischen Quellen zurück. Wenn auch, wie Wila- 
mowitz (Herakles des Euripides II 174), wohl allerdings auf Grund 
der Darstellung des Kampfes auf dem Bronzerelief von Olympia, 
annimmt, die Zugehörigkeit der Sage zum altargivischen Herakles- 
mythus fest steht, so liegen doch zur Zeit weder sichere monu- 
mentale noch literarische Zeugnisse dafür vor, daß die Sage eine 
frühe Ausbildung durch die Poesie erhielt). 

Die Figur des Geras auf der Pariser Pelike ist in ihrer 
realistischen, bis zur Caricatur gesteigerten Charakterisirung inner- 
halb der attischen Vasenmalerei des 5. Jahrhunderts eine bemer- 
kenswerthe Erscheinung. An dieser Stelle möchte ich nur eine 
dem Geras der Pariser Pelike ebenbürtige Figur aus der Vasen- 
malerei herbeiziehen, nämlich die alte Wärterin des Herakles auf 
der Kotyle des Pistoxenos im Museum zu Schwerin (Klein, Mei- 
stersign. S. 150 n. 2, abgeb. Ann. 1871 tav. F.-- Schreiber, Bilder- 


4) Eine der Busirisdarstellungen (Dumont-Chaplain, céram. de 
la Grèce propre pl. XVIII = Herzog, Studien zur Geschichte der 
griech. Kunst Taf. VI 2) hat stilistisch enge Verwandtschaft mit der 
Pariser Pelike mit Herakles Kampf gegen Geras. Auch die Form der 
Gefäße stimmt überein. Die Identität des Meisters bei beiden Gefäßen 
scheint mir hier sehr wahrscheinlich. 

5) cf. Wolters (Gipsabgüsse in Berlin S. 149): Ob allerdings diese 
Gestalt (Geras) nicht urspriinglich in der Sage eine ganz andere Be- 
deutung hatte, welche der Volkswitz, verleitet durch den Gleichklang 
zweier ap sich verschiedener Worte, zu dieser uns auffälligen Ab- 
straction amdeutete, mag für jetzt unentschieden bleiben. 
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atlas, Taf. XC 9), welche die Abbildung anf Taf. 2 nach einer 
neuen Zeichnung wiedergiebt9) Das Gefäß ist etwas älter als 
die Pelike im Louvre. Der Zusammenhang des Pistoxenos mit 
Brygos ist deutlich erkennbar. Auch hier tritt uns die feinste 
Beobachtung der greisenhaften Züge in Haltung und Mienen ent- 
gegen. Der eingefallene zahnlose Mund, der messerscharf gewordene 
Nasenrücken, der welk herabhängende Busen ergeben e ein voll- 
kommenes Bild hexenhafter Häßlichkeit. 

Man ist bei derartig charakterisirten Figuren, wenn sie als 
Terracotten oder Bronzen auftreten, gegenwärtig sehr geneigt, das 
Schlagwort ‘alexandrinisch’ zu gebrauchen. Man vergleiche z. B. 
die von Schreiber (Athen. Mitth. 1885 Taf. X) veröffentlichte, 
aus Aegypten stammende Bronzefigur eines nackten Alten. Die 
Figur des Geras auf dem Pariser Gefäße dürfte dieser Bronze an 
Schärfe der Charakterisirung kaum nachstehen, einzelne Züge sind 
merkwürdig übereinstimmend. 

Steht also fest, daß die Vasenmalerei des 5. Jahrhunderts 
bis zu einem Realismus, der auch dem Häßlichen nicht aus dem 
Wege geht, vorgedrungen ist, so bleibt es schwer verständlich 
daß nur dieser eine Zweig künstlerischer Thätigkeit einen so 
hohen Grad der realistischen Auffassung erreicht haben sollte. 

Für die Vasenmalerei des 5. Jahrhunderts glaube ich die 
Entwicklung dieser frühen, realistischen Richtung in meinen 'Grie- 
chischen Meisterschalen’ klar legen zu können. Vielleicht sind 
auch Erscheinungen in der großen Kunst dieser Epoche, wie sie 
der Westgiebel von Olympia, besonders in den alten Weibern mit 
Runzeln und ursprünglich weiß bemaltem Haare, zeigt, wie die 
wiederholt als Statuen von Plinius aufgeführten ‘alten Weiber’ 
dieser Zeit, gleichviel ob sie Porträts von im Dienste ergrauten 
Priesterinnen waren oder nicht, ferner die Nachrichten, welche wir 
tiber Demetrios von Alopeke und über den Maler Pauson besitzen, 
aus ihrer isolirten Stellung heraus zu einer Gruppe zu vereinigen, 
welche das Vorhandensein einer bewußt realistischen Richtung, 
wie sie jetzt gewöhnlich erst der Entwicklung der Kunst in der 
Diadochenzeit zugeschrieben wird, auch für die große Kunst des 
5. Jahrhunderts bezeugt. 


5) Der Name ist verschieden gelesen worden. Hauser vermuthet 
es sei AEPO®SO zu lesen: Falkenauge. In der That ein passender 
Name für die Wärterin eines muthwilligen Epheben! 

Stuttgart. P. Hartwig. 


XVI. 


Eudoxos von Knidos und Eudoxos von Rhodos. 


Eudoxos von Knidos, ein jüngerer Zeitgenosse Platons, seines 
Zeichens ein Arzt, hat sich in der Geschichte der Mathematik 
einen großen Namen durch die Fortschritte, welche ihm die Arith- 
metik und Geometrie verdankt, und durch eine neue großartige 
Theorie über die Bewegung der Himmelskörper erworben; auch 
als philosophischer Schriftsteller ist er aufgetreten, ein Umstand 
dem wir die Mittheilungen des Diogenes von Laerte 8, 86—91 
über ihn verdanken; in den weitesten Kreisen machte ihn bis in 
späte Jahrhunderte sein frühestes Hauptwerk, die Oktaeteris be- 
kannt, ein neues Kalendersystem, welches durch die beigegebene 
Witterungstafel für das große Publicum wichtig war und nach- 
mals mehrere neue Bearbeiter gefunden hat. Durch das Be- 
dürfnis, das Anfangsjahr dieser Oktaeteris zu bestimmen, ist Boeckh, 
über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglich des eudo- 
xischen (1863) S. 141 ff. zu einer neuen Untersuchung seiner 
biographischen Data bewogen worden: er setzt, ähnlich wie vor 
ihm Ideler in den Abhandlungen der Berliner Akademie, histo- 
risch-philos. Kl. 1828, seine Lebenszeit auf Ol. 93, 1. 408/7— 
106, 1. 356/5 v. Chr., weicht aber betreffs der ägyptischen Reise, 
welche zur Abfassung der Oktaeteris führte, bedeutend von jenem 
ab: er setzt sie 378 oder kurz vorher, Ideler 362. Diese Unter- 
suchung, von welcher auch die Lösung der im späteren Alterthum 
strittigen Frage nach dem Verhältnis des Eudoxos zu Platon ab- 
hängt, hier wieder aufzunehmen veranlaßt der Umstand, daß Ide- 
ler, Boeckh und überhaupt alle Neueren gewisse erweislich gute 
Zeugnisse unterschätzt und bei Seite geschoben haben; setzt man 
diese in ihr Recht ein, so stellt sich die Geburt auf 420/19 
oder 419/8, die Reise nach Aegypten auf 396/5 oder 395/4, der 
Tod auf 368/7 oder 367/6. | 
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Auch das im Alterthum vielbenutzte geographische Werk 
(yñs meglodos) eines Eudoxos wird von vielen Schriftstellern der 
römischen Zeit dem berühmten Knidier zugeschrieben, aber Bran- 
des, iber das Zeitalter des Astronomen Geminos und des Geo- 
graphen Eudoxos, N. Jahrbb. f. Philol. u. Paedag. Supplem.-Bd. 
XIII (1847) hat, allerdings mit unzureichenden Gründen, zu 
erweisen versucht, daß es von dem Rhodier Eudoxos, welcher als 
Verfasser eines solchen Werkes bekannt ist, um 260 oder 250 
geschrieben worden sei. Durch die Auseinandersetzung, welche 
Boeckh Sonnenkreise S. 16 ff. gegen diese Ansicht gerichtet hat, 
ist sie bei vielen in MiBachtung gerathen; ihre Richtigkeit wird 
sich unter anderen an einem von beiden übersehenen Zeugniß 
herausstellen. 


I 


Geburts- und Todesdatum des Knidiers ist nicht überliefert ; 
aber die Lebensdauer. Er starb im 53. Lebensjahre, Diog. 8, 90 
toiror &ywv xui v Eros; die Zahl wird 8, 91 in den Versen des 
Diogenes wiederholt. Seine Blüthe (uxuuous) setzt Apollodoros !) 
bei Diog. 8, 90 in Ol. 103 = 368/4 v. Chr.; die Blüthe, schreibt 
Boeckh Sonnenkr. S. 142, haben wir auf das 40. Jahr oder die 
-Vollendung desselben zu setzen”) und unter einer schlechthin ge- 
nannten Olympiade das 1. Jahr derselben zu verstehen; lediglich 
auf diese unerweislichen Annahmen gründet sich sein Ansatz der 
Geburt auf 408/7 und des Todes auf 356/53. Die Blüthe des 
Anaximandros setzt Apollodor bei Diogenes 2, 2 («xwuourıa) in 
sein 64. Lebensjahr und :giebt als ihr Datum Ol. 58, 2. 547/6; 
-bald darnach sei er gestorben. Nach der von Apollodor befolg- 
ten Ansicht ist in jenem Jahre Thales gestorben (Philologus XLI 
.622); indem man die nach Platons Zeit aufgekommene corpora- 
tive Einrichtung der Philosophenschulen unter anerkannten Vor- 
stinden auf die milesische übertrug, erhob man Anaximandros 
zum Nachfolger des 'l'hales und zu seinem den Anaximenes. Die 
Datirung seiner Blüthe beruht also auf der Anerkennung der 
Meisterschaft, welche sich in der Uebertragung der Schulleitung 


1) Zwischen ’Axollddwpos év yoovinoîs und 6 à" würds puoi «v 
Kvidiov Etdogov &xuccot steht ein Citat aus Eudoxos év yñs wequddm 
über einen knidischen Arzt Eudoxos, welches (seine Echtheit voraus- 
gesetzt) die Beziehung von 6 ards auf den Verfasser der yñs weelo- 
dos verlangt. Dieses Citat wird mit Recht für unecht erklürt, ob- 
gleich ein Hauptgrund, welcher dafür zu sprechen scheint, bei unserer 
Ansicht über den Verfasser in Wegfall kommt; es bleibt jedoch der 
zweite, die offenbare Bezugnahme in toy Kvldior auf die vor 4z044ó- 
dwpos genannten Eudoxe anderer Herkunft, den rhodischen und den 
Sikelioten. 

3) Ueber die noch weiter gehende Hypothese von Diels, welche 
die Angaben der besten Chronographen zu Erdichtungen stempelt, s. 
Philol. XLIII 210. 
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ausgesprochen hatte. Auf demselben Grunde ruht das Blüthen- 
datum des Anaximenes Ol. 58, 4. 545/4, welches bei Hippolytos 
philos. 1, 17 (7xunoer) statt OL 58, 1 herzustellen ist: der Nach- 
folger kann nicht vor dem Vorgänger geblüht haben. Platons 
Blüthe (florens apparebat der armenische Uebersetzer, nxwuLev die 
Paschalchronik, agnoscitur die lateinische Uebersetzung des Hiero- 
nymus) setzt Eusebios Ol. 97, 4. 389/8 (vgl. Abschn. 2); damals 
stand er in der That im 40. Lebensjahr, aber nicht deswegen ist 
ihm dieses Blüthendatum gegeben worden, sondern entweder, weil 
er (wie auf Grund von Vita Plat. p. 7 und Olympiodoros vita 
Plat. p. 4 Cob. angenommen wird) seine Lehrthätigkeit nach der 
Heimkehr aus Sicilien eröffnete, die sicilische Reise aber oysdóv 
Ein tertagaRzovia yEyorWc (epist. Platon. 7) unternommen hatte, 
oder weil die glänzende Aufnahme, welche ihm bei Dionysios I 
Anfangs zu Theil geworden war, allgemeine Anerkennung seiner 
Meisterschaft voraussetzte. Der Akademiker Arkesilaos blühte 
(jxwubs) nach Apollodoros bei Diog. 4, 45 um Ol. 120; sein 
zweiter Vorgänger Polemon starb unter Archon Philokrates, wel- 
cher nach Ol. 125, 3 (bis wohin die Archontenreihe im Zusam- 
menhang bekannt ist), wahrscheinlich OL 126, 1. 276/5 oder 127, 
3. 270/69 regierte (Attische Archonten 292—260, Philol. Suppl. 
V 629 ff), und Krantor überlebte denselben nicht lange; es ist 
also Ol. 126 oder 127 zu schreiben. Die «xur ist ohne Zweifel 
auf die Uebernahme der Schulleitung gestellt; Arkesilaos starb 
Ol. 134, 4. 241/0 (Diog. 4, 61) im 75. Lebensjahr (Hermippos 
bei Diog. 4, 44), war also bei Krantors Tod 40—47 Jahre alt. 
Wie wenig bei der Bestimmung der Blüthe an ein bestimm- 
tes Lebensjahr gedacht wurde, beweist das gemeinsame Datum 
Ol. 95, 3. 398,97, welches Diodor 14,46 (nxuuoar) den Dithy- 
rambendichtern Philoxenos, Timotheos, Telestes und Polyeidos 
giebt: Philoxenos, nach der parischen Chronik Ol. 100, 1. 380/79 
in einem Alter von 55 Jahren gestorben, zählte damals 37 Jahre; 
dagegen Timotheos schon 49 (56): nach der erwähnten Chronik 
starb er Ol. 105, 4. 357/6 in einem Alter von 90 (nach Suidas 
97) Jahren. Vielleicht sind sie 398/7 in einem berühmten Wett- 
bewerb gegen einander aufgetreten. Nachweislich ist solches der 
Grund des Blüthendatums Ol. 93, 4. 405/4, welches Apollodor *) 
bei Diodor 13, 108 (7v9rxéva:) dem Antimachos giebt: er be- 
theiligte sich an dem Wettkampf der 4vouvdoia, fiel aber durch, 
Plut. Lys. 18. Er war zu dieser Zeit vermuthlich über 40 Jahre 
alt: schon 20 Jahre vorher ist er ein namhafter Schriftsteller und 
Dichter, Aristoph. Acharn. 1150. Zenon der Gründer der stoi- 
schen Schule blühte (7xu«Lev) nach Suidas Ol. 120, was auf Grund 
von Suid. Zwxocins in Ol 125 verbessert worden ist, unter An- 
tigonos Gonatas, d. i. im ersten Regierungsjahr desselben Ol. 125, 1 
8) Apollodor ist überhaupt Diodors Quelle in Sachen der Litera- 
turgeschichte, Philol. XL 83 ff. 
Philologus L (N. F. IV), 2. 18 
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-im April 279 gewann dieser das nordöstliche Makedonien, im 
Okt. 276 das ganze, s. Zenon und Antigonos, Akad. Sitzungsb. 
München 1887 S. 101 ff. Die Einladung an seinen Hof, welche 
er bei seinem Regierungsantritt au Zenon laut den (unechten) 
Briefen bei Diog. 7, 8 ergehen ließ, war eine Anerkennung, de- 
ren Jahr man bestimmen konnte; dagegen der Zeitpunkt des Be- 
ginns seiner Lehrerschaft war strittig und seinen ersten Schriften 
sagte man nach, daß sie noch unter dem Einfluß der cynischen 
Schule gestanden hätten. Die Blüthe des Isokrates bringt der 
armenische *) Uebersetzer des Eusebios zu Ol. 100, 4. 377/6 
(vigebat, Synkellos 7xuole), der lateinische zu 101, 1. 376/5 
(agnoscitur). Damals war der Redner 59 oder 60 Jahre alt. 
Die älteste und berühmteste seiner Prunkreden, der Panegyrikos 
erwähnt als gleichzeitig die Belagerung von Phleius (Frühl. 380— 
Spätherbst 379), und zählt 6 volle Jahre seit dem Vorgehen der 
Perser gegen Euagoras, d.i. seit 386. Aber nach Plutarch de 
glor. Athen. 8 wäre er noch zur Zeit der Schlacht von Naxos 
(Okt. 376) mit ihr beschäftigt gewesen; man glaubte also, was 
bei dem Panathenaikos nach Isokrates selbst der Fall gewesen 
ist, daß einzelne Theile in verschiedenen Jahren vollendet worden 
seien: manche ließen ihn 10 Jahre an der Rede arbeiten (Lon- 
ginus de sublim. 4, 2); dies war nach Dionysios de compos. verb. 
26 und Quintilian 10, 4, 4 der niedrigste Ansatz; [Plutarch] im 
Leben der 10 Redner weiß von zwei Bestimmungen der Dauer 
ihrer Ausarbeitung auf 10 und auf 15 Jahre. Diese zweite 
scheint auch Plutarch de gl. Ath. .8 im Auge gehabtzu haben, 
da er ihn schon während der Vernichtung der Mora durch Iphi- 
krates Ol. 87, 2. 391/0 an ihr arbeiten läßt; die ‘fast 3 Olym- 
piaden’, welche er auf die ganze Arbeit rechnet, sind also in ‘fast 
4° zu verwandeln und seine zwei Data, weil er die lange Dauer 
der Arbeit hervorheben will, zugleich als Zeitgrenzen derselben 
anzusehen. Diejenigen, welche 10 Jahre annahmen, rechneten 
vielleicht von 391/0 bis 381/0. 

Die Blüthendata bezeichnen das erste nachweislich datir- 
bare Auftreten eines Meisters, welches ihn als solchen oder seine 
Anerkennung bekundet; wo ein solches fehlt, begnügt man sich 
mit der ersten datirbaren Leistung, welche die Meisterschaft be- 
ansprucht oder verspricht; wo auch hiefür ein Datum fehlt, greift 
man zu dem Hervortreten in der politischen Geschichte Für 
den zweiten und dritten Fall ist das allgemeine, alle drei umfassende 
&yvwollsıo der eigentliche Ausdruck; aber die späten, abgeleiteten 
Quellen, auf welche wir meist angewiesen sind, wenden 7xuabte 
auch auf diese Fülle an. Die Blüthe des samischen Philosophen 
Melissos setzt Apollodor bei Diog. 9, 24 (fxuuxévas) in Ol. 84, 1; 


4) Seine Olympiadenzühlung liefert, in Folge eines bei den ersten 
Olympien begangenen Fehlers, überall ein Jahr zu viel: der Kürze 
wegen gebe ich überall die berichtigten Zahlen. 
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was sich anerkannter. Maßen auf das erste Jahr der Belagerung 
von Samos Ol. 84, 4. 441/0 bezieht: Melissos stand an der Spitze 
der Vertheidiger. Damals war er mindestens 70 Jahre alt: denn 
nach dem sicheren Zeugnis eines Zeitgenossen, des Stesimbrotos 
(Plut. Themist. 2) hatte schon vor 490 Themistokles seinen Un- 
terricht genossen und es ist daher fraglich, ob die allgemeine 
Ansicht unserer Berichterstatter von der Identität des Philosophen 
mit dem Strategen richtig ist: dieser war vielleicht der 
Enkel oder Neffe des andern. Von Protagoras lehrte Apollodor 
bei Diog. 9, 56, er habe 40 Jahre lang gelehrt, 70 gelebt und 
OL 84 geblüht (œxuubew); dieses Datum wird mit Recht auf die 
Griindung von Thurioi Ol. 84, 1. 444/3 bezogen: nach Diogenes 
9, 56 war er der Gesetzgeber von Thurioi. Gestorben ist er 
411, s. Diels Rhein. Mus. XXXI 46, war also damals 36—37 
Jahre alt. Die Thätigkeit eines Gesetzgebers konnte man auch 
als Umsetzung politischer, also philosophischer Lehren in die 
Praxis und dementsprechend die Berufung zu derselben als An- 
erkennung wissenschaftlicher Leistungen auffassen; bei Protagoras 
um so mehr, als er auch megì woAwe(ag geschrieben hatte; man 
würde aber sicher zu einem unmittelbar auf philosophische Lei- 
stungen hinweisenden Datum gegriffen haben, wenn ein solches 
vorhanden gewesen wäre. Sokrates blüht (plurimo sermone cele- 
bratur, Synk. 7v3) nach der lateinischen Uebersetzung des euse- 
bischen Kanons — in der armenischen ist die Notiz, wie viele 
andere ausgefallen — Ol. 86, 4; gemeint ist wohl OL 87, 1 als 
das Jahr der Schlacht von Potidaia, in welcher Sokrates dem 
Alkibiades das Leben rettete und den Preis der Tapferkeit zu 
Gunsten desselben ausschlug, Plat. sympos. p. 220. Auch Ol. 87,4 
für Thukydides Blüthe (cognoscebatur Arm., agnoscitur Hier., 7x- 
pube Synk.) scheint verschoben statt Ol. 87, 1. 

2. Bei den Grundsätzen, nach welchen man bei der Zeitbe- 
stimmung eines Meisters verfuhr, war es leicht möglich, daß sich 
mehrere Data zur Wahl boten: wer die axun im strengsten Sinne 
nahm, mußte ein späteres Datum gewinnen als wer das erste 
Namhaftwerden überhaupt ins Auge fate; ebenso konnten sich 
verschiedene Data ergeben, wenn man xuabe mit &yvwolleıo 
gleichbedeutend nahm; ferner wenn mehrere verschieden beur- 
theilte Werke oder solche aus mehreren von einander verschie- 
denen Fächern vorlagen. So giebt z. B. über Platon Eusebios zu 
OL 101, 3 oder 2 eine zweite, im Originaltext von der Paschal- 
chronik aufbewahrte Notiz: Matwv xai Zevopav?) xai cddov 
Swxgursxos Eyvwoilovro, deren Erklärung ich dahin gestellt sein 
lasse; ebenso für Isokrates zu Ol. 94, 4 (Armen. cognoscebatur) 


5) Sein und des Ktesias Namhaftwerden (éyveo/fovro) Ol. 94, 4. 
401/0 bei Eusebios bezieht sich auf die Schlacht von Kunaxa, in wel- 
cher Ktesias sich als Arzt auszeichnete (Plut. Artax. 13. 14) und auf 
den Beginn des berühmten Rückzugs der Zehntausend unter Xenophon. 
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oder 95, 1 (Hieron. agnoscitur), bezüglich entweder auf die De- 
monstration, welche er nach (Plut.) vit. decem orat. wegen So- 
krates Hinrichtung veranstaltet haben soll, oder auf seine ersten 
Gerichtsreden, welche um diese Zeit fallen. 

Eine Doppeldatirung finden wir auch für das Auftreten des 
Eudoxos vor. Gellius und Eusebios setzen dasselbe in eine weit 
frühere Zeit als Apollodoros; ihre Zeugnisse sind nur deswegen 
verworfen worden, weil sie nicht zu den Consequenzen der Theo- 
rie von der 40jührigen axun passen. Es läßt sich zeigen, daß 
beide ein und dasselbe Datum im Auge haben und daß sie, was 
schon hienach zu vermuthen ist, aus einer guten Quelle geschöpft 
haben. Hieronymus (beim Armenier fehlt die Notiz) schreibt zu 
Ol. 97, 1. 392/1 Eudoxus astrologus agnoscitur (Chr. pasch. Ev- 
dofoc aotgodoyos éyywoitero); in das nächste Jahr setzt er und 
der Armenier die Einnahme Roms durch die Gallier, in das 
vierte, Ol. 97, 4. 389/8 Hieronymus, noch ein Jahr später der 
Armenier die Blüthe Platons. Die Paschalchronik setzt die drei 
Ereignisse in drei auf einander folgende Jahre; ihre Data sind 
wie gewöhnlich ®) verkehrt, haben aber den Vorzug, daß sie die 
Meinung des Schriftstellers in unzweifelhafter Weise darstellen, 
während die eusebischen Notizen in Folge der mangelhaften Ein- 
richtung des Kanons jetzt nirgends mit Sicherheit das von Euse- 
bios gewollte Datum erkennen lassen; wo also wie hier die Paschal- 
chronik dem Eusebios folgt, darf die Abfolge der drei Ereignisse 
in 3 Jahren nach einander als eusebisch angesehen werden. Die 
Einnahme Roms hat Eusebios, wie aus den Daten hervorgeht, 
jedenfalls nach Maßgabe der vulgären Datirung bestimmt: das 
varronische Stadtjahr 364, in welchem sie stattfand, entspricht in 
diesem Sinne dem Jahr 390 v. Chr. und ihr Tagdatum war der 
16. oder 18. Quintilis; hienach war sie in Ol. 97, 3. 390/89 zu 
setzen. Platons erste sicilische Reise fiel, wenn er damals 40 
Jahre alt war (Abschn. 1), in 389/8 oder 388/7: denn das apollo- 
dorische ^) Datum seiner Geburt, Ol. 88, 1. 4287 (Diog. 3, 3) 


6) Ein Beispiel &. Abschn. 8. 

7) Diogenes citiert aus Apollodor bloß Ol. 88, verbindet aber da- 
mit das (von allen überlieferte) Todesdatum Ol. 108, 1 und die Le- 
bensdauer von 81 Jahren, beides aus Hermippos, meint also Ol. 88,1. 
Er selbst setzt $ 3 die Geburt in Ol. 87, 4 (weshalb $$ als Jahresab- 
stand von Isokrates Geburt Ol. 86, 1 in &zr& zu verwandeln ist), 
worin er, wie ody lehrt, dem vorher citirten Neanthes folgt. Hieraus 
ergiebt sich, daß die 84 Jahre, welche dem Text zufolge Neanthes 
dem Philosophen gegeben hat, falsch und (das Endjabr wie in den 
erwähnten 81 mitgezählt) in 82 zu verwandeln sind; weil Platon an- 
geblich 9mal 9 Jahre für die vollkommenste Lebensdauer erklärt 
hatte (Censorinus 15, 2. 14, 12; Lehre der Magier nach Seneca ep. 58) 
und das Todesjahr feststand, verschob man die Geburt aus 88, 1 in 
87, 4 und ließ ihn an seinem Geburtstag sterben, Sen. ep. 58 annum 
unum atque octogesimum implevit sine ulla deductione. Noch weiter 
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wird durch Hermodoros, den Schiiler und Biographen Platons be- 
stätigt, nach welchem er bei Sokrates Tod Ol. 95, 1. 400/399 
ein Alter von 28 Jahren hatte (Diog. 3, 6). Von Dionysios 
wurde er dem Lakedaimonier Pollis iiberliefert, welcher ihn in 
Aigina verkaufen ließ; dort ward sogar über seine“ Hinrichtung 
berathen, weil ein Volksbeschluß jedem Athener, der die Insel 
betrat, den Tod androhte (Diog. 3, 19), vgl. Zeller II 1, 352. 
Den Seekrieg hatten die Lakedaimonier 391 begonnen (Xen. Hell. 
4, 8, 20), die Athener 390 (Hell. 4, 8, 25); der lakonische Be- 
fehlshaber auf Aigina lud männiglich zur Caperei ein, als der 
Krieg beiderseits geführt wurde (Hell. 5, 1, 1 &nei qavegwe xara 
Iarurrav Enodeuetto 0 nmöAswog); diese Maßregel und die von ihr . 
herbeigeführte Landung der Athener auf Aigina gehört dem J. 
389 an: denn im Winter 389/8 spricht Aristophanes Plut. 174 
von dem Proceß, welcher dem unglücklich ausgegangenen Unter- 
nehmen folgte (Beloch Attische Politik S. 351). Die Blüthe des 
Eudoxos setzen die drei Vertreter des Eusebios 1 Jahr früher 
als Roms Einnahme: sie gehörte also bei ihm dem Jahr 97, 2. 
391/0 an. 

Gellius 17, 21 schreibt: neque ita multo post (nach Roms 
Einnahme) Eudoxus astrologus in terra Graecia nobilitatus est (d.i. 
Evd. dorgoddyos éyywolodn) Lacedaemoniique ab Atheniensibus. apud 
Corinthum superati sunt duce Phormione. Boeckh beruft sich be- 
treffs dieser Angaben auf Idelers Urtheil; dieser findet die erste 
schon deswegen verdächtig, weil die andre mit einem Anachro- 
nismus behaftet sei: Phormion hat 429 gesiegt, nicht um 389. 
Es ist aber weiter nichts falsch als der Name des Feldherrn: 
denn Phormion hat nicht bei Korinth sondern bei Naupaktos ge- 
siegt, bei Korinth aber (neoi éyavov Plut. glor. Athen. 8) fand 
damals die berühmte Vernichtung der spartanischen Mora durch 
Iphikrates statt, geschehen nach den isthmischen Spielen (April) 
und vor den Hyakinthien (Mai) des J. 390, Xen. Hell. 4, 5, 7; 
mit diesem Ereignis in das gleiche Jahr, also wie Eusebios in 
Ol. 97, 2. 391/0 setzt Gellius das Namhaftwerden des Eudoxos: 
wo er in dem genannten Capitel zwei Vorgänge aus verschiede- 
nen Jahren verbindet, fügt er einen die Zeit unterscheidenden 
Ausdruck hinzu. Seine Quelle ist Varro. Gellius vergleicht a. a. O. 
eine Reihe Data der griechischen und römischen Geschichte mit 
einander, welche er ex libris qui chronici appellantur entnimmt ; er 
citirt mehrmals Cornelius Nepos und Varro, welche in der That 
Chroniken geschrieben haben; daß er keine dritte Quelle einge- 
sehen hat, erhellt aus $ 24 Manlius e saxo Tarpeio, ut M. Varro 
ait, praeceps datus est; ut Cornelius autem Nepos scriptum reliquit, 
verberando necatus est; die Rechnung nach römischen Stadtjahren 


zurück, in Ol. 87, 3 rückt Athenaios 5 p. 217 die Geburt; eines von 
beiden Daten ist in den 82 Jahren des Valerius Maximus 8, 7 und 
Suidas vorausgesetzt. | | 
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bildet die Grundlage der Datirung und Intervallirung. Die selt- 
samen Fehler und Widersprüche, welche er dabei begeht, sind im 
Rhein. Museum XXXV 138 ff. daraus erklärt worden, daß er, 
ohne die Verschiedenheit des varronischen Gründungsdatums (Ol. 
6, 3. 753) von dem des Nepos (Ol. 7, 2. 750) zu beachten, 
mit den zwei Quellen abwechselt und so bald das eine bald 
das andre zu Grund legt. Den Tod des Sokrates (399 v. Ch., 
varr. Stadtj. 355) setzt er in dasselbe Jahr wie den Fall von 
Veji (396 v. Chr. nach der vulgären Reduction, nepot. Stadtj. 
355); post non multo tempore läßt er die Einnahme Roms fallen 
(vulg. 390 v. Chr., nepotisch. Stadtj. 361), neque ita multo post 
Eudoxos Blüthe und Phormions (Iphikrates) Sieg (390 v. Chr. 
varr. 364). Nach (attischen) Olympiadenjabren datirend würde 
Gellius fiir beide Vorginge dasselbe Jahr erhalten haben wie 
für die Eroberung Roms; ebenso, wenn er jene demselben Chro- 
nisten entlehnt hätte wie diesem; er hat also die Quelle ge- 
wechselt und bei Roms Fall den niedrigere Zahlen und schein- 
bar frühere Data bietenden Nepos, bei Eudoxos und Phormion 
den höher zählenden Varro befolgt. 

3. Ist Eudoxos schon 391/0 v. Chr. namhaft geworden, 
so muß seine Geburt früher als Boeckh will (408/7) gesetzt wer- 
den: bei seiner ersten Reise, welche (weil zur eigenen Ausbil- 
dung unternommen) ihm noch keinen Namen machen konnte, 
war er nach Sotion (Abschn. 4) 23 Jahre alt. Eine Angabe 
seiner Geburtszeit ist, wie wir glauben, noch vorhanden: zu Ol. 
89, 2. 423/2 v. Chr. (Hieron. codd. AP 89, 1) bemerkt Eu- 
sebios sein Namhaftwerden (Evdotos 0 Kvtdiog éyvwotlero Synk.; 
cognoscebatur Armen., clarus habetur Hier.). In Folge der Aehn- 
lichkeit des Wortanfangs ist éyerrndn, éyévero oft mit éyyw- 
etteto, in andern Fällen die eine Bedeutung von èyévero oder 
yéyove mit der andern verwechselt worden. Beim Geburtsjahr 
Platons Ol. 88, 4 (Kyrillos Ol. 88) schreibt der Armenier cognitus 
est; richtig Hieronymus nascitur und Chron. pasch. &yevındn. 
Simonides war Ol. 56, 1 geboren: zu 55, 3 nennt der. Armenier, 
zu 55, 1— 56, 3 in vielen Varianten die Textüberlieferung des 
Hieronymus sein Berühmtwerden; daß Eusebios Ol. 56 gesetzt 
hatte, beweist sein ältester Ausschreiber Kyrillos. Zu Ol. 35, 1 
(codd. BFR 34, 4) bringen beide Uebersetzer, zu Ol. 35 Kyrillos 
das Auftreten des Thales (cognoscebatur Arm., agnoscitur Hier., 
&yvwellsto Synk.); in Ol. 35 wurde vielmehr seine Geburt ge- 
setzt. In solcher Weise erklären sich auch andere falsche An- 
gaben: so das ‘Namhaftwerden’ des Speusippos Ol. 96, 2 (Hier.) 
oder 96, 4 (Armen.), welcher ynoasösg 707 (Diog. 4, 13. 14. In- 
dex Hercul.) Ol. 110, 2 gestorben ist, und des Cynikers Dio- 
genes Ol. 96, 1 (Hieron.) oder 97, 1 (Armen.); Diogenes 6, 76 
gibt ihm gegen 90, Censorinus 15 81 Lebensjahre; nach Diog. 
6, 79 war er Ol. 113 ein Greis (yégwr). Die Angabe des De- 
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metrios Magnes bei Diog. 6, 79, des Plutarch quaest. symp. 8, 
1, 4 und Suidas, daß er an demselben Tage wie Alexander d. 
Gr. gestorben sei, hat urspriinglich wohl nur dem Kalendertag, 
nicht dem Jahr gegolten; die Anekdoten bei Diog. 6, 44 (von 
Perdikkas) und 6, 57 (von Krateros) setzen voraus, daß er 322 
oder 321 noch gelebt hat. Leider ist auf die Data der eusebi- 
schen Textiiberlieferung, was die Notizen anlangt, nirgends ein 
Verlaß, sie lassen eine Fehlerweite von mehreren Jahren zu. 
Das Datum Ol. 89, 2. 423/2 ist fiir Eudoxos Geburt um ein 
paar Jahre zu hoch: dasselbe gilt von dem Nikiasfrieden (Ol. 
89, 1 Arm., 89, 1 oder 2 Hier., in Wirklichkeit 89, 3), von 
der Verbindung des Alkibiades mit Tissaphernes (Ol. 90, 3 Arm., 
91, 1 oder 2 Hieron. statt 92, 1 oder 91, 4), der Niederlage 
in Sicilien (Ol. 90, 1 statt 91, 4) u. a.; das Umgekehrte von 
Platons Geburt (Ol. 88, 4), der Griindung Herakleias (Ol. 89, 3 
statt 88, 3) u. a. Aber im Ganzen und Grofen stimmt es zu 
dem Datum des Namhaftwerdens Ol. 97, 2. 8391/0 und dasselbe 
gilt auch von anderen Angaben. 

Ein Altersgenosse (nAıxıwıng) Platons wird Eudoxos von 
Suidas genannt; wahrscheinlich liegt seiner Angabe das von 
Eusebios vorgefundene Datum seiner Geburt zu Grunde, jeden- 
falls läßt sich nicht annehmen, daß er sie um mehr als etwa 
ein Jahrzehnt später als die des Platon gesetzt habe. Nach 
Aelian var. hist. 7, 13 sprach der Tyrann Dionysios dem Eu- 
doxos verbindlichen Dank dafür aus, daß er nach Sicilien kam; 
der aber, statt mit einer Schmeichelei zu erwiedern, erklärte zu 
ihm gekommen zu sein als zu einem guten Wirth, bei dem ein 
Platon abgestiegen sei. Weil Eudoxos zu dieser Zeit schon ein 
berühmter Mann gewesen sein muß, will man die Geschichte 
auf Dionysios II beziehen, welcher in den ersten Monaten des 
J. 367 zur Regierung kam; dieser hatte aber Platon um hö- 
herer Zwecke willen berufen. Gemeint ist der Aufenthalt Pla- 
tons bei dem Vater desselben, ein Verkehr, welcher sich wenig 
oder gar nicht über materielle Genüsse emporgeschwungen hat; 
die Gegner warfen ihm geradezu vor, nur der fürstlichen Küche 
wegen nach Sicilien gegangen zu sein. Hienach fällt die sici- 
lische Reise des bereits berühmten Eudoxos zwischen 389 und 
368. In den Anfang des 4. Jahrhunderts (Abschn. 4) fällt die 
ägyptische Reise Platons, an welcher ihn Strabon theilnehmen 
läßt, p. 806 ovvuréfn 16 IMlurwvı 6 Evdogoc devoo (nach He- 
liopolis) x«i cuvdiérgepur 1075 tegevosy Evravda Exeivos toroxui- 
dexa Ern, ws elonias noi; die letzten, das Vorhandensein abwei- 
chender Angaben verrathenden Worte scheinen, wie ihre Stellung 
und die indirecte Redeform der nachfolgenden Begriindung der 
Dauerangabe schließen läßt, bloß dieser zu gelten. Einige Hand- 
schriften der Epitome des Gemistos Plethon geben rota #77, was 
wir, auch wenn es nur auf Conjectur beruht, für das Richtige 
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halten; nach dxsivos konnte y’ leicht in sy’ übergehen. Die 
Zahlangabe setzt Rücksichtnahme auf eine biographische Zeit- 
bestimmung voraus, ein 13jähriger Aufenthalt Platons in Ae- 
gypten ließ sich aber in seiner Geschichte nicht unterbringen ; 
aus den besten Nachrichten geht hervor, daß Eudoxos bald nach 
Platon in Aegypten gewesen ist; vielleicht schob man den An- 
fang seines dortigen Aufenthalts, welcher 1 Jahr 4 Monate ge- 
dauert hat, um 1!/;—2 Jahre zurück, und dehnte Platons Auf- 
enthalt bis zur Abreise des Eudoxos aus Aegypten aus, um 
beide in Heliopolis zusammenwohnen zu lassen. Plutarch läßt 
in dem erdichteten Dialog über das Daimonion des Sokrates c. 
7, welchen er in die Zeit verlegt, da die Kadmeia von den La- 
kedaimoniern besetzt war (383 — 379 v. Chr), Platon in Ae- 
gypten weilen und auf der Heimreise den Deliern antworten, 
den Orakelspruch (s. Abschn. 6), über welchen sie ihn befragten, 
werde ihnen Eudoxos oder Helikon erklüren. Die ägyptische 
Reise Platons ist hier wie vieles Andere nach dem Muster der 
platonischen Dialoge anachronistisch behandelt; aber so weit 
konnte Plutarch die poetische Freiheit doch wohl nicht treiben, 
dab er die Blüthe des Helikon (Abschn. 7) in eine Zeit gesetzt 
hätte, in welcher er noch ein Knabe gewesen wäre. Auch mußte 
er, um die reiche geschichtliche Scenerie des Dialogs herzustel- 
len, eine Chronographie zu Hülfe nehmen, welche wenigstens die 
Hauptpunkte an die Hand gab; sein chronographischer Führer 
war aber Apollodoros (Plut. Lykurg 1). Auch Varro (bei Lac- 
tantius 1, 6, 9) citiert diesen und seinen Vorläufer Eratosthenes; 
er folgte beiden in der Bestimmung der Einnahme Troias (Cen- 
sorinus 21) und Apollodoros könnte sehr wohl neben dem späten 
eigentlichen Blüthendatum auch das von Varro vertretene Datum 
des ersten Namhaftwerdens geliefert haben. Dieses bezieht sich 
auf die Epoche der Oktaeteris (Abschn. 9), über das andere s. 
Abschn. 8. 

4. Zwrluw d° dv zai; diadoyuis, schreibt Diogenes 8, 86, 
Mysı xoi Iatwvos avıov axovoat; um dies zu beweisen, führt 
er den Bericht des Sotion (geschrieben um 200 v. Chr.) an, aus 
welchem aber das Gegentheil von dem hervorgeht, was er be- 
weisen will: yevousrov yaQ rdv TELWY nou xai Elxocv xai Ot&vGG 
diareluevov xarà xAfoo tü» Swxogarixwr elg "M9ivec anagas ovv 
Osoutdoru ım lo:9 — xaruyIévru O° elg tov Iesgusta 007- 
pégas dvitvar Arabe xai axovoarta TWr Goyıoıwv adıodı 
vnoctpépesv (82) dvo dy pijvac diatolparia olxade ExareAdeiv uti. 
Blo8 von Sokratikern, nicht von Platon, als Lehrern des Eu- 
doxos spricht Sotion; die Bezeichnung derselben als Sophisten 
paBt auf andere Sokratiker als Platon, der nicht für Geld Un- 
terricht ertheilte; geradezu ausgeschlossen wird dieser durch den 
Schluß des Berichtes: xai naga Mavowàov (reg. 377 — 353) 
aqiatodos. nerd’ ovrws Enuver9eiv ° AFivate navy noddovg negì 
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Eavröv tyorta padnids, ws gaol tres bnèo tou Miatwva Av- 
0a, OTs THY aQYHY adròv rmagentuparo. Was hier mit wc qaot 
tevec als zweifelhaft dargestellt wird, ist bloß die Absicht, Pla- 
ton zu ärgern; dagegen der vergebliche Versuch des Eudoxos, 
Platons Unterricht zu genießen, ist in der Form der Thatsäch- 
lichkeit (076 mit Indicativ) ausgedrückt. Platon war demnach 
in Athen, als sich Eudoxos zum ersten Mal dort aufhielt. Warum 
er diesen im J. 386, wohin Boeckh seine erste Reise setzt, ab- 
gewiesen haben sollte, würde unerfindlich sein; wenn die Ab- 
weisung, wie die freundschaftliche Verbindung beider beim 
zweiten Aufenthalt des Eudoxos beweist, keinen Stachel zurück- 
gelassen hatte, so muß sie zu der Zeit stattgefunden haben, als 
Platon noch keinen Unterricht gab, wohl aber wegen des Na- 
mens, den er sich bereits durch Schriften (z. B. den Gorgias) 
erworben hatte, als Lehrer in Anspruch genommen werden 
konnte. Dies war im ersten Jahrzehnt des fünften Jahrhunderts 
der Fall. Eben in dieses führt uns auch das Namhaftigkeits- 
datum des Eudoxos 391/0; weil: diesem seine zwei Studienreisen 
vorausgegangen sein müssen. 

Nach Sokrates Hinrichtung (geschehen im Munychion, nicht 
Thargelion Ol. 95, 1. April 399) zog sich Platon mit einigen 
andern Sokratikern nach Megara zurück, Hermodoros bei Diog. 
3, 6. Seine Begleiter sind ohne Zweifel diejenigen gewesen, 
welche wie er wegen ihrer aristokratischen Gesinnung oder Ver- 
wandtschaft Grund zu Befürchtungen hatten, also geborene Athe- 
ner und allenfalls noch Metoiken, welche ebenfalls politisch com- 
promittirt waren; wer wie z. B. der Kyrenaier Aristippos um 
Sold unterrichtete (Phaneias bei Diog. 2, 65 u.a.), mischte sich, 
was von Aristippos auch bezeugt wird (Xen. Mem. 2, 1, 13) 
bezeugt wird, sicher nicht in die Politik; manche Metoiken, vor 
allen die Thebaner Simmias und Kebes konnten unter den da- 
maligen Umständen sogar auf demonstrative Begünstigung rech- 
nen, weil in ihrer Vaterstadt die flüchtigen Demokraten Schutz 
und Förderung genossen hatten. Darum ist es sicher kein Zu- 
fall, wenn wir in einer wenig beachteten Notiz gerade diese bei- 
den an die Spitze der verwaisten Schule gestellt finden. Die 
eusebische Notiz Socratici cognoscebantur (Hier. clari habentur) bringt 
Hieronymus zu Ol. 95, 4, der Armenier zu 96, 2, aber auch 
Sokrates Tod setzen sie zu spät, jener Ol. 95, 2, dieser 96, 1: 
die Sokratiker werden also dort 2 Jahre, hier 1 Jahr nach dem 
Tod des Meisters genannt. Diese Annahme einer Lücke im Be- 
stehen der Schule zu Athen mag mit der Uebertreibung des 
hermodorischen Berichts zusammenhängen, welche wir bei Dio- 
genes 2, 106 vorfinden: moóg rovróv now 06 “Eouodwoog ugi- 
xéodar IM.arwva xai tovs Aovzot c gidocogovg pera mY TOU 
Swxpdtove televiijr, deloavtas mv duommia Tür rvgarrwr 8); aus 

8) In tveavvonidrov zu bessern, vgl. Plut. glor. Athen. 8 vf 
Oeacvfoviov nai “Aggivov tveavvontovias. 
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einer andern Quelle dagegen bringt Synkellos p. 488 die ge- 
wif auf das erste Jahrzehnt nach Sokrates Tod bezügliche No- 
tiz: ZSiulag xui KéBns x«i ob Aoınoi Twxoutixol. Diogenes von 
Laerte führt den Eudoxos unter den pythagoreischen Philosophen 
auf?) ohne daß sein Bericht erkennen ließe, warum; der Um- 
stand allein, daß Kallimachos ihm den Archytas zum Lehrer in 
der Geometrie (Diog. 8, 86) gegeben hatte, berechtigte noch 
nicht dazu; auch eigentlich philosophische Lehren scheint Eu- 
doxos vorgetragen zu haben, welche auf die pythagoreische 
Schule zurückführten; und gerade Kebes und Simmias werden 
als Schüler des Pythagoreiers Philolaos von Platon bei Phaidon 
p. 61 bezeichnet. Bekannt ist von den Ansichten des Eudoxos 
nur, daß er die 7dovy für das höchste Gut erklärte, Aristot. 
eth. Nikom. 10, 2; Aristippos, mit welchem er sich hierin be- 
rührt, wird von Aristoteles metaph. 3, 2 zu den Sophisten ge- 
zählt und hatte nach Phaneias, dem Schüler und Freund dessel- 
ben, schon vor Sokrates Tod Unterricht gegeben, Diog. 2, 65. 
Platon hat laut dem eingehendsten und, wenn man eine 
oder die andere sichtbar falsche Zuthat (z. B. die Begleitung 
des Euripides auf der Reise nach Aegypten) abrechnet, unseres 
Erachtens auch besten Bericht, dem des Diogenes 3, 6 ff. zuerst 
Megara, später (£neııa) wegen des Mathematikers Theodoros Ky- 
rene aufgesucht; von da (xäxeïder) ging er zu den Pythagori- 
kern Philolaos und Eurytos!°) nach Unteritalien und von hier 
(ëvder re) nach Aegypten ‘zu den Propheten’; er hätte auch gern 
die Magier kennen gelernt, wurde aber durch die Kriege Asiens 
davon abgehalten und kehrte nach Athen zurück, wo er in dem 
Gymnasion Akademia sich aufzuhalten anfing. Hier schließt 
Diogenes die Angabe des Aristoxenos über seine Feldzüge und 
andres auf seinen Aufenthalt in Athen bezügliche an; erst dann, 
was auf eine längere Zwischenzeit schließen läßt, kommt er $18 
auf die sicilischen Reisen zu sprechen. Am Anfang dieses Be- 
richts citirt er den besten Gewährsmann, Hermodoros; das Ue- 
brige, so weit man es prüfen kann, entspricht genau den nach- 
weisbaren Zeiten. Mit ihm stimmt über die Aufeinanderfolge 
der Reisen Quintilian 1, 12, 15 überein; dagegen Apuleius 
dogm. Plat. 1, 3 und Olympiodoros in Gorg. p. 163 lassen ihn 
zuerst nach Italien und Sicilien zu den Pythagoreiern, dann 


?) Zu diesen rechnet ihn auch Jamblichos in Nicomach. arithm. 
p. 11. Seine Hundedialoge waren, wie manche behaupteten (Diog. 
8, 89), aus dem Aegyptischen übersetzt; sie könnten pythagoreische 
Lehren enthalten haben. 

10) Philolaos ist nach Aristoxenos das Schulhaupt der Pythagoreier 
in der drittletzten, Eurytos in der vorletzten Generation der pytha- 
goreischen Schule; Echekrates, Xenophilos und drei andere bilden die 
letzte, vgl. Zur Geschichte der Pythagoreier, Akad. Sitzungsb. Mün- 
chen 1883 S. 183 ff. 
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nach Kyrene und Aegypten, von da wieder nach Italien und 
Sicilien gehen. Die erste Erwähnung Siciliens ist hier offenbar 
fehlerhaft, denn pythagoreische Lehrer suchte man bloß in Un- 
teritalien ; Sicilien scheint bloß hinzugefügt, um die Route nach 
Kyrene, und dieses erst hier angebracht zu sein, um die nach 
Aegypten vollständig zu besetzen. So erklärt sich auch die 
zweite Erwähnung Italiens, welche nicht falsch zu sein braucht: 
wer von Hellas nach Sicilien oder von hier dorthin fuhr, pflegte 
in Unteritalien anzuhalten. Nach Cicero rep. 1, 16 und fin. 5, 
87, welchem Valerius Maximus 8, 7 und Augustinus civ. d. 8, 4 
folgen, hätte Platon nach Sokrates Tod zuerst Aegypten, dann 
Italien und Sicilien besucht. Hier fehlt die Reise nach Kyrene 
ganz, kann auch nicht zu der ägyptischen geschlagen sein: denn 
diese führte von Athen an der karischen Küste vorüber. Cicero 
folgt wohl einer gelegentlichen, nur die berühmtesten Reisen er- 
wähnenden Angabe: wie die kyrenäische übersprang, konnte 
dasselbe auch mit der ersten italischen und ersten sicilischen 
thun. Nehmen wir dies an, so ist die Reihenfolge bei Cicero 
nicht unrichtig und die Erwähnung des Archytas, Echekrates u. 
a., welche nach ihm Platon in die Lehren des Pythagoras ein- 
weihten, verliert etwas von dem stark anachronistischen Cha- 
rakter, welchen sie durch Ciceros Socrate mortuo primum bekom- 
men hat. Archytas wird in den geschichtlichen Berichten nur 
zur Zeit des jüngeren Dionysios genannt, Aristoxenos bei Athen. 
12 p. 545. Diodor 15, 76. Plut. Dion. 18. 20; ebenso die 
fünf letzten Lehrer des Pythagoreismus, zu welchen Echekrates 
gehört, vgl. Aristoxenos bei Diog. 8, 46 mit Diodor 16, 76 und 
[Platon] epist. 9; in diesem an Archytas gerichteten Brief wird 
Echekrates als veuvfoxog bezeichnet. Ein anderer von diesen, 
Xenophilos, welchen Platons Schüler Aristoxenos persönlich 
kannte, wird von Suidas unter "4gsor0£eroc, dagegen von Cicero 
de or. 3, 139 (nach Orelli’s Conjectur) Philolaos als Lehrer des 
Archytas bezeichnet. Cicero de senect. 41 setzt die Zusammen- 
kunft Platons mit Archytas gar erst in das Jahr 349; an 
den oben citirten Stellen vermengt er offenbar die Zeit der er- 
sten Reisen Platons mit den Daten der späteren und letzten. 
Die Zeit der ersten Reisen Platons war nicht durch au- 
genfällige politische Synchronismen gefestigt und kenntlich ge- 
macht; erst bei schärferem Zusehen entdeckte man solche. So 
behandelt Plutarch die ägyptische anachronistisch; sie war viel- 
leicht bei Apollodoros nicht erwähnt. Aber ein sicheres Kenn- 
zeichen liegt in den Worten des Diogenes 3, 7 beim Ende der- 
selben: dıeyrw dn 6 [Thuiwy xai roig uayoig ovuulkaı, dia de 
zog 176 Aclug noAruovg unto. Die Kriege, welche Artaxerxes 
Il im ersten Drittel des 4. Jahrhunderts zu führen hatte, sind 
aus der plutarchischen Biographie desselben, aus Diodor u. a. 
wohl bekannt: im Innern des Reiches spielte nur der nach 385 
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gegen die Kadusier am kaspischen Meere geführte, Diod. 15, 8. 
Plut. Art. 24, welcher Platon, falls er zu dieser Zeit Aegypten 
verlassen hätte, an einer Reise zu den Magiern nicht gehindert 
haben wiirde. Gemeint ist offenbar der Krieg, welcher an der 
Westküste von 400 bis 387 mit den Lakedaimoniern geführt 
wurde. Rein örtlich betrachtet hätte auch dieser kein Hinder- 
nis bilden können; dieses muß also in einem andern Umstand 
begründet gewesen sein, ohne Zweifel in den politischen Bezie- 
hungen des Staates, welchem Platon angehörte. Die Athener 
waren von 404 bis zum Spätsommer oder Herbst 395 abhän- 
gige Bundesgenossen der Lakedaimonier ; einzelne, wie Xenophon 
hatten sich 401 an dem Heereszug des Kyros betheiligen können 
und im J. 400 oder 399 befanden sich unter den Schaaren, 
welche der Lakedaimonier Thibron nach Kleinasien führte, 300 
von Athen gestellte Reiter (Xen. Hell. 3, 1, 4). Bis 395 würde 
also die Reise zu den Magiern den Athener in Feindesland 
geführt haben. Solches zu vermeiden war in den alten Zeiten 
noch weit rathsamer als heutzutage; selbst im Frieden war der 
Ausländer, wenn ihn nicht ein Staatsvertrag schützte, nicht sicher 
vor Betrug, Diebstahl, Raub, Gefangennahme und Ermordung: 
die Gesetze galten bloß für die Landesangehórigen. Aus den- 
selben Gründen aber, welche ihn während jener Zeit vom per- 
sischen Reiche fernhielten, konnte er umgekehrt im ägyptischen 
Einlaß finden: seit dem 404 oder schon früher geschehenen 
Abfall vom Großkönig stand Aegypten fortwährend in Kriegs- 
verhältnis zu Persien, dessen Feinde waren seine Freunde. Hier- 
aus ergibt sich, daß Platon zwischen 398/7 und 396/5 Aegypten 
besucht hat !!). 

Mit diesem aus dem Bericht des Diogenes gewonnenen Er- 
gebnis stimmt das, was wir aus bester Quelle über die Zeit sei- 
nes Wiederauftretens in Athen erfahren, passend zusammen. 
Diogenes schreibt 3, 6: xai uiror ynow ’ AquoroEevos roig dorga- 
tevodus, anak uiv sig Tuvuygar, devregor d sig Kogsrdov, tol- 
tov ini Andiw, 89a xoi agıcısvou. Dem  dekeleischen Kriege 
kónnen diese Feldzüge nicht angehóren, weil nach Tanagra und 
Delion wegen der Nihe des Agis keiner gerichtet werden konnte; 
auch ein Feldzug gegen Korinth ist weder bezeugt noch wahr- 
scheinlich. Mit Recht denkt man daher an den boiotisch-ko- 
rinthischen Krieg. Im Spätjahr 395 hüteten die Athener The- 
ben, als die Bürger der Stadt gegen Lysandros nach Haliartos 
zogen; auch die Ostküste mußte bewacht werden, weil die Eu- 
boier damals noch zu Sparta hielten; dort konnten die Reiter 
(Platon diente wahrscheinlich zu Pferd, s. Christ Platonische 
Studien S. 58) gute Dienste thun, wenn es galt, eine feindliche 


11) Kürzeste Fristen: 399 Aufenthalt in Megara; nach der Heim- 
kehr 398 in Kyrene, Unteritalien, Aegypten bis in den Herbst. 
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Landung nach Tanagra und Theben zu melden. Mitte 394, 
nach Ol. 96, 2 fand die Schlacht bei Korinth statt, an welcher 
die Athener stark betheiligt waren. Der dritte Feldzug ist zu 
streichen; er ist entweder eine Dublette des tanagräischen (De- 
lion war der Hafen von Tanagra) und irrthiimlich aus andrer 
Quelle hinzugefügt oder behufs Nachbildung der drei Feldzüge 
des Sokrates erdichtet worden. Hiefür spricht das Unpassende 
der Verbindung von ézi Anilo mit Zorparsvodas, auf welches 
Christ aufmerksam macht; Sokrates hatte dreimal im Feld ge- 
standen, Plat. apol. p. 28 & ZZouduta xaì àv ' Augundhe xoi 
ini Anitw. Demnach ist auch 1oiç als Fälschung st. dis anzu- 
sehen. Was Aristoxenos, ein Schüler Platons, gemeldet haben 
kann, lesen wir, wenn auch ohne seinen Namen, bei Aelian var. 
hist. 7, 14 écroureuouro — slg Tuvaygav xoi sig Kogırdor. 
Streichen wir jenen Zusatz, so beziehen sich die Worte Pu xui 
aosotetcus auf den korinthischen Feldzug. Vielleicht hat Platon 
an dem Ol. 96, 3 nach der Schlacht vorgefallenen Reiterkampf 
theilgenommen, von welchem die Inschrift eines Basreliefs Revue 
arch. 1863 Nr. 1 Zn&duve én’ EdBolldo ıwv névie innéwv Zeug- 
nis ablegt. 

Die Heimkehr Platons aus Aegypten läßt sich frühestens 
Herbst 398, spätestens Mitte 395 (das Kriegsdienstjahr begann 
mit dem Boedromion) setzen ; die Geburt des Eudoxos fällt dem- 
nach frühestens, wenn er volle 23 Jahre bei seiner Ankunft in 
Athen zählte, 421/0 und, insofern als Platon zur Zeit derselben 
noch nicht unterrichtete, spätestens (22 volle Jahre gezählt) 
411/0 v. Chr., wofür aber wegen des varronischen Datums 
als Spätgrenze 415/4 anzunehmen ist. Als Platons Altersgenosse 
nach Suidas wird er kaum nach 418/7 geboren sein. 

5. Sotion bei Diog. 8, 87 fährt fort: duo dé unvac dia- 
zelwarıu olxuds Enaresideiv xai ngog wy pllwy toavicdévia elg 
Alyvnıov anagar peta Xgvolnnov rov lurgov svorauxas gé- 
corru mag’ Aynosddou ngóg Nexıuvußır, tov dé toig Îepstow av- 
10v Ovot7jous, Xui TÉTIUQUG vus HOÛG évavi diatgipavia av- 
1094 Evgouevov te FByv xoi cpevc tv Öxıasınolda xura rag 
ovyyeayoı. Was hier die beste Handhabe für die Zeitbestim- 
mung zu sein scheint, der Name des Aegypterkönigs hat in 
Wirklichkeit nur dazu gedient, die Forschung in die Irre zu 
führen. Als Freund des Agesilaos ist Nektanabis II (bei Manetho 
Nektanebos) bekannt, welcher 362-345 regierte; an diesen hat 
man daher zuerst gedacht, aber die Beziehung ist wegen der von 
Xen. Ages. 2. Plutarch Ages. 36 ff. Diodor 15, 92 fg. erzählten 
Vorgänge unmöglich. Agesilaos lernte denselben erst in seinem 
letzten Lebensjahr kennen. Damals trat er als Söldnerführer 
des Königs Tachos in ägyptische Dienste und befehligte bei dem 
Einfall in Syrien die hellenischen Truppen, während Nektanebos, 
der Vetter des Königs das Aegypterheer und Chabrias die Flotte 
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führte. Unterdessen empörte sich in Aegypten der Vater des 
Nektanebos, welcher als Statthalter zuriickgeblieben war, und 
rief diesen als König aus; das Heer erklärte sich ebenfalls für 
denselben ; als auch Agesilaos mit den Söldnern zu ihm über- 
ging, floh Tachos und der syrische Feldzug wurde aufgegeben. 
In Aegypten erhob sich aber ein Gegenkönig, Nektanebos wurde 
in die Enge getrieben und nur den Leistungen des Agesilaos 
verdankte er die Bewältigung desselben. Nachdem diese gelun- 
gen war, ließ sich Agesilaos nicht lange mehr halten; er trat 
die Heimfahrt an, wurde aber an der Küste Libyens dem Leben 
entrissen. An Nektanebos konnte er also keinem nach Aegypten 
reisenden Hellenen einen Empfehlungsbrief mitgeben. Aus die- 
sen Gründen hat Boeckh an Nektanabis I gedacht, welcher 382/1 
—364/3 König gewesen ist. Damit kommen wir aber vom Re- 
gen in die Traufe. Von irgend welchen Beziehungen des Age- 
silaos zu diesen ist nirgends die Rede !?) und wenn solche ein- 
mal bestanden hätten, so würden sie nicht derartig gewesen sein, 
daß sie zur Abfassung eines Empfehlungsbriefes hätten führen 
können. Durch den Antalkidasfrieden waren die Lakedaimonier 
in enge Verbindung mit dem Großkönig getreten, die Oberhoheit 
über Hellas, welche dieser jetzt erhalten hatte, wurde gewisser- 
maßen in seinem Namen von ihnen ausgeübt; ein Hauptbeweg- 
grund für Artaxerxes, den Frieden abzuschließen, war die Ab- 
sicht, dadurch den cyprischen und dem ägyptischen Rebellen 
die Hülfe hellenischer Söldner zu entziehen; am Tainaron durfte 
nicht mehr für sie geworben werden und dieses Verhältnis, durch 
welches Sparta zu Aegypten in feindliche Beziehungen trat, 
dauerte fort bis zu den Friedensverhandlungen des J. 367, bei 
welchen die Perser, von der Schwächung Spartas unterrichtet, 
sich den Thebanern zuwandten. Bald lesen wir auch von per- 
serfeindlichen Unternehmungen des Agesilaos und freundschaft- 
lichen Beziehungen zu dem Pharao; dies ist aber nicht mehr 
Nektanabis sondern dessen Nachfolger Tachos (Xen. Ages. 2, 27), 
welcher gleichzeitig im J. 364 3 auch mit Spartas jetzigen Freun- 
den, den Athenern ins Benehmen trat (Inscr. att. II 60). In 
die Zeit nach 367 kann man aber die Studienreise des jungen 
Eudoxos — daß er sie bald nach der Heimkehr von Athen 
unternommen hat, erkennt man, wie Boeckh S. 142 bemerkt aus 
Sotion, und er ist wie zur Zeit der athenischen Reise noch frem- 
der Unterstützung bedürftig — nach allem, was wir von ihm 
wissen, unmöglich setzen. | 

Ist somit weder auf den ersten noch auf den andern Nekta- 
nabis die Meldung des Sotion anwendbar, so bleibt weiter nichts 


12) Boeckh S. 145 fg. will solche aus der Dicbtung Plutarchs de 
genio Socratis 4—7 erschließen, obgleich er deren wahren Charakter 
kennt und anerkennt, auch die Anachronismen derselben nicht ver- 
schweigt (vgl. Abschn. 3). 
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übrig, als den Namen für ein unechtes Einschiebsel zu erklären, 
herrührend von einem Leser oder Schreiber, welcher etwas von 
der Befreundung des Agesilaos mit Nektanabis II wußte; Sotion 
oder wenigstens dessen Vorgänger (vielleicht Eudemos, Schiiler 
des Aristoteles, in einem der Bücher, welche er über die Ge- 
schichte der Astronomie, Arithmetik, Geometrie geschrieben) hatte 
wahrscheinlich von dem König Aegyptens ohne Namensangabe 
gesprochen. Gerechtfertigt und bestitigt wird die Streichung 
des Namens zunächst dadurch, daß bei Betrachtnahme der poli- 
tischen Beziehungen die ägyptische Reise des Eudoxos genau in 
denselben Zeitraum zu stehen kommt wie die ihr voraufgegan- 
gene athenische: Agesilaos konnte den Empfehlungsbrief frühe- 
stens 397 schreiben, weil er in diesem Jahr König wurde, und 
spätestens 388, wo sich mit der Wahl des perserfreundlichen 
Antalkidas zum Nauarchen die bereits 390 mit dem Abfangen 
attischer, zur Unterstützung des cyprischen Aufstandes bestimmter 
Schiffe angebahnte Schwenkung der spartanischen Politik voll- 
zog: Antalkidas reiste alsbald zum Großkönig und eröffnete die 
Besprechungen, welche zu dem nach ihm genannten Frieden 
führten. Die athenische Reise aber ist dem Obigen zufolge zwi- 
schen 397 und 389/8 zu setzen. Eine weitere Bestätigung er- 
wächst der Beseitigung des Nektanabis dadurch, daß nunmehr 
eine nahe liegende aber trotzdem bisher offenbar wegen der 
Schwierigkeit sie auf Grund der Textvulgata zu beantworten — 
nicht aufgeworfene Frage ihre einfache Lösung erfährt. Der 
junge Eudoxos kommt von Athen nach Knidos zurück; dort 
wird er mit der Empfehlung des Agesilaos ausgestattet, wie 
oder wo sie ausgefertigt worden ist, erfährt man nicht; diese 
Unterlassung erklärt sich einfach, wenn der Vorgang in die Zeit 
fiel, da der König den Krieg in Kleinasien führte, also zwischen 
Mai 396 und Mai 394. Um den Anfang seiner Heerführung 
(nach Justin noch vor demselben) schickten die Lakedaimonier 
eine Botschaft an den Aegypterkönig Nephereus (Justin nennt 
ihn Hercynio) und schlossen ein Bündnis mit ihm; er beschenkte 
sie mit 500,000 Scheffeln Weizen und der Ausrüstung für 100 
Trieren; die Sendung fiel jedoch beim Einlaufen in Rhodos dem 
Feind in die Hand, weil die Stadt inzwischen von Konon zum 
Abfall gebracht worden war (Diodor 14, 79. Justin 6, 1). Bei 
Manetho heißt der König Nepherites und regiert von 399/8 bis 
393/2. Knidos war wegen seiner Lage an der Südwestecke 
Kariens und Kleinasiens die für Agesilaos wichtigste Seestadt 
der Küste, weil die persische Flotte längs der Südseite Klein- 
asiens herankommen mußte, während er selbst längs der West- 
seite Krieg führte ; jetzt um so wichtiger, nachdem Rhodos ab- 
gefallen war, und den Bürgern der Stadt sich gefällig zu er- 
weisen hatte er deßwegen noch mehr Grund, weil sie gewöhnlich 
mit Rhodos Hand in Hand ging. Als er im Hochsommer 395 
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(Xen. Hell. 3, 4, 20. 29. 4, 1, 1) auch zur See Oberbefehls- 
haber wurde, forderte er die Colonien zum Bau von Schiffen auf; 
sie bauten noch mehr als er verlangte, im Ganzen 120 (Xen. 
Hellen. 3, 4, 28); als Hauptstation derselben wird (394 Diod. 
14, 83 und 391 Hell. 4, 8, 22. Diod. 14, 97) Knidos be- 
zeichnet. Im Winter 395/4 oder um Frühlings Anfang während 
des Flottenbaus mag sich Agesilaos zur Besichtigung dorthin 
begeben haben; man kann auch annehmen, daß eine Gesandt- 
schaft der Knidier, welche zunächst des Krieges wegen, mit oder 
ohne Eudoxos bei ihm erschien, die Ausfertigung des Schreibens 
befiirwortet habe. Hienach entfällt der Abgang des Eudoxos 
nach Aegypten, wenn wir die Meldung vom Abschluß des Bun- 
des mit Nephereus zur Frühgrenze machen, in eines der zwei 
Jahre Ol. 96, 1. 396/5 oder 96, 2. 395/4 und die Geburt des 
damals mindestens volle 23 Jahre alten Eudoxos spätestens in 
90, 3. 418/7. Da die ägyptische Reise, wie aus Sotion erhellt, 
bald nach der athenischen unternommen worden ist, und er bei 
ihr nicht wohl mehr als 25 Jahre gezählt zu haben scheint, so 
stellt sich der früheste Termin auf 420/19. 

6. Sotion bei Diog. 8, 87 fährt fort: évrevdér 1e yeréodus 
&v Ketlx@ xoi 17 Ilgonovridı Goquorsvoviw alla xoi naga Mav- 
owiAov (frühestens 377) daquxtodar. Ered’ ovrog ènavelIeîv 
°A3rvabe, navv noMods negi fuviòv Eyovra; mit den Abschn. 4 
ausgeschriebenen Worten beschließt Diogenes das Excerpt. Das 
Mitkommen der Schüler verräth die Absicht, in Athen dauern- 
den Aufenthalt zu nehmen; wie sie denn in der That dort ge- 
blieben sind ; von Eudoxos selbst darf man vermuthen, daß er 
in Athen auch gestorben ist. Die spätere Ansicht, daß er ein 
Schüler Platons gewesen, beruht auf Mißverständnis zweideutiger 
Ausdrücke wie éruîgos, yrwoıwog, ovvndng im Verein mit der 
Thatsache, daß er mit Platon zusammen gearbeitet hat; er und 
seine Schüler gehörten gewissermaßen zur mathematischen Ab- 
theilung der Akademie, welche die von Platon vorgelegten Fra- 
gen selbständig bearbeiteten !%). Eratosthenes bezeichnet in dem 
Schreiben an König Ptolemaios (bei Eutokios Comm. zu Archi- 
medes, s. Archim. opera ed. Torellius p. 144) Archytas, Eu- 
doxos und Menaichmos als rouç nuga Muravı Ev "Axudmula yew- 
uérous, welche laut einer Nachricht (gaof) nach Delos berufen 
worden seien, um über die vom Orakel verlangte Verdopplung 


18) In einem ähnlichen Verhältnis stand Kallippos, der Enkel- 
schüler des Eudoxos, zu Aristoteles, Simplic. zu Ar. d. coelo p. 498 
Kailınnog dt 6 Kufınnvös Ilolsudoyo to Edddgov  yvoeluo nai per 
ixsivov els Adivas dr cà "Aguororelsı ovyxeteBio. Polemarchos 
scheint nach Eudoxos Abgang die Schule in Kyzikos übernommen zu 
haben; auf ihn, nicht wie Boeckh S. 155 auf Eudoxos beziehen wir 
wer’? Éxsivov, zu verbinden mit cvyuareflo, also: nach dem Verkehr 
mit Polemarchos. 
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des kubisch geformten Altars AufschluB zu ertheilen; am besten 
habe Menaichmos die Aufgabe gelôst (vgl. Abschn. 8). Sim- 
plicius zu Ar. de coelo p. 119 schreibt: nowrog zov 'EAAgvww, 
wo Evdnuos iv To devio ıng doigoloyuxüg iotoglas aneuvy- 
povevos xai Zuwoiyérns maga Evdnuou 10010 Außwr, awaodas A- 
yeras tv tTosoviwv ürodécewr Iiatwros, wg pos Swosyévne, 
no0Bànpua rovto nomoaputvov roig negì tutta ~onovdaxods, tivwy 
unorsdsowv Opadwy xoi reruyuévwv xsvyoewr diucwdeln av ta 
megi TAG mrnoes zv nÀavgrüv parvôoueva. In dem Mathemati- 
kerverzeichnis des Proklos zu Eukleides (p. 67 Friedlein) folgen 
auf einander als Zeitgenossen Platons Eudoxos éruigos zu megi 
Matwva yevouevos, Amyklas aus Herakleia (bei Tarent) eig zwr 
Maıwvog éralgwr, Menaichmos xgoarig wv Evdosov xoi Mia- 
twrs dé cvyyeyovws, sein Bruder Deinostratos, der Magnete Theu- 
dios und der Kyzikener Athenaios; dınyov oùr, fährt Proklos 
fort, oùros wet’ GAfiwv Ev ’ Arudnula xowag novovpevos tag Cn- 
znossc. In Menaichmos (aus Prokonnesos, nach andern aus Alo- 
pekonnesos, beides Inseln bei Kyzikos), Deinostratos, Athenaios 
und Helikon (Abschn. 7) erkennt Boeckh S. 152 die Schüler 
wieder, welche Eudoxos von Kyzikos nach Athen führte. Nach- 
dem Platon zum Lehrer des Eudoxos und der andern Mathema- 
tiker gemacht worden war, wurden auch Entdeckungen, welche 
sie gemacht hatten, auf ihn übertragen: wie die der Kegel- 
schnitte (von Menaichmos), der Verdopplung des Kubus u. a. 
s. Zeller II 1. 357. 

7. Der Tod des Eudoxos in einem Alter von 52—53 Jah- 
ren fällt, wenn er 420/19—418/7 (Abschn. 5) geboren war, in 
368/7—365/4; die zwei spätesten dieser vier Jahre auszuschlie- 
Ben berechtigt uns der 13., an Dionysios II gerichtete platoni- 
sche Brief, dessen Aechtheit Christ platonische Studien S. 25 ff. 
mit überzeugenden Griinden, welche ich hier nicht wiederhole, 
dargethan hat. Wir gewinnen dadurch eine Geschichtsquelle er- 
sten Ranges, aus welcher noch viel Neues zu erheben ist. So 
ersehen wir aus p. 361, daß Platon zwar keinen Sold, wohl 
aber Geschenke in der Form von Beiträgen in größeren Bedürf- 
nisfällen (z. B. für Aussteuern, Leiturgien) erhoben hat, über 
deren Leistung genaue Bestimmungen vereinbart waren; in sol- 
cher Weise wurde das Beschämende vermieden, welches die stän- 
dige Bezahlung für einen vornehmen Mann wie Platon gehabt 
haben würde; es war das herkömmliche, halb gesetzliche In- 
stitut des Zguvoc, welches dabei zur Anwendung kam.  Aehnlich 
hatte es schon Sokrates gehalten, wie aus der Nachricht eines 
vollwichtigen und unbefangenen Zeugen, des Aristoxenos bei 
Diogenes 2, 70, hervorgeht: diejenigen, welche es verwerfen, 
haben die Frage nicht beantwortet, wie es Sokrates zu Stande 
brachte, sich mit Frau nnd Kindern zu erhalten und doch, wie 
Xenophon bezeugt, den ganzen Tag mit einer Thätigkeit auszu- 


Philologus L (N. F. IV), 2. 14 
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füllen, welche keinerlei materiellen Gewinn brachte. Ferner er- 
hält die Ansicht Göll’s (griech. Privatalterth. S. 158, vgl. Her- 
mann - Blümner gr. Priv. S. 371), daß in der Schilderung des 
attischen Leichenmahls (wegldsınvor) bei Cic. leg. 2, 63 epulae 
quas inirent propinqui coronati die Angabe von der Bekrünzung 
aus Verwechslung mit rómischer Sitte zu erklüren sei, eine theil- 
weise Bestütigung aus p. 961 slob por adsAyıdav Juyutéges 1» 
anoDavovewy tore bt? ty ovx Porsguvovunr , ov d° éxédevec. 
Platon weigerte sich die Sitte nachzuahmen, weil sie dem hei- 
mischen Brauche zuwiderlief; sie herrschte bei den Griechen Si- 
ciliens, wie die Aufforderung des Dionysios lehrt, bei ihnen hat 
sie Cicero wührend seiner Quästur vorgefunden und sie irrig für 
allgemein griechisch angesehen; sie war, wie man vermuthen 
darf, auf jene von den Sikelern übergegangen. Auch den 5. 
Brief für echt zu erklüren finde ich in der sachlichen Ueber- 
einstimmung mit Antigonos Karystios bei Athenaios 11 p. 506. 
508 keinen ausreichenden Grund: der Brief hat die Absicht, 
Platon gegen den Vorwurf monarchischer Gesinnung zu verthei- 
digen, eine Tendenz welche auf republikanische Leser berechnet, 
aber in dem Schreiben an einen Fürsten nicht am Platze ist. 
Der 18. Brief ist als der letzte von den andern leicht abzutren- 
nen, konnte also ebenso leicht der bereits bestehenden unechten 
Sammlung hinzugefügt werden; der ursprüngliche Besitzer dessel- 
ben, Dionysios stand in Korinth, wo er nach seiner Vertreibung 
wohnte, mit Aristoxenes in Verkehr, aus seinem Mund hatte 
dieser die berühmte Geschichte von Damon und Phintias (Iam- 
blichos v. Pythag. 233), von ihm dürfte Aristoxenos auch den 
Brief Platons erhalten und denselben in der Biographie Platons 
veróffentlicht haben. 

Ber Brief ist, wie uns scheint, im Herbst (um Ende Ok- 
tober) 366 geschrieben. Es ist der erste, welchen Platon seit 
seiner Heimreise an den Tyrannen richtet: er meldet die Voll- 
ziehung von Auftrügen, welche ihm dieser vor derselben gegeben 
hatte: so die Ermittlung eines nach Syrakus , passenden Ge- 
lehrten, p. 360 xai ardgu woneg Edoxsı pty tore; ferner den 
Ankauf von Kunstwerken p. 361 negi wv énéorediés or ano- 
n£unsıv oot, wo das Imperfekt auf mündlichen Auftrag hinweist. 
Er berichtet p. 361 über die Bezahlung des leukadischen Schif- 
fes, welches ihn befördert hatte; meldet, wie er es mit den Gel- 
dern des Tyrannen halten werde, p. 361 «neg tte coe Zisyov 
xoñsouus xiÀ.; das einfache ‘damals’ weist auch p. 368 Duluygos, 
0g Tore THY yeiva 1,098 aut die letzte Zeit des Aufenthalts in 
Syrakus hin. Seit dem Ende desselben sind allerhóchstens 11 
Monate verflossen: eine Verwandte, die Mutter eines jetzt noch 
nicht 1 Jahr alten Màdchens ist gestorben, als er bei Dionysios 
war, p. 361 eloi uo udelgiduir Juyurége wy &n09uvovogv 
101€ Or’ iyd) oùx éotaparovumr —* 7 dé otnw èviavota. Ueber 
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die J ahreszeit belehrt p. 361 doyadw dé Uategov jA9outv Ing 
anodécewc 1a dì uvora anors9Erra xutecdan add’ avdec Békuor 
ênuelnocuedu. Die meisten und besten Feigen reifen in At- 
tika vom August bis Mitte Oktober, Heldreich in Aug. Momm- 
sens griech. Jahreszeiten S. 533; die Myrte bliht dort vom 
Mai (auch Ende April) bis Anfang (auch Mitte) August, ebend. 
S. 478. Da der Winter noch nicht angefangen hatte (ein sy- 
rakusisches Schiff sollte den Gelehrten, die Kunstwerke, Waaren, 
Platons neueste Schriften und den Brief mitnehmen), so ist an 
Ende Oktober oder Anfang November zu denken. Zu Diony- 
sios II, welcher bald nach den Lenaien des Gamelion 108, 1, 
also gegen Winters Ende 367 König geworden war, kam Platon 
in der ersten Zeit seiner Regierung, Nepos 10, 3. Plut. Dion 
11; im 4. Monat seiner Anwesenheit wurde Dion verbannt, 
[Plat.] epist. 7 p. 329 (in solchen Dingen darf man dem Ver- 
fasser Glauben schenken); fiir Sommer 366 wird dessen Aufent- 
halt in Hellas bezeugt, Plut. Dion 17 xuizeo «vroig (nüml. Au- 
redasuoriors Aiovvolov) rote ngosvuwg ini tovs Omßalovg cvu- 
payovvtoc. Platon war also 367 nach Sicilien berufen worden. 
Entlassen wurde er noléuou zurög Zunsoovıog mit dem Verspre- 
chen, Dion solle eis woaw Erovs zurückgerufen werden, Plut. 
Dion 16. Platons Heimkehr fällt demnach in den Frühling, 
spätestens Frühsommer: der Krieg muß in guter Jahreszeit aus- 
gebrochen sein, weil man im Winter gewöhnlich keinen führte 
und hier neben der Erwähnung der für sein Ende zu erwar- 
tenden Jahreszeit im andern Fall auch die ungewöhnliche des 
Anfangs genannt sein würde, wenn er im Winter ausgebrochen 
wäre; auch die Seefahrt auf einer gefährlichen Route spricht 
gegen den Winter. Der Ausdruck wou Erovg ist also im eng- 
sten Sinn gebraucht, gleichbedeutend mit wgui« (über diesen s. 
Gang des altrömischen Kalenders, 1888 S. 62), vom Hochsom- 
mer, wie Plut. de sollertia anim. 34 6oov elg wour Frovg o Neïlos 
avéndeic énixdvces 175 yüs; Philostratos Apollon. Tyan. 6, 1 
Znıpgalvovoı (der Nil und Indus) rag #nelgous àv won Eros; 
Dionys. Hal. ant. rom. 8, 89 ola iv nylyeu wow Erovg Toi %0- 
Auy yoovor dyuropévou oyunlnzew gilel; Philostr. gymnast. 31 
iv ’Okvunia yvuvóc Ep£oınxev (0 aFAnın5) el xugregeiv oide xai 
SégecFat. Das Anfangs einer Haft ähnliche, dann zwischen 
Herzlichkeit und Verstimmung hin- und herschwankende Ver- 
hältnis, in welchem nach Plut. Dion 16 Platon von Dions Ent- 
fernung bis zur Abreise stand, kann, wie auch angenommen 
wird (Holm Gesch. Sic. II 162) nur mehrere Monate, nicht ein 
oder gar mehrere Jahre gedauert haben; die Abreise fällt also 
in den Frühling 366, das Schreiben in den Herbst dieses Jahres. 

Der von Platon empfohlene Philosoph ist nach p. 360 He- 
likon aus Kyzikos, uudnrÿs Evdcéov xui negl. navia ta ëxelvou 
navy yuQifvtwg éywv; auch einen Schüler des Isokrates und Bry- 

14* 
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sons Anhänger Philoxenos hat er laut dem Schreiben zu Leh- 
rern gehabt. Daf er der Akademie angehört hat, bezeugt Plu- 
tarch !?) Dion 19 (eig ww MaAarwvog cvrj9wr) bei Gelegenheit 
der Sonnenfinsternis !?), welche er in Syrakus kurz vor der Ver- 
treibung des Dionysios ankündigte; Platon sagt jenes nicht aus- 
drücklich, aber es geht sowohl aus der Thatsache der Empfeh- 
lung als aus der genauen Charakterschilderung hervor, welche 
der Brief enthält. Diese beruht sowohl auf persönlichem Ver- 
kehr (éoxoxovv uvroç Te évruyyavwr) als auf Erkundigungen, 
welche Platon bei Landsleuten desselben eingezogen hat (xai 
invvOavougv 10)» noAııwv aviov). Dies sind ohne Zweifel Athe- 
naios und andere Kyzikener, welche Eudoxos mitgebracht hatte; 
auch Menaichmos und Deinostratos darf man dahin rechnen, vgl. 
Abschn. 6. Eudoxos selbst wird in dem Brief nur an der ci- 
tirten Stelle erwähnt; wäre er damals in Athen gewesen, so 
wiirde ihn Platon sicher vor andern befragt und sein Urtheil 
als das maßgebende erwähnt haben. Entweder war also Eu- 
doxos wieder fortgewandert oder nicht mehr am Leben; für das 
Erstere spricht nichts, das Zweite paßt zu allem Uebrigen. Da 
der Tod nicht (wie zu erwarten wäre, wenn er um Mitte 366 
eintrat) erwähnt wird, so muf er dem Tyrannen schon während 
der Anwesenheit Platons in Syrakus bekannt gewesen oder be- 
kannt geworden sein; hienach entfallt er spätestens in den Friih- 
ling 366, und es bleibt uns dem Obigen (Abschn. 5) zufolge 
nur die Wahl zwischen 368/7 oder 367/6 v. Chr. Dadurch 
kommt die Geburt zwischen 420/19 und 419/8 zu stehen; die 
erste Reise nach Athen zwischen 398/7 und 396/5. 

8. Das apollodorische Blüthendatum des Eudoxos Ol. 103 
steht mit diesem Ergebnis, welches seinen Tod in Ol. 103, 1 
oder 103, 2 bringt, in einen unversöhnlichen Zwiespalt; anzu- 
nehmen dah, wie bei Anaximandros, Blüthe und Tod (Abschn. 1) 
einer und derselben Olympiade angehöre, verbietet der Umstand, 
daß hier ein ähnlicher Zusatz wie dort (xoi wet’ öAlyov redev- 
jou) nicht beigefügt ist. Wir nehmen daher bei Diog. 8, 91 
eine Textverderbnis an und glauben hiezu um so mehr berech- 
tigt zu sein, weil bei den christlichen Chronographen noch ein 
anderes Datum für das Auftreten des Eudoxos vorliegt, welches 
für das apollodorische angesehen werden darf und ein etwas 
früheres Jahr als das im Text des Diogenes vorliegende lie- 
fert, auch leicht mit diesem verwechselt werden konnte. Euse- 
bios gibt bloß éin Datum seines Namhaftwerdens, das varronische 
(Absehn. 2); ein zweites gilt in Wahrheit (Abschn. 3) seiner Ge- 


12) Als großer Mathematiker erscheint er bei ihm schon während 
der ägyptischen Reise Platons neben Eudoxos (Abschn. 3). 

18) Die vom 12. Mai 361 oder, was vorzuziehen (Rhein. Mus. XXXV 
16) die vom 29. Febr. 357. 
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burt. Die Paschalchronik dagegen bringt außer dem aus Euse- 
bios entlehnten noch eines: im Weltjahr 5151 (357 v. Chr.), 
im 7. des Artaxerxes Ochos (356), im Consulat des Mamertinus 
und Sulla (varr. 391, v. Chr. 363) und Ol. 105, 4 (357/6) 
schreibt sie : GEO où yevouérov id "yate Ehixn xai Bovoa xate- 
n0I70av, wy xata 1)» Iulaccav ugs uL uv paivoriai nÀtOviQv 
uno KogívJov el; [largag éni ta aquoreoa pufon!*). EvdoEoc 
«ctoodoyog èyrwoltero. Synkellos gibt p. 459 das so wie bei 
Eusebios entstellte (Geburts-)Datum ; das varronische hat er nicht; 
dagegen p. 490 schreibt er mit der Osterchronik übereinstim- 
mend: 'EAíxg xai Bovou modes dy “Agate nros ITehorovvijow xa- 
TEZITU J 64v ueyao cHouo, wr Er. xurù Fdiaccuv Vyvn qaítveroa 
Toîc mÀÉovow ano Haigüv Ent Koouwdov slg delia. Evdokos 
aorgodoyos éyvwolCero. Die Paschalchronik (geführt bis 629) ist 
von Synkellos, welcher 810 schrieb (Gelzer Africanus II 153), 
nicht benützt; die beiden gemeinsamen, von Eusebios abweichen- 
den Stücke gehen also auf eine von Synkells Hauptquellen, Pa- 
nodoros oder Annianos zurück. In den Partien, welche Syn- 
kellos nicht mit Eusebios gemein hat, wird Apollodor oft citirt: 
ihm entnimmt er ausdrücklich die ägyptische Königsliste des 
Eratosthenes, ferner die sikyonische und, neben Apollodor den 
andern Fortsetzer des Eratosthenes, Dionysios von Halikarnassos 
nennend, das Summarium der pontischen Könige; aus Apollo- 
doros stammt auch, wie Gelzer Afr. II 221 erkannt hat, die 
Einreihung des Heros Perseus in den Kanon der Argiverkönige. 
Diese Stücke des Synkellos führt Gelzer auf Dexippos zurück, 
welcher Apollodoros benutzt habe und selbst wieder von Pa- 
nodoros benutzt worden sei. 

In dem Datum, welches die Notiz des Osterchronisten und 
Synkellos voraussetzt, dürfen wir demnach eine Variante zu dem 
bei Diogenes überlieferten sehen. Auf die wie gewöhnlich un- 
sinnige Datirung der Paschalchronik kommt nichts an; entschei- 
dend ist, daß Eudoxos Auftreten in das Jahr des großen Erd- 
bebens gesetzt wird, welches zwei Städte Achaias dem Unter- 
gang überlieferte. Dieses geschah im Winter OI. 101, 4. 373/2 
v. Chr., Aristoteles meteorol. 1, 6. Pausanias 6, 25. Bei Dio- 
genes ist also Caudoai xata mv nmowiny xoi Exarooımv óvumádo 
zu schreiben; die Worte nowrog und rofros sind oft mit einan- 
der verwechselt worden. So variirt bei Diogenes 7, 10 retry 
mit zgwın, und ist bei Lydus de magistr. 1, 38 mowrys statt 
10/17; zu lesen (Gang des altröm. Kalenders S. 34). Daß auch 
gute Schriftsteller wie Apollodoros (bei welchem übrigens, wie 
man annehmen darf, aus dem Gang der Darstellung das Jahr 
zu erkennen war) die nackte Olympiadenzahl nicht bloB, wie 


14) Bei Eusebios bloß: Magno terrae motu Elica (Arm. Elice) et 
Bura Peloponnesi urbes absorptae sunt. 
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Boeckh behauptet, vom ersten Olympiadenjahr gebrauchen, be- 
weist das Blithendatum des Melissos (Abschn. 1). 

Auf welches Ereignis des Jahres 368/7 oder vielmehr 373/2 
die «xu des Eudoxos gestellt worden ist, läßt sich nicht mit vol- 
ler Bestimmtheit sagen. Ob seine astronomischen Meisterwerke 
(Evorrgor 19) und Yaıvouera), ob seine rein mathematischen Schriften 
ein in die Augen springendes Merkmal ihres Abfassungsjahres 
enthalten haben, ist zweifelhaft; ebenso, ob das Datum seines 
imponirenden Auftretens in Athen überliefert war. Dagegen 
konnte das Datum des Ehrenbeschlusses seiner Vaterstadt Kni- 
dos, von welchem Diogenes 8, 68 spricht, von den Chronologen 
mit Sicherheit aus den Werken eines Poseidippos, Aristeides, De- 
mognetos über die Geschichte von Knidos ermittelt werden. 
Dieses Hülfsmittels der Datirung würde es nicht bedurft haben, 
wenn Eudoxos sich auch als Gesetzgeber (Hermippos bei Diog. 
8, 86) seiner Vaterstadt (Plutarch gegen Kolotes 32) einen 
Namen gemacht hätte: ein so bedeutungsvoller und tief eingrei- 
fender Akt wie die Einfiihrung einer neuen Verfassung über- 
ragt die meisten Ereignisse ganzer Jahrhunderte so weit, daß 
er eine neue Aera einleitet und in den Annalen des Staates 
eine ausgezeichnete Stelle einnimmt. In der Geschichte des Eu- 
doxos ist jedoch eine Leistung dieser Art, welche langdauernden 
Wohnsitz, eifrige Theilnahme an der inneren Politik, hervorra- 
gendes Wirken in öffentlichen Aemtern zur Zeit der besten 
Mannesjahre voraussetzt, nicht unterzubringen; an dem Auf- 
kommen in Aemtern verhinderte ihn schon seine Armuth, die 
ihn auch vermocht hat, Zeitlebens dem Gelderwerb nachzugehen; 
er war im eigentlichen Sinn des Wortes ein Sophist, Philostratos 
v. soph. 1, 1 yÉcovzo 175 THY ooyıoıwv Pmwvvuíag xa9? 'EA- 
Ajonovtov xoi Ilgonoviida xatu te Méugw xoi r5» unig Méugev 
Atyvntov 19). Man müßte also annehmen, daß die Knidier ihn 
bloß wegen der hohen Meinung von ihm als Politiker, welche 
vielleicht durch seine philosophischen Schriften erweckt worden 
sei, zum Gesetzgeber berufen hätten; es ist aber bei dem he- 
donistischen Standpunkt, den er einnahm, nicht wahrscheinlich, 
daß er die politische Seite der Ethik besonders gepflegt habe; 


15) Dieses war, wie Ideler, Akad. Abb. Berlin 1830 S. 53 findet, 
in Kyzikos geschrieben ; das andere in einer südlicher gelegenen Stadt; 
in der durch die angebliche Sternwarte des Eudoxos in Knidos (Strab. 
p. 119) nicht bewiesenen Voraussetzung, daß er hier längere Zeit thä- 
tig gewesen sei, denkt er an diese Stadt; die Frage wäre, ob nicht 
Athen der Vorzug zu geben ist: in seinen späteren Lebensjahren, in 
welche wir die Abfassung des Werkes setzen müssen, scheint er Kni- 
dos nicht bewohnt zu haben. 

16) Philostratos Apoll. Tyan. 1, 32 gaciv Ebdoëor & Alyuncöv 
more &qpinduevoy bute yonudtwv te Óuoloysiv Trey nal dialéyecda. 
to Baouleï into rovrov. Geld konnte er in Aegypten als Arzt er- 
werben. 
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viel näher liegt es anzunehmen, daf er gleich Aristipp und 
Epikur wie in der Praxis so auch in der Theorie sich ihr ab- 
gewandt habe. Die Angabe des Hermippos beruht vielleicht 
auf Verwechslung mit einem andern Eudoxos. Unter den Ge- 
setzgebern verschiedener Staaten nennt Theodoretos (im 9. Aoyog 
seiner ‘“EXnvixwr nadnuactwv Fegurevrxi) xai trav Kndlwv °Ao- 
giuv x«i EvdoEov rv MiAnolwr, wo Boeckh Sonnenkr. S. 159 
entweder die Namen umstellend Eidofor x«i ° Aoylav schrei- 
ben oder zwischen Evdo&ov und xai cine Lücke annehmen will, 
in welcher x«i und der Name eines Gesetzgebers ausgefallen sei. 
Am nächsten liegt es zöv Midnovoy zu schreiben; Berufung an- 
gesehener Politiker eines fremden Staates zur Schaffung oder 
Förderung einer Gesetzgebung war nichts Ungewöhnliches. 

Die Art und Weise, in welcher Diogenes 8, 88 von dem 
Ehrenbeschluß spricht: &medey9n dq àv 1% matolds peyadortuws, 
Wo 10 YE negì adroù yiquoux yırousvov noi, führt nicht so- 
wohl auf Anerkennung als Gesetzgeber (diese würde vielmehr in 
der Berufung selbst und in der Annahme seiner Anträge be- 
standen haben) als vielmehr auf eine Ehrung für die wissen- 
schaftliche und Lehrthitigkeit, durch welche er sich selbst, da- 
mit aber auch seiner Vaterstadt hohen Ruhm verschafft hatte, 
auf eine ähnliche Auszeichnung also, wie sie den Siegern in 
Wettkämpfen gezollt wurde. Sein ältestes Hauptwerk, die Ok- 
taeteris war unter ägyptischem Einfluß entstanden; die ganz 
selbstindigen Leistungen in der Astrognostik und Mathematik, 
in welchen sich seine Meisterschaft bekundete, gehören einer 
späteren Zeit an. Darum hat Apollodoros für die Bestimmung 
seiner axuy das spätere der zwei für sein Auftreten nachweis- 
baren Jahrdata vorgezogen, wofür auch der Umstand spricht, 
daß er eine besondere Leistung desselben nur aus dem Gebiet 
der reinen Mathematik anführt, Diog. 8, 90 dxudouı xuta ıMv 
— öAvunıuada evoeiv te TU negl Tas xaunvAug yoaupuus. 

9. Außer dem Datum des Ehrenbeschlusses gab es noch 
ein zweites, welches für die Zeitbestimmung der Thätigkeit des 
Eudoxos verwendet werden konnte: es war in seiner Oktaeteris 
zu finden. Werke dieser Art, welche für ganze Reihen von 
Jahren den Kalender zu reguliren bestimmt waren, mußten ent- 
weder für jedes oder für das erste Jahr genau angeben, welches 
die geschichtliche Epoche desselben war; dieses konnte durch 
Angabe, des attischen Archonten, des Ephoren von Sparta u. a., 
jenes durch die Zahl des betreffenden Olympiadenjahres gesche- 
hen, in derselben Weise wie es bei den Geschichtschreibern üb- 
lich war (Thukyd. 2, 2. Timaios bei Polyb. 12, 11). Das An- 
fangsjahr mußte der Abfassungs- oder der Veröffentlichungszeit 
mehr oder weniger genau entsprechen: denn die Grundlage der 
Arbeit bildeten Beobachtungen der Sonnenwenden und Nacht- 
gleichen, der Mondphasen u. dergl. So wissen wir z. B. daß 
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Meton mit dem J. 432/1, Kallippos mit 330/29 den Anfang 
gemacht hat: dieser arbeitete mit Aristoteles zwischen 335 und 
322 (Abschn. 6), jener hat nach Diodor 12, 36 seinen Cyklus 
432 herausgegeben. Eudoxos entlehnte sein 365'/, tagiges Si- 
rius- und Sonnenjahr nebst dem 4jährigen Schaltkreis desselben 
den Aegyptern; sein Siriusaufgangsdatum (23. Juli) paßt auf 
die Breite von Heliopolis oder Memphis, nicht auf die von 
Kleinasien oder Hellas, wo es erheblich später fiel; auch die 
eine seiner Frühlingsepochen (Zephyrs Eintritt am 8. Februar) 
ist ägyptisch; manche behaupteten sogar (Abschn. 5), er habe 
seine Oktaeteris in Aegypten geschrieben. Die offenbare Ab- 
hängigkeit dieses Werkes von ägyptischen Einflüssen war viel- 
leicht schuld daran, daß das Datum 391/0 von Apollodoros 
entweder ganz übergangen oder durch 2yvweltero (Abschn. 1) 
in den Hintergrund gestellt wurde. Seinen vielbenutzten Wet- 
terkalender, von welchem Geminos und Ptolemaios viele Frag- 
mente aufbewahrt haben, konnte er erst nach der Heimkehr 
schreiben und mußte auch, ehe er ihn veröffentlichte, mindestens 
4 Jahre hindurch das Wetter beobachtet haben, weil er für die 
Wiederholung desselben eine 4jährige Periode aufstellte. Da 
die 396/5 oder 395/4 unternommene Reise nach Aegypten ihn 
von der Heimath 1 Jahr 4 Monate ferngehalten hat, so ist die 
Herausgabe der Oktaeteris frühestens 391/0 zu setzen; auch 
wenn sie ein paar Jahre später stattgefunden hat, konnte er 
dieses Jahr, für dessen Wahl ein besonderer Grund sprach, zum 
Anfang nehmen. Diese Reise zu seinen Lehr- und Wander- 
jahren gerechnet, war die Oktaeteris das erste Werk, welches 
den Ausdruck éyvwolCero rechtfertigte, und wir dürfen daher das 
Datum 391/0 unbedenklich auf die Epoche seiner Oktaeteris 
beziehen. 

Boeckh, der bei dem Versuch diese Epoche zu bestimmen 
lediglich auf Vermuthungen angewiesen war, ging von der Mit- 
theilung des Plinius 2, 130 aus, daß alle Wetterumschläge 
bei Eud. nach 4 Jahren wiederkehren und der Anfang dieses 
Cyklus auf den Siriusfrühaufgang des Schaltjahres falle; er be- 
wies S. 127 ff., daß Plinius unter diesem Schaltjahr das julia- 
nische versteht, welches z. B. auf 45, 41, 37 v. Chr., anticipirt 
also auf 389, 385, 381 u. s. w. traf!". Nun vermuthet er S. 
160, Eudoxos sei darauf ausgegangen, seinen ersten lunisolaren 
Achtjahrkreis mit demselben Tage anzufangen wie den 4jähri- 
gen Sirius- und Sonnenschaltkreis, also mit dem 22./23. Juli. 


17) Auch hierin folgte E. den Priestern von Heliopolis: der ägyp- 
tische Schaltkreis des 365!/, tägigen Jahres erneuerte sich, wenn der 
Sirius, dessen Jahr 365'/, Tage betrug, den Uebergang zu einem 
neuen Tag des ägyptischen Wandeljahrs machte; dies war aber nach- 
weislich im julianischen Schaltjahr der Fall. 
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Er sucht demgemäß ein jul. Schaltjahr in der Zeit um 380, 
weil Eudoxos gleich oder bald nach seinem Aufenthalt in Athen 
(386 nach Boeckh) Aegypten besucht und Nektanabis I 378/7 
(wie Boeckh ansetzt) die Regierung angetreten hat, und findet 
als passende Jahre nur 381 und 373: in jenem traf der wahre 
Neumond, nach welchem sich das attische Neujahr richten konnte, 
laut seiner Rechnung am 21. Juli früh circa 3 Uhr athenischer 
Zeit ein, in diesen am 22. Juli circa 10 Uhr Vorm.; nach der 
attischen und wahrscheinlich allgemein griechischen Regel, dem 
letzten Monatstag (fy x«i v&a) den wahren Neumond zu geben, 
hätte Boeckh das Jahr 373 wählen müssen, in welchem normal 
der 22/23. Juli den Monat anfangen mußte; er zieht 381 vor, 
indem er behauptet, die ältere Regel habe den sichtbaren Neu- 
mond an die Spitze des Monats gestellt, welcher am häufigsten 
2 Tage nach dem wahren zu erwarten war. Hierauf ist schon 
deßwegen kein großes Gewicht zu legen, weil die Voraussetzung, 
Eudoxos habe beide Schaltkreise mit dem gleichen Jahr und dem 
gleichen Tage begonnen, des Grundes entbehrt !*). Wire man 
bloß auf Vermuthungen angewiesen, so müßte von einem Ana- 
logieschluß ausgegangen werden; dieser aber verlangt umgekehrt, 
daß ein lunisolarer Cyklus mit einem von der Epoche des so- 
laren weit entfernten Tage beginne, sonst würde er mit einem 
Schaltjahr anfangen, während doch der Schaltmonat immer erst 
dann eingelegt werden kann, wenn durch das Vorausgehen zu 
kurzer (354- oder 355tägiger) Jahre ein bis auf ca. 30 Tage 
angelaufener Ueberschuß entstanden ist; darum traf in jeder 
frei gebildeten Oktaeteris der Schaltmonat in das 3., 5. oder 
6. und 8. Jahr und im 19jährigen Cyklus z. B. des Meton fiel 
der erste Schaltmonat in das 3., der letzte in das letzte Jahr. 
Metons erstes Jahr begann mit dem 16. Juli 432, das zweite 
mit dem 6. Juli 431, das dritte am 25. Juni 430; dieses er- 
hielt den Schaltmonat und sein Anfangstag, nicht der des ersten, 
kommt der Epoche des metonischen Sonnenjahrs am nächsten. 
Metons frühester Neujalırstag (der von 416/5) ist der 20. Juni, 
welchen Kallippos von ihn übernommen hat: er liegt 7 Tage 
vor seiner Sonnwende; womit es zusammenhängt, daß Meton 
das Krebszeichen 7 Tage vor dieser beginnen läßt. Letzteres 
thut auch Eudoxos, woraus zu schließen, daß auch seine Neu- 
jahre vor der Sonnwende, aber frühestens 7 Tage vor ihr an- 
fangen konnten. Ist dies richtig, so liegt bierin ein neuer Grund 
gegen Boeckh’s Bestimmung des Anfangs der eudoxischen Ok- 
taeteris: denn der 23. Juli 381 liegt schon jenseit der Spät- 


18) Schon der zweite Achtjahrkreis begann 1—2, der dritte 8, 
der vierte 4—5 Tage u. s. w. später als der erste; es genügte über- 
baupt anzugeben, in welchen Jahren derselben sich der Vierjahrkreis 
erneuerte. 
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grenze des Neujahrsgebiets, welches in einem frei gebildeten Sy- 
stem nicht mehr als 28—29 Tage (einen weniger als die Dauer 
eines Mondmonats) umfassen darf: die Sonnwende des Eudoxos 
fiel auf den 26. oder 27. (Boeckh 28.) Juni, das Neujahrsgebiet 
umfaßte also den 19/20. Juni bis 18/19. Juli. Diesen Voraus- 
setzungen entspricht das Jahr 391 genau. Ein wahrer Neu- 
mond traf in demselben auf Juli 12 früh 2'/s Uhr in Athen, 
3 Uhr in Kyzikos; zum 1. Hekatombaion mußte er also den 
15. Juli machen. Der erste Schaltmonat fiel demnach in sein 
3. Jahr, genau so wie es die Regel verlangt, und wir erhalten 
an der Hand der berechneten Neumonde fiir seinen ersten ok- 
taeterischen Schaltkreis folgende Data: 


I 13. Juli 391 354 Tage V 29. Juni 387 384 Tage 
IT 2. Juli 390 355 Tage VI 18. Juli 386 354 Tage 
III 21.Juni 389 384 Tage VII 6. Juli 885 355 Tage 
IV 10. Juli 388 354 Tage VIII 26. Juni 384 383 Tage. 


Der vierjährige Sirius- und Sonnenschaltkreis erneuerte sich mit 
dem 23, Juli 389 und 385. 


II. 


Die xepiodos yng eines Eudoxos wird von Sextus Empir. 
Pyrrhon. hypotypos. 2, 4, Athenaios 9 p. 392, Apollonios hist. 
mirab. 38 und Stephanos Byz. Zvyurits dem Knidier beigelegt; 
das Nümliche haben, wie Boeckh Sonnenkr. S. 17 ff. bemerkt, 
vermuthlich auch Strabon und Aelianus gethan, welche in An- 
gaben geographischer Natur Eudoxos ohne Angabe der Vater- 
stadt nennen ?) dasselbe aber auch da thun wo sie offenbar 
den Knidier meinen ??); wogegen Strabon p. 98 den Kyzikener 
Eudoxos als solchen zu bezeichnen nicht unterlassen hat. Es 
wird indeß auch einem Rhodier Eudoxos ein geographisches 
Werk, ein zegíniovg von Marcianus im Auszug aus Menippos' 
Mittelmeerperiplus 1, 2 zugeschrieben; derselbe ist vermuthlich 
identisch mit dem Eudoxos aus Rhodos, welcher nach Diogenes 
8, 96 iorogius geschrieben hat und die zwei Citate aus diesem 
Werk bei Apollonios a. O. 24 (über ein keltisches Volk)" und 
im Etymol M.” Advius haben ebenfalls geographischen Inhalt. 
Diesen Rhodier erklürt Brandis, über das Zeitalter des Astro- 
nomen Geminos ?!) und des Geographen Eudoxos, Jahrbb. Suppl.- 


19) Ael. hist. an. 10, 16. 17, 14. 19. Strabon an vielen Stellen. 

29) Ael. var. hist. 7, 17. Strab. p. 106 fg. 390. 

#1) Die richtige Erklärung von Geminos 6, einer Stelle aus wel- 
cher geschlossen worden ist, da8 Eudoxos 120 Jahre vor diesem 
Schriftsteller geschrieben habe, bat in der Hauptsache schon Petavius 
gegeben, s. Boeckh Sonnenkr. S. 8 und 200. 
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Bd. XIII 199 ff. für den Verfasser der yc neglodos. Er weist 
nach, daß unter den von Eudoxos bei Aelian hist. an. 17, 19 
genannten Tulazuı ob 1ÿç égag die erst 278/7 v. Chr. in Klein- 
asien eingewanderten Galater zu verstehen sind, deren Land von 
Appian b. civ. 2, 49 Tadurlu n Ewa genannt wird: der Aber- 
glaube jener Galater, daß man gegen die Heuschreckenplage ge- 
wisse Vögel zu Hülfe nehmen könne, findet sich noch jetzt in 
Persien (Tavernier Reise in Pers. IV 3), bei Aleppo und in 
Armenien (Niebuhr Beschreibung von Arabien S. 177 ff.); es 
sind die Seleucides aves am Geb. Kadmos im Südosten Phry- 
giens (Plinius hist. 10, 75) und bei der kilikischen Stadt Se- 
leukeia, Zosimos 3, 57 ( XsAevxiadec). Außerdem beruft sich 
Brandes noch darauf, daß unter den von Agathemeros 1, 1 auf- 
gezählten Schriftstellern, welche 776 nsowwdoug xoi meglniovg | 
ènoayuureccavio, Eudoxos erst nach Dikaiarchos dem Schüler 
des Aristoteles aufgeführt werde, und setzt seine Blüthe um 260 
oder 250, weil die von Kallimachos bei Antigonos hist. mirab. 
129. 138 u. a. aus einem Eudoxos citirten Angaben über órt- 
liche Naturwunder auf einen Geographen oder Historiker zu- 
rückgehen. Boeckh widerlegt das aus Agathemeros entnommene 
Argument und bleibt wegen der Uebereinstimmung so vieler 
Schriftsteller dabei, daß die ying megiodog dem Knidier gehöre, 
indem er ein besonderes Gewicht darauf legt, daß Strabon, ein Mann 
vom Fach und von gesundem Urtheil, bei seinen Citaten offen- 
bar den Knidier im Auge hat; dem meoímAovc des Rhodiers weist 
er außer dem Citat, welches von den Galatern handelt, auch ein 
zweites in der Thiergeschichte Aelians (17, 14), laut welchem 
Eudoxos jenseit der Heraklessäulen Riesenvigel in Seen oder 
Teichen gesehen haben will, und allenfalls auch das dritte zu; 
Aelian móge den Rhodier mit dem Knidier verwechselt haben. 
2. Entschieden wird die Frage durch eine Stelle des Pli- 
nius, deren Bedeutung von Brandes und Boeckh übersehen wor- 
den ist, hist. nat. 30, 3 Eudoxus, qui inter sapientiae sectas cla- 
rissimam utilissimamque eam (die der Magier) intellegi voluit, Zo- 
roastren hunc sex milibus annorum ante Platonis mortem fuisse 
prodidit; sic et Aristoteles. Hermippus, qui de tota arte ea diligen- 
tissime scripsit, — tradidit quinque milibus annorum ante Troianum 
bellum fuisse. Zu vergleichen ist Diogenes praef. 8 fg. *Agioro- 
lng d° d» ngu negi quÀoGoqíag xui noscButégous sivas (Todg 
p&yovc) 10». Alyvnilur xai dvo x«i! adrods sivas deyas, ayador 
daluora xoi xaxov daluova xoi 1 piv Ovoua tiva. Zeig xoi 
"Qgouaodns tH dì “Adns xal ’ Agsıuuviog. quoi dé rovro xui 
“Equinzos iv 1 nowt negi paytov xoi Evdotog Ev r5 ne- 
quod xai Oronounoc iv 17 Oydon uv Diinmexiv. Plinius 
und Diogenes verdanken die andern Citate wahrscheinlich dem 
Hermippos (Schüler des Kallimachos), jedenfalls aber gehört das 
eudoxische des Plinius der yÿç meoíodog an, welche demzufolge 
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später als 348/7 (Platons Todesjahr), also auch bei Boeckh’s 
Ansicht über die Lebenszeit des Knidiers erst nach dem 'Tode 
desselben geschrieben worden ist. 

Die große Zahl der Schriftsteller, welche die ynç reolodog 
dem Knidier beilegen, verliert ihr Gewicht dadurch, daß sie 
(von dem Compilator Apollonios abgesehen, dessen Zeitalter we- 
nig ??) bekannt ist) sämmtlich der Kaiserzeit angehören ; was 
Boeckh von Aelian bereits zugegeben hat, darf auch von ihnen 
angenommen werden, um so mehr ais, wie jetzt gezeigt werden 
soll, die gleiche Verwechslung schon Cicero begangen hat. Er 
schreibt de divinatione 2, 87 ad Chaldaeorum monstra veniamus: 
de quibus Eudoxus Platonis auditor, in astrologia (der Astronomie) 
iudicio doctissimorum hominum facile princeps, sic opinatur, id quod 
scriptum reliquit: Chaldaeis in praedictione et în notatione cuiusque 
vitae ex natali die minime esse credendum. Eine Warnung vor 
der Nativitätstellerei der Chaldäer konnte man an griechische 
Leser richten, nachdem jene bei ihnen erschienen waren; dies 
ist aber erst ein Jahrhundert nach dem Auftreten des Knidiers 
geschehen, Vitruv. 9, 6 Chaldüeorum (de genethlialogia) inventiones 
reliquerunt atque sollertia acuminibusque magnis fuerunt, qui ab ipsa na- 
tione Chaldaeorum profluxerunt, primusque Berosus in insula et ci- 
vitate Co consedit, postea studens Antipater etc. ; 9, 2 Berosus, qui 
a Chaldaeorum civitate seu natione progressus in Asiam etiam disci- 
plinum Chaldaeorum patefecit. Berosos widmete seine Geschichte 
Babylons dem König Antiochos I Soter, welcher 281 — 262/1 
regierte, Tatianus adv. Graecos 58 xar ’AAfEuvdoov yeyorws 
> dvuóyo 16 per” avroyv 10010 thy Xuldalwr Îotoglav dv Touoi 
BíBAoig xataretag x14. Von den Magiern hatte Eudoxos, wie 
aus dem Inhalt der Fragmente des ersten Buches der y7c ne- 
e{odos zu schließen ist (Abschn. 3), im ersten Buche dieses 
Werks gehandelt; diesem weisen wir auch seine AeuBerung über 
die Chaldäer zu. 

Von der Küstenstadt Agathe (jetzt Agde) zwischen Narbo 
und dem Rhodanus schreibt Stephanos Byz.: ’Aya9n, noA« 
Aiyiwr 9 Kiidv. Sxiprog dì Quwxatwv avımv gqow d» rj 
Evownn, Tiuoc9érns dì dv 16 cIadiacu@ > Mya v Tuynv aùniv 
quow . ... È dì xoi GAAn nodi, wo Dur, Ayvorlwr ?ni 
Aluyns Aiyvorlas taya Ó' 1 avin êcre tH nowin, ws Evdoëoc ?9). 


22) Er citirt Phylarchos, dessen Geschichte bis 220 v. Ch. reichte, 
und den Serakleides ‘Kritikos’ (xeırıxög), welcher wahrscheinlich mit 
dem Vf. des 192 v. Ch. geschriebenen geographischen Fragments über 
Athen, die boiotischen Stidte und Demetrias, dem sog. Lembos iden- 
tisch ist, s. Rhein. Mus. XXXVIII 481 ff. Die Wundergeschichten 
des Grammatikers Apollonios bei Phlegon mirab. 11, 13. 17 kommen 
bei ihm nicht vor, sind auch ausführlicher. 

28) Conjectur Xylanders; die Hdss. Edddgtog. Dieselbe Corruptel 
bei Marcianus a. a. O. Weder bei Stephanos (der einen neueren, 
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Von den 24 andern eudoxischen Citaten des Stephanos fiigen 
21 die Angabe des Werkes (yjs nsolodog) hinzu, eines (p. 6, 8 M.) 
weist auf ein solches zurück, die zwei übrigen (deren eines 
dem Eudoxos nach Meineke Anal. ad Athenaeum p. 288 abzu- 
sprechen ist) betreffen die Städte Kastanaia und Spina, welche 
in der yîs neglodog wahrscheinlich genannt waren; wir sind da- 
her berechtigt, auch dieses Fragment der yij¢ meglodog zuzu- 
weisen. Agathe ist nicht vor der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts gegründet worden. Weder der von Avienus in 
der ora maritima ausgeschriebene Geograph, welcher in der er- 
sten Hälfte dieses Jahrhunderts geschrieben hat, noch der im 
J. 347 abgefaßte Periplus des sog. Skylax kennt die Stadt; 
beide geben grundsätzlich die hellenischen Colonieen an. Auch 
gehört das Land zur Zeit des ersten noch den Iberen, bei Sky- 
lax den mit Iberen gemischten Ligyern; erst Ephoros (um 330) 
nennt bloß Ligyer dort **), in deren Land offenbar auch Eudoxos 
die Stadt gesetzt hat. Diese erscheint, wenn man von Eudoxos 
absieht, zuerst bei Timosthenes, Obersteuermann des Ptolemaios II 
(284—246), bei ihm noch unter ihrem ursprünglichen Namen 
"Ayudn 1vyn. Den Fehler zwei Städte des Namens Agathe zu 
unterscheiden, hat nicht Philon sondern erst Stephanos, bei dem 
wir solche Fehler in Menge finden, gemacht; im andern Falle 
würde er nicht gewagt haben, zugleich die Identitüt beider zu 
vermuthen. Auf diese konnte er kommen, wenn Eudoxos, wie zu 
erwarten, die Gründung durch die Phokaier erwühnt, vielleicht 
auch von der Nachbarschaft des ligurischen Sees gesprochen oder 
den vollständigen älteren Namen hinzugefügt hatte. 

Die Sinter, ein thrakischer Stamm nördlich der Bisalten 
zu beiden Seiten des Strymon, sind der yÿç neglodog zufolge 
bereits Makedonien einverleibt, Steph. Svrzfu, noA; Maxedorlas 
ngug m Ooaxn; ws EvdoEog à» reragiw yng meouodov. of èros- 
xourısg Duvroi OËviovws. Dies führt in die Zeit nach 352. Im 
Jahre 429 waren sie noch unabhängig, Thuk. 2, 98, 1—2; von 
da bis auf Philippos den Vater Alexander’s des Großen war das 
makedonische Königreich zu schwach, um Eroberungen zu ma- 
chen, es stand abwechselnd unter dem Druck mächtiger Nach- 
barn, der Odrysen, Athener, Illyrier, Olynthier, Thessaler, The- 
baner; selbst die obermakedonischen Fürstenthümer (Lynkos, 
Orestis, Elimia, Pelagonia) waren meist unabhängig. Ueber den 
Strymon reichte sein Gebiet nicht hinaus und auch diesen er- 


gegen seine Hauptquelle Philon aufgetretenen Schriftsteller noch 
öfter citirt haben müßte) noch bei andern findet sich ein Geograph 
oder Grammatiker Eudoxios. 

24) Periplus des Avienus (Philol. Suppl.-Bd. IV H. 3. 1882) S. 197 
Dort habe ich S. 271, noch der Ansicht Boeckhs über die ys xe- 
efodog folgend, bei Stephanos an der handschriftlichen Lesart Eö- 
&óbiog festgehalten. 
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reichte es nur mit einem schmalen Streifen bei Amphipolis durch 
die Herrschaft über Bisaltien und Mygdonien (Thuk. 2, 99). 
Die Sinter werden nach 429 zuerst wieder 168 genannt; da, 
bei Livius 44, 46. 45, 29 u. a. bilden sie einen Bestandtheil 
des Königreichs. Ihre Unterwerfung setzen wir wegen des Na- 
mens Herakleia Sintika in die Regierungszeit des oben er- 
wühnten Philippos. Diese zuerst 171 (Livius 42, 51) genannte 
Stadt war ohne Zweifel eine makedonische Colonie, ihr Gebiet 
also den Sintern abgenommen; der Gründer scheint sich zu den 
Herakleiden gezühlt zu haben. Philippos führte seinen Stamm- 
baum auf Temenos den Ururenkel des Herakles zurück ; Alexan- 
der d. Gr. hat in jener Gegend keine Eroberungen gemacht, 
wohl aber 339 als Stellvertreter Philipps die nördlichen Nach- 
barn der Sinter, die Maider, so weit sie abgefallen waren, wie- 
der zum Gehorsam gebracht (Plutarch Alex. 9); damals miissen 
auch die Sinter schon makedonisch gewesen sein. Philippos 
brachte 358 Amphipolis, 356 die thasische Colonie Krenides, 
welche er später erweiterte und Philippoi nannte, in ein Schutz- 
verhältnis; in demselben Jahre 356 besiegte er den Odrysen- 
fürsten Ketriporis, welchem die östlich angrenzenden Kiistenlande 
gehörten; 352 setzte er in Thrakien Fürsten ab und ein (De- 
mosth. Olynth. 1, 13); an der Küste dehnte er 346 seine Ober- 
herrschaft immer weiter aus; aber Erwerbungen im Innern 
konnten erst die großen Feldzüge der Jahre 341 und 340 brin- 
gen. Bei diesen mögen die Maider in Abhängigkeit gebracht 
und die Sinter dem Reiche einverleibt worden sein, 

Die Gründung Carthagos, nach Timaios 38 Jahre vor Ol. 1,1 
geschehen, setzt Appian Pun. 1 F?ıe0, merrijxoviu rmoò &@Awoews 
Lhiov’ oluciai 0 uvıng Hour Zwgog te x«i Kapyndwr; dies war 
die Ansicht des Philistos: Eusebios zum J. Abrahams 803 = 
1214/3 v. Chr. Philistus scribit a Zoro (Synkellos tno ’ALugov) 
et Carthagine Tyriis hoc tempore conditam, aber auch des Eudoxos, 
angeblich des älteren, nach Schol. Eurip. Troad. 240 6Aiyw di 
nootegov ıwv Towixwv Evôoëos 0 Kvidsog anmxnzevas toùs Tu- 
gíovg sig avınr ’Alugov xai Kuoyydorog nyovuérwv. Die Prio- 
rität dürfen wir unbedenklich dem Syrakuser zuerkennen, von 
welchem Dionysios v. Halik. ant. rom. 1, 22 ähnliche Angaben 
über die Sikeler, Diodor 5, 6 über die Sikaner beibringt; die 
über die Sikeler verräth eine in ihrer Art seltene Selbständig- 
keit des Urtheils: er erkannte die ligurische Abkunft der Si- 
keler. Als Feldherr des Dionysios I hatte er Gelegenheit genug, 
mit Carthagern und andern Phoinikern, mit Sikelern, Sikanern, 
Elymern, ligurischen u. a. Söldnern und Schiffern zu verkehren 
und Nachrichten über ihre Vergangenheit zu sammeln; das fal- 
sche Gründungsdatum bezieht sich vielleicht auf die ältesten 
Ansiedlungen der Tyrier an den libyschen Küsten. Sein großes 
Geschichtswerk reichte bis 367 und war, wie Plutarch Dion 11 
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bemerkt, großentheils in der Verbannung (385—367) geschrie- 
ben; es zerfiel in zwei ouvratsis (Diod. 13, 103), die erste bis 
406 reichend, welche die besonderen Titel zegi Zixellus und 
negi diorvotov trugen, aber vereinigt umliefen und nach Diony- 
sios v. Hal. ad Pompeium 5 gow dé mba xoi zovio yvolns dv 
uno 100 télovs tw Stxtdixwy zu schließen schon bei ihrer Her- 
ausgabe vereinigt gewesen waren. Hienach gehért auch dieses 
Citat nicht dem Knidier sondern dem späteren Eudoxos an. 
Zur Zeit des Aristoteles hat die eudoxische 776 megíodog 
noch nicht existirt ; das erhellt aus meteorol. 2, 8 yelolwc rou- 
govos ruv 1&6 negiodoug 176 yc y Qu poss rag xuxAoregn "v 
olxovuévir: 10010 O° torìv aduvatoy xutd Te ta pumduera nui 
xata tov Adyov. Als Beweis aus dem Augenschein (xara za 
gasrousra), daß der bewohnte Continent (oixovuérn) keine kreis- 
runde Gestalt habe, führt er an, daß die Länge desselben (die 
Ausdehnung von West nach Ost) weit größer sei als die Breite 
(von Süd nach Nord) und sich zu ihr verhalte wie 5 zu 3. Das 
eudoxische Werk hat nicht die getadelte sondern eine der ari- 
stotelischen verwandte Ansicht zum Ausdruck gebracht, Aga- 
themeros 1, 1 #75 Anpuoxgirog x«i EvdoË£og xui chaos tevèç Tic 
yc negiodoug xai neglrhouc ÉNQUYMUTEUOUYIO . . . . nodtog 
dè Anucxottog noAunsigog avo cvreidev, OTL ngoumang Écrir 7 yi, 
quiokor 10 uixog tov nAuTovg Eyovon. Ovrnveoe tovIO xai di 
xulugyos 6 megumutntiuxds. Evdotog dì 10 pijxos derdovv rov 
zÀ«r0vg, 0 dè Eguioodévng mietor 100 dirdoò. Auf Demokritos, 
welcher 21 Jahre vor Aristoteles Geburt gestorben war, würde 
vor nicht gepaßt haben, wohl aber, wenn er ebenfalls bereits 
verstorben war, auf Eudoxos von Knidos als älteren Zeitge- 
nossen. Zugleich geht aus diesen Stellen hervor, daß Strabon 
p. 1 nowıoı Iugenourrec (ing yeuyquguxiie nouypure(ac) awacdas 
101001 of TUVEG Joa», Opngos TE xui Avabtuardeos 6 Moog 
xai ‘Exautuiog 6 noAlıng «vi00, xa9ws xoi "Egaroc9évgg quot: xai 
Anuoxgırog dì xoi Evdosog xai 4ixolagyog xai "Eqogog xai &À- 
hot mAsloug: Eu dì où wera rovrov; "Egoi009Éyqc xt. bis zu den 
letzten Worten aus derselben Quelle geschópft hat wie Agathe- 
meros. Daf er das Verzeichnis bis Ephoros einem Vorgänger 
entlehnt, beweist die Aufführung von Schriftstellern welche er 
nicht benutzt hat: Dikaiarchos, Verfasser einer yns meégíodog 
wird von ihm nur noch p. 104 ff. und 170 erwähnt, dort in 
einem Fragment des Polybios, hier in Verbindung mit Erato- 
sthenes und Polybios; ebenso steht p. 703 Demokritos in einem 
Fragment des Megasthenes, p. 65 in einem Citat aus Erato- 
sthenes; auferdem wird er nur noch p. 61 genannt, aber wegen 
einer ethischen, nicht einer geographischen Ansicht. Jener Vor- 
günger ist kein anderer als Eratosthenes, den er für die drei 
ersten Geographen citirt; vgl. auch p. 7 ro)g zQwrovc we? 
"Ouggov dio ynobv “Avattuardoov te Oadoù yeyovora yvwgsuor 
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xal noAlınv xoi Exuruïoy 10» Midnjowv 109 uiv ovv ixdovva, 
mowiov yewygugixoy nivaxa xrÀ. Auch diese nennt Agathemeros 
(vor der angefiihrten Stelle) und bemerkt ebenfalls, daB Anaxi- 
mander die erste Karte gezeichnet habe. Den Erdkörper selbst 
dachte sich der Geograph Eudoxos, auch in dieser Beziehung 
mit Aristoteles (de coelo 2, 13. 14) in Uebereinstimmung, als 
eine Art Kugel, Schol. Dionys. Perieg. 1 zivsg nootegov dv mí- 
vaxs inv olxovuévnv ÉEyguwav* agwiog "Avakluurdgog, devtegos 
Mihnooc "Exuiotoc, ıglrog Anuoxgstos Oalov uudnins, rétagtos 
EvdoËoc ovros piv orgoyyviosdy Éyouyur, Anuoxoitos ngommn. 
Auch hier liegen die Angaben des Eratosthenes zu Grunde, aber 
entstellt: Oaiov waning gehört zu "Avukluavdgog und die An- 
sicht des Eudoxos zu seiner Erklirung der Erde, nicht des 
Continents. 

Mit Unrecht benutzt demnach Boeckh den Umstand, daß 
an den zwei eben ausgeschriebenen Stellen Eudoxos mit sehr 
alten Schriftstellern verbunden wird, zum Erweis, daß der Kni- 
dier die yng xeglodos geschrieben habe; was man aus ihnen zu 
schließen hat, ist vielmehr, daß dieselbe schon dem Eratosthenes 
bekannt war. 

Gegen die Ansicht Boeckhs, daß der Knidier Eudoxos die 
yng megtodog, der Rhodier aber einen weo/zAov; geschrieben, 
spricht der Umstand, daß die Geographen Strabon und Marcia- 
nus nur éinen Fachgenossen dieses Namens kennen. Der Irr- 
thum, welchen der eine von beiden über die Heimath desselben 
begangen hat, ist aus zwei Gründen auf Seiten Strabons zu su- 
chen: der Knidier war weitaus berühmter, konnte also leicht 
durch ein Versehen genannt werden, und nur von Marcianus 
läßt sich annehmen, daß er das Werk selbst gelesen hat. Er 
zählt eine ganze Reihe von Periplen auf; die Bemerkung, wel- 
che er vorausschickt: yo«yw dé zuuru noAloig uiv évivywr ne- 
olmAoıg, noÀov dè megi inv tovtwy eldnosww dvulwonç yodror, be- 
wahrheitet sich an den Mittheilungen, welche er über den In- 
halt macht. Er nennt Timosthenes, Eratosthenes, Pytheas, Isi- 
doros, Sosandros, Simmeas, Apellas, Euthymenes, Phileas, An- 
drosthenes, Kleon von Rhodos, Hannon, Skylax, Botthaios ‘und 
mehrere andre’; dafi unter den letzteren sich der ältere Eudoxos 
nicht befindet, ist sowohl wegen seiner Berühmtheit anzunehmen 
als deBwegen, weil neben dem Rhodier es nahe gelegen wäre, 
auch ihn zu nennen. Der Ausdruck zxsg/nlouc bezeichnet das- 
selbe wie neplodog yng und negsnynoıs, eine Länder- und Völ- 
kerkunde und gibt nur in einzelnen Fällen den Titel der Schrift 
wieder. Die des Timosthenes, von Stephanos p. 7 cradsacpos 
genannt, hieß Autres (Strab. p. 92, vgl. 332), die des Era- 
tosthenes yewyoagovuera, sogar Strabons Werk wird seinem 
gróBten Theile (Buch 3—17) nach von Marcianus in der Fort- 
setzung als Periplus bezeichnet: "Agreuldwpos 6 '"Egfowog yew- 
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yeagos xal Steafwv yewyoapiay (Erdkunde, Strab. B. 1 — 2) 
ouov xai mntgímÀovv cuvrisdesxores; Strabon selbst wendet auf 
seine Länderbeschreibung die Ausdrücke negeodeverw p. 330. 785, 
negsodeia p. 981, regınynoss p. 632 an und schreibt p. 332 
Asafvag 7 nepindove rj megsodouc yÿc N ys totovsoy 4ÀÀo Èri- 
youwayzes; Stephanos citirt in Sachen Aithiopiens bald das 1. 
Buch der rmegiodos, bald das 1. Buch des negfaiovg von Mar- 
cianus. Umgekehrt ersehen wir aus Aristoteles a. a. O., daß er 
nsolodog yns als eine allgemeine Bezeichnung für solche Werke 
gebraucht, und wenn Agathemeros a. a. O. sagt, Demokritos, Eu- 
doxos und andere hätten 76 yao meguodovg xai reolmdove ge- 
schrieben, so meint auch er nicht blo8 Werke, welche diese 
Titel führten: Damastes, welchen er mitanfiihrt, hat nach Suidas 
édvwr xurwhoyoy xai nodewr geschrieben und Stephanos unter 
'"Ynsofogeo: citirt ihn mit den Worten dv rà sol yijs. 

Von Strabon glaubt Boeckh, er habe das eudoxische Werk 
selbst gelesen, und wendet das Argument, welches er in dem 
Fehlen der Heimathsangabe fiir Eudoxos bei ihm findet, auch 
auf die Nennung desselben in einem Polybiosfragment an, Strab. 
p. 465 egi tw» ’Ednvixaiv xulwüç piv EvdoEov xadMicia 0 “Epo- 
gov.èEnysicda, negi xticewv Gvyyévevv peravaciacewv AOYNYETWY s 
hier ist dasselbe aber nicht zulässig, weil wir hinsichtlich der 
Bezeichnung des Eudoxos den Wortlaut der Aeußerung und das 
ihr Vorausgegangene nicht kennen. Von Strabon selbst läßt 
sich in der Mehrzahl der Fälle nachweisen oder annehmen, daß 
er die Eudoxoscitate aus zweiter Hand hat. Dies gilt von den 
Stellen, auf welche Boeckh ein besonderes Gewicht legt, weil 
sie Eudoxos in Verbindung mit beriihmten Schriftstellern des 
hôheren Alterthums setzen: p. 1 und 7 ist oben auf Eratosthenes 
zurückgeführt worden; die Citate des Homeros,  Eudoxos, 
Damastes, Charon, Skylax und Ephoros tiber die Ostgrenze von 
Troas p. 582 werden jetzt mit Recht auf das Werk des De- 
metrios von Skepsis über den troischen Katalog des 2. Buches 
der Ilias zurückgeführt, s. Niese, Apollodors Commentar zum 
Schiffkatalog als Quelle Strabos, Rhein. Mus. XXXII (1877) S. 
267 ff.: eine Angabe Charons wird von Strabon sonst nirgends, 
Skylax aber nur noch p. 566 citirt, hier in Verbindung mit 
Dionysios 0 tag xtioesg Gvyyguwus und Euphorion, wahrschein- 
lich ebenfalls aus Demetrios. An der vierten Stelle, die Alazo- 
nen des Troerkatalogs betreffend, erscheint Eudoxos p. 550 neben 
Demetrios, Hellanikos, Herodotos und Ephoros; auch die Er- 
wähnungen des Hellanikos lassen sich überall als entlehnt an- 
sehen: sie betreffen p. 602. 608 die Troas, p. 366. 426. 451. 
456 die homerische Geographie von Hellas, jene stammen also 
aus Demetrios, diese aus Apollodoros, s. Niese a. a. O., weleher 
überhaupt Buch 8 — 10 fast ausschließlich und B. 12, 3 bis 
B. 14 hervorragend auf Apollodoros, den Rest auf Artemidoros, 
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Ephoros und Polybios zurückführt und auch, was Vogel, Philo- 
logus XLI 527 mit Recht bestreitet, die eigentlich dem Deme- 
trios zuzuweisenden Stücke aus Apollodoros als Benutzer dessel- 
ben ableitet. Ob auf den Antheil Artemidors (im Ganzen und 
Großen Strabons Hauptquelle in diesen Partien) nicht noch mehr 
als Niese annimmt zu zählen ist, kann bezweifelt werden; daß 
aber Eudoxos, welchen man dem Polybioscitate zufolge von 
Strabon wenigstens für Hellas (und die hellenischen Colonien) 
eifrig benutzt zu finden erwarten sollte, dort nicht eingesehen 
worden ist, folgern wir aus zwei Stellen. Die bedeutendste Stadt 
der lakonischen Ostküste, Epidauros Limera war bei Eudoxos 
jedenfalls erwähnt; Strabon ist p. 368 über ihre Lage rathlos, 
weil sie Artemidoros an die Ostküste, Apollodoros in die Nähe 
von Kythera, also scheinbar an die Südküste setzt. Einen ähn- 
lichen Widerspruch zwischen beiden notirt er p. 460 über die 
Aufeinanderfolge und Lage der Küstenplätze Lakoniens und 
sucht denselben durch eine Vermuthung zu lösen. In beiden 
Fällen hätte es am nächsten gelegen, eine dritte Quelle, also 
Eudoxos zu Hülfe zu nehmen; über Epidauros wenigstens würde 
er sichere Auskunft geboten haben und wenn dies in der an- 
dern Frage nicht der Fall gewesen wäre, so verräth doch das 
Schweigen und die Vermuthung Strabons, daß .er nicht einmal 
den Versuch gemacht hat, sich bei ihm Raths zu erholen. Hat er 
aber in solchen Fällen Eudoxos nicht befragt, so darf man un- 
bedenklich behaupten, daß er denselben überhaupt nicht einge- 
sehen hat. Das Eudoxoscitat über Askra p. 513 betrifft die 
homerische Geographie, wird daher mit Recht aus Apollodoros 
abgeleitet; das große p. 390 über die gerade Linie von den 
Keraunien bis Sunion steht in engstem Zusammenhang mit den 
p. 391 angegebenen Messungen, für welche er sonst Artemidoros, 
sei es allein oder mit anderen z. B. Polybios (p. 335) zu citiren 
pflegt; endlich bei Gelegenheit Korinths p. 437 deuten schon die 
Worte 2E w» "Isvwruuog Te elonxe xoi Evdofog xai allo den 
wahren Sachverhalt an. Aehnliches gilt von den zwei noch 
übrigen Citaten der andern Bücher. Das eudoxische Werk war, 
wie die Citate des Kallimachos bei Antigonos, des Apollonios, 
Pseudo-Aristoteles, Plinius, Stephanos u. a. lehren, eine reiche 
Fundgrube von Naturwundern und anderen Merkwürdigkeiten 
(Iuvuuosa, nagudo&ua); von seinen bei jenen Schriftstellern er- 
wähnten Paradoxen finden sich drei (ohne Quellenangabe) bei 
Strabon wieder, das eine von geringer Aehnlichkeit (p. 563, vgl. 
Antig. 147), die anderen (p. 579. 636, beide vgl. mit Antig. 123) 
so abweichend dargestellt, daß Strabon sie einer andern Quelle 
entlehnt haben muß als dem Eudoxos. Citirt wird dieser p. 510, 
aber so daß seine Erwähnung auf einen Dritten zurückgeführt 
werden darf: x«i 10010 Ó' ix 14v xata ı79 “Foxurluv iorogov- 
pévov iiir vno Evdotcv xai &Xiwr; es ist ohne Zweifel der- 
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selbe, welchem er p. 508 die’ Bemerkung über die Unglaubwiir- 
digkeit des Ktesias, Herodotos, Hellanikos und anderer solcher 
in Sachen jener ôstlichen Länder nachschreibt, entweder Artemi- 
doros oder (p. 509) ' Ænzolodwgos o ra HMugdixu youyas. Hie- 
nach diirfen wir auch das Eudoxoscitat p. 562 über die merk- 
würdigen Fische in Paphlagonien für entlehnt ansehen. 

Haben Strabon und Cicero ihre Kenntnis des Geographen 
Eudoxos nicht an der Quelle geschépft, so kénnen wir nicht 
bloß von den viel jüngeren Schriftstellern, welche diesen für 
den Knidier halten, das Gleiche annehmen, sondern auch von 
dem Compilator Apollonios, welcher hist. mir. 24 den Rhodier 
citirt, aber e. 38 die yjc n«gíodog dem Knidier zuschreibt: er 
hat seine Citate vermuthlich nur aus zweiter Hand. Die Nach- 
richt des Knidiers Eudoxos bei Diogenes 1, 29 über den Be- 
cher des Kroisos, welcher, dem Weisesten zugedacht, bei allen 
sieben die Runde machte, wird von Brandes wohl nicht mit Un- 
recht dem Geographen aus Rhodos gegeben; in dem Artikel über 
jenen weiß Diogenes nichts von einem geographischen oder ge- 
schichtlichen Werk desselben, s. den Anfang 8, 90 EvdoEog 
Aloyivov Kvídiog, «G190Aoyoc, yewuérons, tatoos, vouodéins; zu 
den Philosophen zählt er hier vielleicht als Gesetzgeber; die 
philosophischen Schriften selbst sind, nach der Seltenheit ihrer 
Erwühnung zu schliefien, frühzeitig verschollen. 

9. Die yZc negiodos des Eudoxos von Rhodos ist nach der 
Galaterwanderung des J. 278/7 und nach dem Auftreten des 
Berosos (283/261) geschrieben und schon von Kallimachos, Era- 
tosthenes, Hermippos, Polybios benutzt worden; ihre Abfassung 
fällt also in die Mitte des 3. Jahrhunderts. Unter den icroglus 
dürfen wir vielleicht das nämliche Werk verstehen. Die zwei 
aus ihnen angeführten Fragmente könnten ebenso gut in der 
yc neolodoc gestanden haben und wie die Länder- und Völker- 
kunde im ganzen Alterthum als ein Bestandtheil der Geschichte 
angesehen wird, so ist auch nach der übrigens niemals vollstän- 
dig durchgedrungenen Beschränkung des Gebrauches von icrogla 
dieses Wort neben der Geschichte vorzugsweise auf die Geo- 
graphie angewendet worden. Auf die geographischen Forschun- 
gen der Begleiter Alexanders wendet Patrokles bei Strabon p. 69 
den Ausdruck forogjaus an, auf die des Pytheas Strabon selbst 
p. 63; icrogia ist ihm die Ortsforschung und Ortskunde p. 16. 
94; in diesem Sinn wechseln p. 22 icrog{u, rénwy icrogla und 
icrogia 14v Tonwr mit einander ab und wird p. 22. 62 towel. 
der mythischen Geographie entgegengesetzt, zv vodinv iorogiuv 
d. i. den größten Theil seiner Länder- und Völkerkunde gesteht 
er p. 465 Schriftstellern entlehnt zu haben, welche nicht der 
Gegenwart angehören. So nennt Skymnos 111 seine Periegese 
icrog:x0v Aoyov; nach Agathemeros 1, 1 unterscheidet sich Hel- 
lanikos von Anaximandros, Hekataios u. a. dadurch, daß er 
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seiner ioroof« keine Karte beigab. Plutarch non posse suaviter 
vivi sec. Epicurum 11 fiihrt als Beispiele einer dem Wissens- 
durst und dem Herzen zugleich wohlthuenden iczoofa xai dwj- 
yroıc die Hellenika Herodots, die Persika (Cyropaedie) Xeno- 
phons, die Sé£oxela Homers, rac zeQiódov; des Eudoxos, die 
Politien des Aristoteles, Biographien des Aristoxenos und andere 
Geschichtswerke an. Da auch mit yng neolodos und meplrrdovs 
geographische Werke bezeichnet worden sind, welche einen an- 
dern Titel trugen, so lassen wir die Frage nach dem eigentli- 
ehen Titel des eudoxischen auf sich beruhen, und begnügen uns 
zu zeigen, dafh das mit einer Buchzahl versehene Fragment der 
bozogfas sehr wohl in der yj¢ megíodoc dem ebenso vielten Buche 
angehórt haben kann. 

Buch I der 776 xeolodoc enthielt die Länder Hinterasiens 
(d. i. der óstlich von dem zwischen Sinope und Issos angenom- 
menen Isthmus liegenden) und Syrien. Die aus ihm angeführten 
Fragmente behandeln die Syrmaten am 'Tanais (Steph. Byz. unter 
Zvguato:), die Mosynoiken und Chalyber (Steph. Moovvosxos, - 
Xaàvfsc, XuBagnvoi), Armenien (Steph. Byz.), die Massageten 
(Diog. 9, 83); die Phoiniker (Athen. 9 p. 892) und Askalon 
(Steph.). 

Buch II: Aegypten, Plut. de Iside 6. Verdorben (aus d' ?) 
scheint die Zahl èr devréou 176 megeddov bei Clemens Alex. pro- 
trept. p. 42 Potter: die hier besprochene Schwertanbetung der 
Skythen meldet Herodot 4, 62 vor den europäischen. 

Buch III ist nicht belegt, enthielt aber wahrscheinlich Klein- 
asien (das Festland westlich des erwähnten Isthmus): wegen 
der vielen Hellenenstädte mußte ihm ein eignes Buch gewid- 
met werden. 

Buch IV: Getenland, Thrake, Makedonien, s. Steph. Zxu- 
uriadu: (Geten), "A8dnoa, 2ivria (Makedonien), XaAxts (Athos 
und Pallene); Schol. Apollon. Rhod. 1, 922 (schwarzer Golf 
hinter der Chersonesos). Vgl. zu B. VIII und II. 

‚ Buch V: Mittelgriechenland. Bei Steph. Moral stellt 
Meineke Ævdoëoc dé € (die Hdss. bloß dé) megtodow her. 

Buch VI: Peloponnesos, (Mittel- ? und) Unteritalien. Steph. 
Kosuuvwr, Alyıov, "Alnta, 'Aotvn; Athen. 7 p. 288 Sikyon. 
Steph. IZxvAAjzıov, Onıxot, Deisoouioı (É9voc Ömogov Toig "Oußor- 
xoig moog ın lonvy(Q). 

Buch VII: die Inseln des östlichen Mittelmeers und Libyen. 
Apollonios hist. mir. 38 über die Gyzanten (östlich von Carthago 
an d. kleinen Syrte, auch Byzanten und Byzakener genannt) 
== Steph. Zuyavreg, dort falsch &v #xrm. Porphyrios v. Pyth. 7 
über Pythagoras, ohne Zweifel aus der Beschreibung von Samos. 

Buch VIII: die Inseln des westlichen Mittelmeeres, Steph. 
Aınagu. Hieher gehört Steph. KuAn «xr9 (Sikeler), wo statt 
reragro nicht mit Meineke £xre sondern 7 zu schreiben ist, 
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Wohl auch Iberien (im älteren Sinn des Wortes d.i. die Mittel- 
meerktiste Hispaniens), Ligurien und Tyrrhenien. Ein späteres 
Buch wird nicht citirt. 

Buch IX vielleicht die Kelten Hispaniens, Galliens, Ober- 
italiens, Illyriens und die Illyrier. Buch IX der icrogiw, Ety- 
mol. M. ’Adolus (20 n£luyos xoi inv moÀw dvouacIjvas “ Adoluv 
ynoiv ano’ Adolov rov Mecarniov Ilavowvoç). Apollonios 24 
Evdoëos 6 'Pódiog negi thy Kedtixiy sîval u Edvos quotr, o viv 
futouv où Blénew, tiv dì vuxru ogav, auf Keltiberien zu be- 
ziehen: Antonius Diogenes bei Photios cod. 166 bezeichnet die 
Albinos als Einwohner einer Stadt Iberiens (im späteren Sinn). 
Stephanos I; Equuga, Kedtsxng &tvoc, 0 tiv fuéoav ov Biénev be- 
ruft sich auf ’Aquororéàns negi Fuvpuctwy (bei Pseudoar. mir. 
ausc. nicht zu finden). 


Würzburg. - G. F. Unger. 


Zur Schrift vom Staate der Athener. 


P. 15 Z. 10 ist jedenfalls statt der Kenyonschen Ergänzung 
mit Plut. Solon. c. 14 Z. 22 Sint. g[sAoyonuar]fav zu schreiben. — 
P. 28 Z. 7 éëloyiouro ist wohl in &noınoaro zu bessern Vel. 
cap. 13 p. 32 Z. 1 v. u. Aristoteles liebt es den unterbrochenen 
Faden mit denselben Worten wieder aufzunehmen, mit welchen 
er vor dem eingeflochtenen Excurse abgebrochen so: p. 36 Z. 6 
Onuorsxwiaroc eivar doxov = p. 37 Z. 1, p. 39 Z. 7 moditexwe 
n Tugavrixwç = p. 43 Z. 8 auch p. 3. 4 = 13. 8. p. 29 
Z. 3 v. u. deayvwdi nov scheint mir eine Randbemerkung zu 
sein. — P. 20 Z. 5 halte ich: wc rzv inuada-onuu[(]rovo[«]y 
für eine Glosse zu zovro. — P. 35. 2 ist mit den Berliner 
Fragmenten col. I$ Z. 10 ed. Diels e[xei] nicht w[ore] zu er- 
günzen. Dieselben Fragmente hatten, wie sich aus der Berech- 
nung der Buchstabenzahl der Zeilen ergiebt, siysv vor 0 &oyw», 
eine Stellung die ich vorziehen würde. — P. 41 Z. 1 v. u. 
verlangt die Zeitrechnung die Finschiebung von <uera> vor: 
10 zgÓr:ov avacweucdar. — P. 43 Z. 7 ist wohl woneg ei- 
on[ras] zu ergänzen vgl. p. 13 Z. 8, p. 28 Z.8. — P. 46 2.1 
ist der Vorschlag Heerwerdens zwischen 775 und yausınc ein 
Artixijs einzuschieben, da ja auch die Argiverin eine yauerf 
sei, zurückzuweisen. Die Argiverin ist in den Augen des Athe- 
ners keine legitime Ehefrau keine yauerÿ (s. auch p. 11 Z. 4, 
Hegesistratos ein rodoc (Herodot V. 94). 


Innsbruck. C. Radinger. 


XVII 


Pindar's achte pythische Ode 
nebst einem Anhang über die Pythiadenrechnung. 


I. Einzelne Schwierigkeiten. 


Vs. 4. Was sollen „hohe“ Schlüssel? Verbinde vmeorazug 
mit (xag. 

Vs. 9. xotov évtiFecFas bei Homer ist nicht analog dem 
&veAaon, erstens wegen des schwächeren Verbbegriffs und zweitens 
wegen des abweichenden genus verbi. Ich vergleiche vielmehr 
N 10, 70 nAuoe Avyxfos dv nAevouicı yaixov und verstehe mit 
kühner Versinnlichung des xózog: „wann einer dir Groll (na- 
türlich nicht deinen, sondern seinen) ins Herz stieß“. 

Vs. 12. Statt des vielfach angefochtenen puter lies nga Jv 
— bei Pindar ófters mit persónlichem Objekt. 

Vs. 26. vsxugpogous (Hdschr. E) verlangte schon Gedike. 
Dadureh erhält der Satz erst seine volle Klarheit und Schön- 
heit; natürlich gehört dann moddoios zu aéPAosc. 

Vs. 28. èéunoénes wohl genau: „es glänzt im Schmuck 
(seiner Helden)‘. 

Vs. 38. Statt des unnützen yefoc lies ysgoc und sodann 
xakov. Vergleiche O 8, 42 teaic, fows, yeoos eeyaciuss. Der 
Genitiv abhängig vom substantivierten Adjektiv wie z.B. in 
ant. & PoozWwv 76 reQnvóv. vewtatos (sowie véog Vs. 88) verstehe 
ich vom „jugendlichen“, nicht vom „neuen“ Siege. 

Vs. 39—45. nagraufvw als verkürzter gen. abs. ist ganz 
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unsicher, dagegen die Verbindung mit qva durch N 1, 25 ge- 
boten; wd’ eine in epischer Erzählung wie P 4,229, cf. 01, 75 
— Punkt vor wd eine! Statt imugézé oder énsngénes lies 
énstoéyes, auch trotz Plut. Arat. I. In uagrauérwr steckt nicht, 
wie bisweilen angenommen ist, ein Präteritum, sondern es ist 
präsentisch : während des Kampfes der Sieben vor Theben 
weissagt Amphiaraos.  Nemlich wenn das folgende Juéouus capés 
c. part. als prophetische Ahnung zu fassen ist, so gilt dasselbe 
von idw» c. part. Vs. 39 f. Ist dies aber richtig, so gehört 
ónór an’ ™ Aoyeos etc. zum Vorigen (also Komma vor önor'!). 
Um die volle Coneinnität zu erzielen, erscheint mir der Akku- 
sativ "Emyovovg erforderlich, parallel zu viovs. Zu Aja vgl. 
N 1, 57 und J.H.H. Schmidt Synonymik. s. v. — Ich setze die 
Uebersetzung der Verse hierher: „. . . das Wort, welches einst 
Amphiaraos rüthselhaft sprach vor dem siebenthorigen Theben, 
da er im Geiste die Sóhne bei den Waffen beharren sah (trotz 
des MiBerfolgs der Väter), als sie von Argos her den zweiten 
Zug machten, die Epigonen. So sprach er: ,Von den mit Hel- 
denmark kümpfenden Vätern eilt dieser wackere Muth zu den 
Sóhnen. Deutlich schaue ich, wie . . .“ 

Vs. 52 möchte ich uorov lesen, um diesen Begriff von dem 
Hauptverbum vollständig abzulósen und auf die Participialcon- 
struction zu beschrünken, die auBerdem dadurch und durch das 
zugehörige Substantiv viov umschlossen wird. 

Vs. 65. Die „gierige“ Gabe wird zu beseitigen sein, in- 
dem man donultuv („erwünscht“) liest. Ich halte es nicht für 
geboten, die etymologisch richtigere, bei Hesych überlieferte 
Form “inaitav zu fordern; vergleiche Curtius Grundz.? 553 ff. 
und speciell Bechtel Assimilation und Dissimilation der beiden 
Zitterlaute p. 8. Ebenso ist dann auch P 10, 62 zu verfahren. 

Vs. 68 hat schon viele Besserungsversuche erlebt. Ich 
lese: éxóvi, Ó' svyouar vom | xauuror ugpoviuv ndfxe | aug’ 
fxacrov, 664 véuouw d. h.: „mein Herzenswunsch ist, um jede 
Mühsal Harmonie zu flechten, soweit mein Beruf reicht^ (vé- 
pops wie O 9, 27). Das ist die große Aufgabe des Dichters 
und Propheten. “ru& ziehe ich zum Vorigen; es findet sich 
auch sonst bei Pindar stets nachgestellt (P 9, 44. 12, 3. N 10, 
77. Fr. 35) und umschließt an unserer Stelle mit éxazaBode 
das Ganze. (O 13, 114 ist ganz unsichere Vermuthung). 
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Vs. 72 hat Mommsen gegen alle Handschriften apdovor 
aufgenommen. Dagegen umschreibt Mezger offenbar «p9sroy 
durch die Wendung „wenn eure Zukunft gesichert sein soll“. 
Vielmehr: Glück ist vergänglich, Rauch ist alles irdische Wesen, 
nur Götterfurcht ist (an sich) «pYıros. Religion um ihrer 
selbst willen als einzig Bleibendes im Wechsel, aber nicht um 
irdischer Sicherheit willen! So denkt Pindar. 

Vs. 78 ff. Statt uéro@ lese ich ue où (sc. dafuovoc). 
xatafalvery vom Auftreten des Kämpfers auch P 11, 49. N 3, 
42. 4, 88. In Vs. 80 sah Bergk wohl das Richtige, als er 
" Aoys statt Zoyw setzen wollte; denn Zoyw ist ein matter Zu- 
satz, und das Herafest ist nicht auf Aegina !nıyworos. Viel- 
mehr ist wohl von einem argivischen Siege iber drei Gegner, 
wie sofort von dem pythischen über vier die Rede. Die ganze 
Periode scheint mir trefflich abzulaufen, wenn man ’Aosorow£vng 
als Nominativ, daunooass als Partizip und rérg«0w &yunerev liest; 
eben wurde ja der Vater angeredet. Ich setze die Periode im 
Zusammenhang her: wed” ov xuraßulveı, Meyagoıs d Eyes yégac | 
uvyQ © à» Maga3wvos, "Hoag v' ay émiywgsov | v(xaig 1940- 
caiç ’ Apıorou£yns danoccaw " Aoya || rérouciv Zunstev vpodev etc. 

Vs. 83. couwc wie bei martes zur Verstärkung: allen vie- 
ren wurde kein erwünschter Festzug zu Theil. Da ziehen sie 
zusammen ab. 

Vs. 85. Hartung (dw statt dg schreibend) hat die Schwie- 
rigkeiten dieser Stelle erkannt. Es ist nemlich erstens dugi 
seltsam: denn P 4, 81 kann nicht als analoger Beleg für ad- 
verbialen Gebrauch dieser Präposition gelten ; zweitens bedeutet 
das einfache goAovrwv schwerlich „zurückkehrend“, vgl. beson- 
ders N 11, 25 f.; drittens aber ist der Gebrauch des verkürzten 
gen. abs. nicht durch Vs. 43 uagrauévwr zu beweisen. In- 
dessen kommen wir leichter und reinlicher zum Ziel, wenn wir 
statt mug uatéo’ Gui setzen nag puartga og (der Dativ wie 
O 4, 12 und Fr. 5 Bg). Dann gewinnen wir außer der ein- 
fachen Construction auch sachlich ein neues plastisches Bild: 
zwischen dem feierlichen vocrog des Siegers in Delphi Vs. 83 
und dem kläglichen Versteckspielen der Besiegten Vs. 87 eilen 
die theilnehmenden Freunde mit der Freudenbotschaft zur Mutter, 
und ihr süßes Lachen (yfAws uodoriwy) weckt dem Sieger Wonne, 
den Besiegten (6g:) nicht ebenso. 
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Vs. 90 erscheint mir die in zwei Handschriften überlieferte 
Lesart rétarus angemessener, weil sofort im nächsten Worte 
vnontégoss das Bild des Fliegens verwandt wird. Uebrigens 
construiere ich: „Wer einen jugendlichen Preis errang, streckt 
sich in Hoffnung zu hohem schwellendem Glück [kein Tadel!], 
mit seinen beschwingten Erfolgen festhaltend [oder: seinem Hel- 
densinn vorhaltend ?] besseres Trachten als (nach) Reichthum 
(cf. N 9, 32)". 

Vs. 95. Für Vokative oder Satzverkürzungen wie ésa- 
egos fehlen die Belege. Schreiben wir ènuuéowr (ohne Punkt 
vorher), so würde nicht bloß der ganze Satz é» d’ oAlyw etc. 
durch feorwy und énuufowr passend umschlossen, sondern auch 
die zweifelhafte Rektion des yrwua klargestellt. — Die Wort- 
bildung drorgoros erinnert an icorgozog (Vermuthung N 7, 14); 
es wire eine Gesinnung, die das Glück zum Hause hinaustreibt. 
Parallel xeveos N 4, 65; Gegensatz sûo:fns und xadagds O 8, 
73 und 4, 27 — sämmtlich Beiwörter der yrwyua. 

Vs. 97. Bei der gewöhnlichen Umstellung dieser metrisch 
unrichtig überlieferten Worte mißfällt der Genetiv &rdowr neben 
Exeomsy. Angemessener erscheint die Stellung ávdgwv, Auumgov 
Ëmeots pfyyoc: „wann aber gottverliehen (Ruhmes-) Glanz der 
Helden kam, dann herrscht strahlendes (Freudensonnen-)Licht 
und liebliches Leben“. aiyA« mit Genetiv O 18, 36. P 3, 73; 
über die Synonyma uiydu, Auurgog und géyyog handelt trefflich 
J. H. Heinr. Schmidt Synonymik der gr. Spr. I 475; desglei- 
chen über aîwr IV 51. 


II. Zeitlage und Grundgedanke. 


Die Ansätze für die Abfassungszeit der Ode schwanken 
um 32 Jahre. Hermann und Mommsen? setzen sie Pythiade 28 
= Olympiade 75, 3 d. h. in den Kreis der frühesten zehn Lie- 
der des Dichters; Krüger Pyth. 30 oder 31 = OL. 77, 3 bezw. 
78, 3; Bergk Pyth. 31 = Ol. 79, 3; O. Müller Pyth. 32 = 
OL 80, 3; Boeckh, Thiersch, Mommsen! Pyth. 33 = Ol. 80, 3; 
L. Schmidt und Mezger Pyth. 35 = OI. 82, 3; endlich meine 
Ansicht ist Pyth. 35 = OI. 83, 3 (letztes Lied Pindars). 

Andere Belege auf den Fortgang der Untersuchung ver- 
sparend, knüpfe ich zunächst an die Schlußworte der Ode an. 
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Die Worte Alyıa gpida uürep, ëleudéo® orolw molw Tavde 
xoweCe können im einfachen Wortverstande doch nur aus einer 
Zeit heraus gesprochen sein, wo die Freiheit der Insel entweder 
bedroht oder verloren war. Letzteres aber war thatsächlich der 
Fall in demjenigen Jahre, welches die Ueberlieferuug der Scho- 
lien meint, wenn sie die Ode in die 35. Pythiade = Spätsom- 
mer Ol. 83, 3 = 446 verlegt. (Ueber die verschiedene Um- 
rechnung der Pythiaden siehe Anhang). 

Zehn Jahre waren vergangen seit der Unterwerfung der 
Insel durch die Athener. Athen stand auf dem Gipfel seiner 
Macht. Aber schon traten die ersten Anzeichen eines Rück- 
ganges hervor. Der Aufstand des Inaros hatte mit der Nieder- 
lage der Athener geendigt. In Böotien begann es zu gähren, 
bald auch auf Euböa und in Megara. Während die Phokeer, 
darauf Sparta, endlich die Athener mit bewaffneter Macht ins 
delphische Heiligthum einriicken, sammeln sich Freischaren rings- 
umher in Böotien, und plötzlich kommt die Kunde von der 
glänzenden Niederlage der Athener zwischen Koroneia und Ha- 
liartos. — Wie sich die Diplomatie des Perikles aus der un- 
angenehmen Situation herausgezogen hat, zumal als ein sparta- 
nisches Heer gegen Attika anriickte, gehört nicht mehr hierher; 
denn das fällt bereits in das Jahr 445. Nur dies sei noch er- 
wähnt, daß die athenische Hegemonie im Waffenstillstand einen 
bedenklichen Rif erhielt, daß aber Aegina bei dieser Gelegen- 
heit seine Autonomie nicht wiedererlangte, sondern noch bei 
Ausbruch des verhängnilvollen peloponnesischen Krieges insge- 
heim über den Verlust der Autonomie Klage führte Thuc. 1, 67. 

Wir stehen also in den Tagen der beginnenden Reaction 
gegen die Hegemonie der Athener. Zehn Jahre sind seit dem 
unglücklichen Ausgang des Kampfes der Aegineten verflossen, 
als der junge Aristomenes, bereits in vier anderen Kampfspielen 
siegreich, in den Pythien siegt, während gleichzeitig der Erfolg 
von Koroneia die Begeisterung des dorischen Elements wach- 
ruft. Wie nahe lag es damals dem Dichter, an den erfolgrei- 
chen Kampf der Epigonen — zehn Jahre nach dem unglück- 
lichen Zug gegen Theben — zu erinnern. Aristomenes ist 
der Alkmäon Aeginas (vgl. schon Friederichs) — wiewohl 
die Freude nicht ungemischt ist: denn wie im Epigonenkrieg 
den alten Held Adrast der Verlust seines Sohnes traf, so heißt 
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es auch jetzt „ıo FolxoFev (cf. O 7, 23) avıla nearısı“, denn 
Aeginas Autonomie ist noch immer verloren. Aber innerhalb 
dieser Mischung von Leid und Freude soll doch die Freude 
vorwiegen. yulowr ist das erste Wort Vs. 56 nach der Am- 
phiaraosrede. Freudig stimmt auch der Dichter ein — der als 
Thebaner, was den Mythus betrifft, keinen Grund zur Freude 
gehabt haben würde — und preist den Alkmäon - Aristomenes, 
weil er ihm „entgegenrückte“ als Nachbar und „Hüter der 
Schätze des Dichters“ und „mit den angebornen Künsten die 
Weissagungen erlangte“. An diesem schwierigen Abschnitt hat 
man sich nach den verschiedensten Richtungen versucht: Pindar 
soll z. B. seine Kapitalien in einem Alkmüonheiligthum depo- 
niert haben, Alkmion soll den pythischen Sieg des Aristomenes 
prophezeit haben u. dgl. m. Das erinnert sehr an die poetische 
Verherrlichung des angeblich in das Herakles - réuevos einge- 
bauten Hauses des Thearion à la Viergespann Nem. VII (Philol. 
XLV S. 611). Ich denke, die Sache liegt ganz anders: Ari- 
stomenes - Alkmäon hat mit seinen angebornen (Vs. 35) Kün- 
sten als Ringer die (erwühnte) Weissagung des Amphiaraos er- 
rungen; er ist dem greisen Dichter freundnachbarlich „entge- 
gengeriickt“ und zwar als Hüter seiner Dichterschütze. Wenn 
Pindar sich anderwärts umgekehrt selbst qvAaE undwv yovowy 
genannt hat (was immerhin auch nicht wörtlich zu nehmen ist!), 
und wenn er P 6, 7 vom Fnouvods vuvwr spricht, der den Sie- 
gern gemauert sei, so ziemt es sehr wohl dem greisen Poeten, 
daß er den siegreichen Knaben als quluË£ seiner Dichterschütze 
ansieht. 

Es kam mir zunüchst darauf an, zu zeigen, daB das dritte 
System mit seinem Epigonenkrieg vortrefflich auf die Situation 
zehn Jahre nach der Niederlage Aeginas paßt. Wie stellt sich 
nun der Dichter allen diesen Ereignissen gegenüber? und wel- 
ches Verhalten erwartet er von seinen Hörern ? Sofort mit den 
ersten Akkorden des Liedes möchte er sie für die 'Hovyí« ge- 
winnen. Der greise Dichter in seinem Schwanensang beim Siege 
des Knaben von Aegina steht vor uns als Prophet der “ Howylu. 
Man versteht dies meist in politischem Sinne. Vielmehr predigt 
Pindar als Summe seiner Lebensweisheit in Glück und Leid 
das ,unwandelbare Gleichgewicht der Haltung^, jene Ruhe und 
inneren Frieden, wie es „die natürliche Stimmung des höheren 
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Alters“ ist. Ich verwende absichtlich diese Ausdriicke aus den 
Erörterungen eines modernen Philosophen über das schöne 
Phlegma des Alters. Man muß den ganzen Abschnitt bei Lotze 
Mikrokosmus II? 375 nachlesen, um die Verwandtschaft großer 
Weltweisen — ich sage getrost: Propheten — des Griechen- 
volks und unserer deutschen Zeit recht zu erfassen. Ich führe 
allerlei Einzelheiten davon an. Man vergleiche mit der ersten 
Antistrophe die Worte Lotzes: „große und nachdrückliche Er- 
regungen (070rav ng Anellıyov xugdly xórov èvelaon) entflam- 
men diese Gemüther zu einem starken und lange nachhaltenden 
Strom thätiger Leidenschaft, ... zum Hervorbrechen einer 
großen und kraftvollen Leistung“ (roayeiu Ovçuevéwr vraurtiazasca 
xQ&r& deic Ufov iv avido — wo Gurlitt, Tafel und Rauchen- 
stein richtig duoperéwr vfgsy verbinden) „Mit klarem Auge 
und geduldiger Hand bewältigen sie geräuschlos die Mittel zu 
einem festgehaltenen Ziel“ (Lotze); das ist Pindars 'Hovyía 
&yoıca xAnidac. Pindar nennt sie ,liebreich", œgslopowr: „mit 
harmloser und immer verjüngter Empfänglichkeit umfaßt sie 
Großes und Kleines“, „sie hat Verständnis (pooveiv) und Theil- 
nahme (gyıAsiv) für Alles", sagt Lotze. Der Dichter beschreibt 
dieses Verhalten am Schluß der ersten Strophe näher mit der 
Wendung, sie verstehe das Sanfte zu thun und zu leiden — 
wofür wir negativ sagen würden, sie vermeide in ihrem Vor- 
gehen die Härten und in ihrem Empfinden alle „übermäßige 
Aufregung" (Lotze); sie kennt keine „werthlose Erschütterung", 
keine „nutzlosen Gefühlsausdrücke *, nichts „reißt sie hin“. 
Wenn Pindar hinzusetzt xxso® ovv ürgexei — sie weiß haar- 
scharf den richtigen Moment zu erfassen und zu würdigen —, 
so wendet Lotze denselben Gedanken umgekehrt dahin, daf sie 
„jede leidenschaftliche Theilnahme von der zufälligen Macht, 
die ihr der Augenblick gab, auf das Maß zurückgestimmt 
hat, das ihr in der allseitiger überblickten Kette menschlicher 
Interessen gebührt“. Pindar nennt denjenigen Erfolg den lieb- 
sten, welchen ein anderer freiwillig gewährt (Vs. 13 f), und 
Lotze sagt, jene Gelassenheit „theile nicht mehr Hast und Gluth 
des eigensinnigen Strebens“. Auch der Grund und Anlaß die- 
ser Stimmung des Gemüths ist für beide derselbe Es ist die 
Lebenserfahrung, daß „der Wechsel der Schicksale zu groß“ 
(= aAdor’ «Mov üneode Balluwv, addov d° uroyaigür) und „der 
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Spielraum menschlicher Thätigkeit zu klein ist“ (= rf dé zw, 
tf d° ovnug; Ox Drag avFe@wnoc), um „auf ein Werk allein 
oder iiberhaupt auf eines unserer Werke einen unbedingten 
Werth zu legen“ (was äno1gonos yvuuu Exauéowr wire, wäh- 
rend die jovyfa lediglich eine Tochter der dixn sein kann Vs, 
1 f.) Eine höchst merkwürdige Uebereinstimmung der Gedan- 
ken und Wendungen! Denn ich glaube versichern zu dürfen, 
daß Lotze nicht im entferntesten an die pindarische Ode ange- 
knüpft hat. 

Und doch — nicht speciell dem jugendlichen Sieger em- 
pfiehlt Pindar die jovyfa, welche (um noch einmal mit Lotze zu 
reden) „unerklärlich und widerlich sein würde an einer Seele, 
die noch ihrer Entwicklung entgegenzugehen und aus den man- 
nigfachen Erschütterungen des Lebens die Form ihrer Bildung 
erst zu gewinnen hat“. Vielmehr den Aegineten insgemein gilt 
seine Prophetie. Aber wiederum nicht eine politische Ten- 
denz verficht er, etwa die Aufforderung, mit Rücksicht auf 
Athens Niedergang doch behutsam und nicht vorschnell zu sein; 
die wahre Gelegenheitsdichtung — die Blüthe aller Lyrik — 
entrückt den Hörer aus den engen Grenzen der Wirklichkeit, 
die sie verklärt, und sammelt das durch Freud und Leid, durch 
eignen Kummer und Erfolg wie durch fremdes Unglück ver- 
worrene Gemüth zu einer reinen und ewigen Gesammtstimmung 
der &guov(« Vs. 69. Weder der Prediger noch der Dichter 
kann Diplomat sein. 

Uebrigens hat schon Thiersch den greisen Dichter zum 
Pessimisten stempeln wollen, nemlich wegen des letzten Systems, 
und Leopold Schmidt spricht von „eigenthümlich trübem Fata- 
lismus“. Aber giebt es einen herzlich fröhlicheren Genuß der 
schönen Wirklichkeit als was die Worte sagen: ora» alyhu 
diosdoros Fn avdowr, Auungov Ensote qyyoc xai wellsyog 
ulwv? Thiersch verführt geradezu gewaltsam, wenn er in diese 
Worte hineinlegt, was, wie er sagt, „der Dichter nur andeute, 
nicht ausführe“, daß nemlich, „wenn die «iyA« verschwindet, 
wir in unsere Nacht zurücksinken“. Das ist wahrhaft pessi- 
mistische Exegese. 
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III Gedankengang. 


Also der freundlichen Ruhe der Seele gilt das Siegeslied 
(vgl. N 7, 81. Philol. XLV 610). Sie ist die Tochter der 
Gerechtigkeit, der über alles erhabenen (nur auf dem Boden ei- 
ner gewissenhaften Ueberzeugung kann jene gleichmäßig frohe 
Haltung des Gemüths erwachsen), und macht die Staaten groß, 
indem sie mit unscheinbaren Mitteln alle Schwierigkeiten sowohl 
im Kampf der Meinungen als im Krieg der Waffen überwindet. 
Ihre alltägliche Erscheinung, einerlei ob sie handelnd auftritt 
oder ob die Wechselfälle des Lebens auf sie einwirken, ist sanft 
und milde, sie trifft überall den rechten Ton; aber in großen 
Momenten, wenn sie ins Innerste gereizt ist, tritt sie mit Un- 
beugsamkeit auf den Plan und stürzt — oder richtiger: legt — 
kraft ihrer inneren Ueberlegenheit den Frevelmuth der böswilli- 
gen Menschen in den Pfuhl. Gegen sie war Giganten - Ungestüm 
machtlos, als es Ungebührliches forderte !). Während jeglicher 
Gewinn höchstlieb ist, den man davonträgt aus dem Hause ei- 
nes willigen Gebers, hat Gewaltsamkeit auch den hoch- 
berühmten ?) zu Fall gebracht zu seiner Zeit. Der Kilikier Ty- 
phos ist der Strafe dafür nicht entgangen, noch der König der 
Giganten, vielmehr wurden sie vom Blitze bezwungen und vom 
Bogen Apollons, — der mit freundlichem Sinn den Xenarkes- 
sohn von Kirrha her aufnahm, bekränzt mit Parnassosgrün und 
dorischem Festgesang. 

So liegt das erste System der Ode abgerundet vor uns. 
Der Bitte um freundliche Aufnahme Vs. 1—5 entspricht der 
Dank für Apollons Güte Vs. 18—20 (déxev und Ëdexro); be- 
wies Apollon durch die einzelne Thatsache sich als euwerng 
(J. H. H. Schmidt s. v.), so ziert die Hesychia stets gleich- 
bleibende Liebenswürdigkeit des Wesens; Apollon nahm ihn auf 
als Sieger (mit dem Kranz vom Parnassos) und als Besungenen 
(von Pindars Lied), fortan möge Hesychia sein siegreiches Da- 
sein (und das seiner Heimath) segnen. Speziell die letzten 
Worte der Epode wg? re xwum laufen in den Anfang quAo- 
poor “Hovyta zurück, sofern der kraftvoll ruhige Ton des dori- 


1) é£sosO/tov = cum rixa expetens ? 
2) Wohl obne tadelnde Nebenbedeutung. 
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schen Liedes getragen ist von freundlicher Ruhe des Gemiithes. 
Dazwischen steht das Mittelstück r$ yuo bis tofoot 1 4moA- 
Awroç. Es zerfällt in zwei Hälften, deutlich markiert durch den 
Uebergang aus der 2ten in die 3te Person, der sich mit rav 
ovdé vollzieht. Die erste Hälfte Vs. 6—12 schildert die He- 


sychia und zwar a) ihr alltägliches Wesen — rà wadPaxor etc. 
—, b) ihr Auftreten bei großen und nachdrücklichen Erregun- 
gen — als rg«ysi« —. Damit (speciell mit vfigs») gewinnt der 


Dichter den Uebergang zur zweiten Hälfte, die von der fa 
handelt, Vs. 12—18, bestehend aus einem gnomischen Mittel- 
stück (xégdoc bis yoorm) in plastischer Umrahmung, nemlich a) 
„Porphyrion übermochte die Hesychia nicht“, und b) „Typhos 
und Porphyrion gingen unter durch Zeus und Apoll“. Sind 
diese Götter Repräsentanten oder Beschirmer, Vollzugsorgane oder 
Genossen der 70vy(a? Ich glaube das letztere, was freilich ge- 
wissermaßen die anderen Stücke einschließt. Die Illustration 
dazu haben wir in der pergamenischen Gigantomachie. Es bleibt 
noch die gnomische Mittelpartie zu besprechen (Vs. 12 — 14). 
Logisch ist der Anfang der Epode (gí« dé etc.) die Hauptsache; 
dieser Gedanke ist durch Vorausschickung seines oppositum er- 
weiter. Das hat seinen guten Grund. Denn erstens wird durch 
diesen Satz (xfodos etc.) der Schluß des Systems, nemlich Apol- 
lons Gnade vorbereitet; zweitens aber kommt dadurch in die 
immerhin aufregende Gedankenreihe, die sich um die Blu zu- 
sammenfügt, ein freundliches, sanftes Licht. Ueberhaupt ist zu 
bewundern, welch sanfte Stimmung über dem ganzen System 
liegt. Diese tritt auch in mehreren Einzelheiten zu Tage, nem- 
lich in den Wörtern gsAogoor, uaddaxor, q(Ararov, &xovıo;, ev- 
uerei — und wenn dazwischen außer @usidiyor auch dvouevéwrv 
steht, so dürfte ebenfalls in den Namen des Siegers Vs. 5 
’Agıcrou£reı eine Beziehung auf die poetische Tendenz des ersten 
Systems gelegt sein. Als Anklänge an diesen abgeschlossenen 
Charakter des ersten Systems begegnet uns in Ant.2 pdJéyuurs 
poddaxo und in str. 4 &xoru rom. 

Es ist bemerkenswerth, wie überraschend am Anfang des 
zweitenSystems plôtzlich das Vaterland des Siegers, das 
unglücklich - gliickliche Aegina eingeführt wird. Bei den ersten 
Worten énece Ó' ov Xuotrwr &x«s denkt der Hörer vielmehr 
noch an den Xenarkessohn der ersten Epode, und erst mit dem 
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a dtxuionodtc tritt Aegina hervor wie die Sonne in ihrer Pracht: 
dixuonoAıg erinnert an die dixx des ersten Systems, «oeraì 
xAsıval sind die Siegeserfolge (so concret!) aus den verschieden- 
sten Gebieten und Zeiten, und Aluxıdav vaoog ist der maje- 
stätische Name der Insel. Also: trotz ihres Elends giebt es für 
sie je und je Wonne und Ruhm, weil Recht und Heldenkraft, 
— und nun wird die elfe doEa von immer und heute mit 
energischen Strichen skizziert. — Uebrigens ist dies System 
leichter verstündlich. Seine Gliederung entspricht auffällig der 
des ersten Systems, sofern die Abschnitte fast an denselben Stel- 
len aufhören: nemlich Abschnitt I = propositio thematis für 
dies System schließt mit Vs. 5 der Strophe (cogas Vs. 25); 
Abschnitt II „von den äginetischen Heroen und Helden“ schließt 
mit Vs. 5 der Antistrophe (x»fon vs. 32); es ‚folgt Abschnitt III 
„von dem gegenwärtigen Siege“, doch so, daß die drei Schluß- 
verse der Epode wiederum selbständig dastehen als Uebergang 
zum dritten System. 

Dies zerlegt sich leicht in die beiden Strophen (Weissa- 
gung) und die Epode (Anwendung auf die Gegenwart, Erfül- 
lung). Von den beiden Strophen aber hat jede ihr besonderes 
Gebiet; man möchte die erste „Väter und Söhne“ überschreiben, 
die Antistrophe dagegen „Leid und Freud“. Wie kunstvoll hat 
Pindar diese letztere aufgebaut, um in lauter Jubel zu enden! 
Schon am Ende der Strophe der gewisse Triumph des Soh- 
nes; dann der Jammer des ersten Unternehmens; jetzt das „bes- 
sere Wahrzeichen“ (als das Käuzchen Mon. Inst. X 4, 5. A, b und 
Pindar N 9,18); aber die Familie in Triibsal, denn sein Sohn 
fällt (als Einziger!); indessen die Götter sind gnädig, das Heer 
unversehrt, er kehrt glücklich heim. So kann denn auch Pin- 
dar ein Freudenlied anstimmen zu Ehren des Siegers, dessen Er- 
folge auch hier in den drei letzten Versen der Epode (vgl Vs. 
18—20, 88—40) erwühnt werden. 

Aehnlich ist es am Schluß des vierten Systems Vs. 
78—80.  Uebrigens handelt dieses vom Walten Gottes und der 
Gottesfurcht. Apoll hat — nach einer früher verliehenen lieb- 
lichen Gabe — diesen Sieg geschenkt, und sein Diener, der 
Dichter, waltet gern seines Amts. Mit Vs. 70 beginnt der 
zweite Theil dieses Systems: wie soll nun der Mensch dem 
Erfolg gegenüber sich verhalten? „Götterfurcht, unvergüngliche, 
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erflebe ich für Ener Glück. Viele halten denjenigen für höchst- 
weise, der ohne viel Mühe mit Erfolg gekrönt wird; aber das 
liegt nicht am Menschen, es ist göttliche Gnade“. Ueber den 
vorgeschobenen Satz von der ./fx« siehe Anhang. 

Das letzte System malt mit leuchtenden Farben das 
„Glück“. Dort die armseligen Gestalten der Besiegten (Strophe 
€), — wie leuchtend hebt sich davon der Glanz des Siegers ab, 
der mit Adlersschwingen herrlich emporfliegt! Aber nüchtern 
bleibt der greise Dichter, wiewohl er sich jugendlich über sol- 
chen Glanz freuen kann: „das Glück“ — so sagt er im zweiten 
Abschnitt des Systems, von Vs. 72 ab -- „kann auch schnell 
zerrinnen (wörtlich: erschüttert zu Boden fallen, wie im Faust- 
kampf) unter dem Einflusse des „abwendigen“ Sinnes der Ein- 
tagsmenschen — denn eines ,,Schattens Traumbild ist der 
Mensch“. Aber wiederum mit solchen Tönen schließt der Dichter 
nicht, vielmehr mit einem recht fröhlichen „Freut euch des Le- 
bens! — es ist eine Lust zu leben, wenn Heldensonne scheint". 
Und zum Schlusse noch ein recht herzliches „Aegina Heil!“ 
Da versammelt sich um die liebe Mutter Aegina die stolze Hel- 
denschar, vom Zeus geführt. Aiakos und Peleus und Telamon 


und Achilleus, — steht nicht der jugendliche Sieger da im 
Strahlenkranz des Glücks, dazu sein Vater und dessen Stamm 
und seine beiden Ohme? — und alle wollen Glück herabbrin- 


gen dem Eiland, „freie Fahrt“. 

Das ist Pindars Schwanengesang, mehr als 50 Jahre nach 
seinem ersten Liede. — 

Gedrängte Uebersicht des Liedes, den Systemen ent- 
sprechend : 

I. Ruhe 

Vs. 1—5 Anrufung 

Vs. 6—12 Schilderung 

Vs. 12-18 Ohnmacht der Gewaltsamkeit 

Vs. 18—20 Apollons Freundlichkeit. 


II. Heldenruhm 
Vs. 1—5 Aegina’s 
Vs. 5—12 seiner Heroen 


Vs. 12—17 des Aristomenes 
Vs. 18—20 als siegreichen Epigonen. 


Philologus. L (N. F. IV), 2. 16 


242 L. Bornemann, 


III. Die Weissagung des Amphiaraos 


Vs. 21—27 Väter und Söhne 
Vs. 28—35 Leid und Freud 
Vs. 35—37 die Erfüllung 
Vs. 38—40 durch Aristomenes’ Erfolg. 


IV. Gott und der Erfolg 


Vs. 41—47 Apolls Gnade 
Vs. 47—49 sein Dichter 
Vs. 50—57 Gottesfurcht und göttliche Gnade 
Vs. 58—60 wie sie dem Sieger zugefallen. 


V. Glück - 


Vs. 61—67 im Gegensatz zu den Besiegten 
Vs. 68—72 ein Aufstreben voll Hoffnung 
Vs. 72—77 Sonnenschein im Leben 
Vs. 78—80 Gliickwiinsche für Aegina. 


Anhang: Die Pythiadenrechnung. 


Die Scholien setzen die achte pythische Ode Pyth. 35 — 
Ol. 83, 3 = Spätsommer 446. Dazu stimmt zunächst der My- 
thus von den Epigonen; denn es sind gerade 10 Jahre vergan- 
gen seit dem Jammer der Niederlage Aeginas. Das ist eine 
ungesuchte Bestätigung der von Bergk wiederaufgenommenen 
Pythiadenära Ol. 49, 3. Ferner finden sich in der Ode (worauf 
schon Mezger fliichtig hingewiesen hat) allerlei Anspielungen auf 
Athen, den Unterdriicker der Insel, und Athens bereits schwan- 
kendes Glück. Schon Vs. 2 das Beiwort weyıoronoiı (sowie 
Vs. 3 nodéuwr) hat offenbar politischen Bezug ; aber mehr als 
dies: die auffallend prügnante Bildung dieses Beiwortes erinnert 
ganz unwillkürlich an das weyadonddves im einstigen Preislied 
auf Athen (P. VII). Das zweite System nimmt diesen im Ein- 
gang angeschlagenen Ton, zugleich mit ausdrücklichem  Ein- 
schluß des Jixuç (Vs. 1) wieder auf, indem die zu preisende 
Aluxıdavr vácog von Pindar dexauénolig genannt wird. (Wie 
mußte die scheinbar trockene Aufzählung im zweiten System 
damals wirken!) Und noch ein drittes Mal tritt dieselbe Sfxa 
Vs. 71 auf. Ich kann mir nicht denken, daß die Worte xwum 
piv advuelsî Adina nugéoruzer eine bombastische Umschreibung 
sein sollen für ,,du hast den Sieg verdient“; vielmehr führen die 
eben angefiihrten Parallelstellen der Ode (entsprechend der über- 
lieferten Datierung) dazu, eine Anspielung auf den gleichzeitigen 
Sieg von Koroneia, den Aeginas Freunde erfochten, zu erkennen. 
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Dahin gehôren auch Vs. 8 ff. (der Sieg der Hesychia in 
großen Momenten), Vs. 12 f. (Porphyrion - Athen ohnmächtig), 
Vs. 15 ff. (auch der weyaAavyos findet zu seiner Zeit ein Ende), 
Vs. 73—77 (Gott erniedrigt, wenn’s ihm gefällt, auch den schein- 
bar mit Weisheit gewappneten), Vs. 94 (abwendige Gesinnung 
erschüttert das Glück). Freilich fehlen auch nicht Beziehungen 
auf den noch immer betrübenden Zustand des unterjochten Aegina: 
Vs. 6 nuseiv, Vs. 51 10 dé otxoder, Vs. 68 xauerov u. a. m. 
Aber die Freude überwiegt doch im Liede, wennschon es eine 
gehaltene, ruhige Freude ist. Ueberall, wie mir scheint, Bestä- 
tigungen der von den Scholien überlieferten Datierung. 

Indessen nun erhebt sich der schon erwähnte, seit Boeckh 
hin und her wogende Streit über die richtige Datierung der 
Pythiaden, in welchem zuletzt mein sehr verehrter Lehrer Leop. 
Schmidt (Progr. Marbg. 1880 und 1887) und Christ (Sitzgsber. 
der bayer. Akad. 1888 S. 388 ff.) energisch für Boeckh einge- 
treten sind. Ihnen gegenüber erlaube ich mir folgende Be- 
merkungen. 

1) Man wolle nicht vergessen, daß die früher als festste- 
hend betrachtete Datierung Ol. 49, 3 durch Boeckh (nach W. 
v. Humboldt) angetastet ist expl. p. 206. Wir haben also ein 
gewisses Recht, der Boeckhschen Partei (wenn man so sagen 
darf) den Beweis zuzuschieben; aber infolge von Boeckhs exem- 
plarischer Autorität ist der falsche Schein zu Stande gekommen, 
als verföchten die Vertheidiger von Ol. 49, 3 eine absonder- 
liche Schrulle. 

2) Boeckh hat jenen Humboldtschen Ausweg eingeschlagen, 
um bestimmten chronologischen Schwierigkeiten der 12ten olym- 
pischen Ode zu entgehen. Dem gegenüber ist interessant, fest- 
zustellen, daß gerade L. Schmidt (1887 S. IV) dies Fundament 
für so unsicher erklärt, „ut non recte Boeckhius huic potissimum 
carmini Pythiadum calculos superstruxerit - neque ego ei in hac 
disputationis parte assentiri debuerim“. Christ geht daran 
vorüber. 

3) Boeckh, der Begründer der Datierung Ol. 48, 3, läBt 
keinen Zweifel dariiber walten, daB nach seiner Meinung die 
Pindarscholien (gleichviel ob mit Recht) die Datierung Ol. 49, 3 
tiberall zu Grunde legen. Sein Schiiler Christ setzt S. 389 
Anm. 1 das Wort „vermuthlich“ hinzu, ausgesprochenermaßen in 
beschränkendem Sinne; und L. Schmidt erklärt sogar (1887 
S. VII): inter scholia Pindarica nullum est, quod paullo atten- 
tius inspectum contrariam sententiam fulcire possit. 

4) Schmidt (nicht Christ) geht soweit, überhaupt die Exi- 
stenz einer Datierung Ol. 49, 3 in der Ueberlieferung zu be- 
streiten (1887 S. VII). 

Es erschien mir wichtig, diese allgemeinen Sätze voraus- 
zuschicken, um zu zeigen, wie sich seit Boeckh die Färbung der 
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Sachlage verändert hat. Nunmehr aber versuche ich eine mög- 
lichst vollständige Beleuchtung der Frage vom Bergk’schen 
Standpunkt (Ol. 49, 3), indem ich — unter beliebiger Ordnung 
der angeführten Gründe und Gegengründe — die Reihenfolge 
der Ziffern fortsetze. 

5) Für Boeckh expl. p. 207 ist das Scholion zu Pyth. III 
S. 327 ein Beleg dafür, daß die Scholien die Gleichung Ol. 
49, 3 zu Grunde legen; es wird nemlich ausdrücklich Ol. 76 
mit Pyth. 28 gleichgestellt. Für L. Schmidt (nach Sitzler) liegt 
ein Fehler vor, es sei zu setzen Ol. 75. — Wenn es an sich 
schon recht bedenklich ist, gerade das für die Gegner zeugende 
Zahlwort durch Conjectur zu ändern, so ist die spezielle Be- 
gründung ebenfalls nicht stichhaltig. Der Scholiast sagt: „Hie- 
ron siegte Pyth. 27 (so Gottingensis, in Uebereinstimmung mit 
schol. P I p. 300) sowie in der voraufgehenden Pythiade (d. i. 
26); an beide denkt der Dichter zurück. Das stimmt (fährt der 
Scholiast fort) auch chronologisch. Denn Hieron wird König 
Ol. 76 = Pyth. 28, im Liede aber wird er König genannt, 
folglich muß das Lied nach der zweiten Pythiade, welche in 
Ol. 76 fällt, gedichtet sein“. Betrachten wir zunächst, was Sitz- 
ler aus diesen scheinbar räthselhaften SchluBworten gemacht 
hat! Er läßt den Scholiasten sagen: „Hieron wird König Ol. 
75 — Pyth. 28, im Liede aber wird er König genannt, folg- 
lich muß das Lied nach Pyth. 29 = OL 76 gedichtet sein“. 
Das ist doch sicherlich nicht logisch, also ein verfehlter Aende- 
rungsversuch. Aber was ist die Meinung des Scholiasten ? Im 
Zusammenhang der ganzen Stelle kann ich unter der ,,zweiten 
Pythiade“ (rn» voregov Nvsıada) nur die anfangs erwähnte Pyth. 
27 (im Gegensatz zu der z9ó ravınc) verstehen. Scheinbar wird 
das Scholion dadurch nur räthselhafter und die Gleichung Ol. 
76 = Pyth. 28 erst recht unsicher; denn wie könnte dann 
Pyth. 27 = Ol. 76 sein? Indessen man achte auf die Aus- 
drucksweise im Einzelnen: „Hieron wird auf die 76. Olympiade 
(xarı) König, in diese fällt (0vyyoorov ovons) die 28. Pythiade, 
also muß das Lied (in welchem Hieron König genannt wird) 
gedichtet sein nach der 27. Pythiade, welche um die 76. Olym- 
piade her (negf, d.h. also Ol. 75, 3 beginnend) war“. — Er- 
scheint so die Logik des Scholions unanfechtbar, so bleibt noch 
die Frage, ob die Autorität desselben bestehen bleiben kann 
wegen der auffallenden Ansetzung des Regierungsantrittes Hie- 
rons auf Ol. 76 statt Ol. 75, 3. Oder: wie reimt sich unser 
Scholion zu der doch wohl aus derselben Quelle stammenden 
Notiz im schol. zu P I p. 300, in welcher richtig Ol. 75 ge- 
bessert ist? Die Discrepanz löst sich ganz einfach, wenn wir, 
wie bereits Christ S. 361 sah, annehmen, daß Hiero den Kö- 
nigstitel erst Ol. 76 annahm; denn davon allein ist im 
schol. zu P III die Rede; während zu P I der Ausdruck Zoye 
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ijv aoynv (Ol 75) steht. — Resultat: das sorgsam verfaßte 
Scholion giebt in doppelter Ausdrucksweise die Pythiadenda- 
tierung Ol. 49, 3. 

6) Hinsichtlich der in den Handschriften und Scholien vor- 
handenen, freilich verstümmelten Angaben über die Datierung 
von O IX haben m. E. Boeckh und Bergk den richtigen Weg 
eingeschlagen, von Boeckhs Pythiadendatierung abgesehen. Je- 
denfalls findet sich, wie Bergk richtig betont, die Uebereinstim- 
mung Ol 81 (F) und Pyth. 33 (schol. Vrat.) was den Pythia- 
denanfang Ol. 49, 3 ergiebt. Die Notiz in F hat Schmidt über- 
sehen, wenn er S. 171 sagt, aus dem Scholion ergebe sich keine 
Gleichung. 

4) Hinsichtlich der Scholien zu O XII stelle ich mich mit 
Christ S. 390 auf die Seite von Boeckh, gegen Mommsen, Bergk 
und Schmidt; nur könnte das von Boeckh angezweifelte xe° le- 
diglich aus dem folgenden xai entstanden sein. So geht aus 
beiden Scholien hervor die Gleichung Ol. 77, 3 = Pyth. 29, 
d. h. der Pythiadenanfang Ol. 49, 8. 

8) Dabei bleibt die von Boeckh notierte Frage bestehen, 
ob der Ol. 77, 3 errungene pythische Sieg in dieser Ode (auf 
den olympischen Sieg Ol. 77, 1) erwühnt sein kann. — Wir 
haben m. E. bei O IX genau dasselbe Verhültnis; worauf schon 
Bergk S. 5 aufmerksam macht, der freilich bei O XII andere 
Wege einschligt. Meine diesbezüglichen Bemerkungen in Bur- 
sians Jahresberichten XLII 78 hat Schmidt S. IV besprochen; 
ich sehe, daß meine Andeutungen zu kurz waren. Gewiß, der 
Nachdruck liegt völlig auf dem olympischen Siege. In 
Olympia ist er nur mit dem kurzen Archilochossang gefeiert, 
jetzt will Pindar das nachholen bei Gelegenheit der zwei Jahr 
später durch den pythischen Sieg veranlaßte Feier. Das geht, 
wie ich sagen wollte, aus dem 'l'enor. des Einganges der Ode 
selbst hervor, speciell aus dem &oxso:. (Ich hätte damals Zeile 
9 v. u. schreiben sollen: „das Lied in Anlaß des pythischen 
Sieges gedichtet zu denken“, — wie ich denn auch sofort Zeile 
6 v. u. sage: „soll meine Muse beide feiern“). — Meine frü- 
here Vermuthung zu Ol. 12, 18 ist verfehlt. Christ S. 386. 

9) Ueber P 11 (Schmidt S. VI) mufì ich auf eine aus- 
führliche Erórterung der ganzen Ode vertrósten, in welcher unter 
anderm zu zeigen ist, daß die von Schmidt festgehaltene politi- 
sche Tendenz schwerlich stichhaltig ist. 

10) Dagegen habe ich mit vorliegender Arbeit meine Zu- 
sage betreffs P 8 gehalten und glaube gezeigt zu haben, daß 
diese Ode, richtig aufgefaBt, die Pythiadenära Ol. 49, 3 be- 
státigt. 

11) Das Hauptgewicht legen Schmidt und Christ auf die 
aus P 1 vermeintlich sich ergebenden Schwierigkeiten. Ich ver- 
folge den Gedankengang von Christ S. 390—393. a) Betreffs 
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lichkeit für diesen Zeitpunkt als Aera. Viertens, was Pausanias 
betrifft, so verweise ich auf Bergk S. 12—14, kann aber doch 
nicht umhin strenger mit Pausanias zu verfahren. Ganz allein 
die Pausaniasstelle (10, 7) hat den Streit veranlaßt (denn was 
Christ S. 394 unten beibringt, stammt aus derselben Stelle); in 
dieser Stelle aber wird die Einsetzung des «yw» yoquartrnç ein- 
fach 4 Jahr vor den «yov orepuvirns gesetzt. In Anbetracht 
der kriegerischen Zustände von damals sowie des Umstandes, 
daß die in den beiden anderen Quellen erwähnten Intervalle 
(oder vielmehr mit Bergk das Intervall) nicht durch 4 theilbar 
sind, liegt die Annahme nahe, daß Pausanias den uywr yonua- 
tlinc irrig angesetzt hat. Nachdem er aber dies gethan d. h. 
denselben in die 4jährige Reihe gerückt hatte, lag es für ihn 
sehr nahe, in ebendemselben Zusammenhange dreimal die Aus- 
drucksweise so zu wählen, als würden die Pythien von Ol. 48, 3 
ab gezählt. 


Nachtrag. 


A. Mommsen, welcher in seiner Chronologie für 01. 49, 3 ein- 
getreten war, hat mich neuerdings auf folgende Punkte aufmerksam 
gemacht: 

Für den Pythiadenanfang Ol. 49, 3 582 vor Chr. bietet sich die 
Möglichkeit einen Neumondstag zu wählen, der zugleich den Hunds- 
stern brachte. Die Neumonde von 582 liegen so, daß am 26/7. Juli 
eine kalendarische Numenie angesetzt werden kann. Es muß Juli 
26/7. delphisches Neujahr und Epochentag der vierjährigen Pythiaden 
gewesen sein. In der älteren Chronologie der Hellenen findet sich 
der Hundssternaufgang Ende Juli benutzt, um Lunisolarfolgen anzu- 
knüpfen, nachmals ging man von Jahrpunkten aus. Die Olympiaden 
gehen zurück auf eine geordnete Folge von Oktaéteriden, deren er- 
ster Vollmond mit dem Hundsstern koïnzidieren sollte und so weit 
es möglich auch koînzidierte; nebenher scheint auch der Hundsstern- 
neumond berücksichtigt (worüber jetzt zu vergleichen A. Mommsen 
‘Zeit der Olympien’ S. 13 und 30). — Metons Cyklus hat wahr- 
scheiniich nicht 432, sondern schon 433 v. Chr. angefangen. Schon 
Petav bemerkt, man kénne ihn sehr wohl 433 anfangen lassen. Nur 
wenn wir 433 wählen, lassen sich die Ansätze von Troia capta und 
anderen mythischen Fakten erklären. Das Jahr 433 bietet einen Neu- 
mondstag Juli 26/7., der den Frühaufgang des Hundssterns ein- 
schließt. Mit Juli 26/7. hat o. Zw. Metons Cyklus begonnen, von 
diesem Tage ab gestaltet er sich am angemessensten. Erst nach 
der Mitte des IV. Jahrh. hat Kallipp das Sommersolstiz zum Aus- 
gangspunkt gewählt, indem er seine große Periode an den 28. Juni 
330 vor Chr. knüpfte. Ein Jahrpunkt ist eine bloße Abstraktion, 
sehen kann man das Solstiz nicht. Ehedem hielt man sich lieber 
an den deutlich und klar am Himmel erscheinenden Hundsstern. So 
darf es als altes Herkommen angesehn werden, wenn man, die An- 
schauung einem bloßen Rechnungsresultate vorziebend, dem was 
sich dem Auge darbot, folgte und Zeitkreise an den Hundsstern 
knüpfte. Die Wahl des Jahres Ol. 49, 3 für die Pythiaden weist auf 
dies alte Herkommen bin, unter der Voraussetzung daß das delphische 
System mit einem zugleich dem Apollon Neomenios (Schol. Homer. 
Odyss. XX 155) und dem Hundssternapoll (Ap. Kynnios) geltenden 
Neumond anheben sollte. Ol. 48, 3 hat ganz andere Neumonde. 


Hamburg. L. Bornemann. 


XVIII. 


Ueber das erste Standlied des Chores in den Sieben 
gegen Theben des Aeschylos V. 274—355. 


Indem ich mich anschicke, eine Recension dieses Liedes den 
Fachgenossen vorzulegen, muß ich die Worte wiederholen, welche 
ich in dieser Zeitschrift (Bd. 41, 3, p. 303) von dem ersten Stand- 
liede der Choephoren gebraucht habe: der Zustand des Textes 
dieses Liedes ist noch ein solcher, daß nur Kühnheit aus- 
gehend von einer möglichst genauen Ermittelung des Grundge- 
dankens, die Herstellung im Einzelnen fördern kann. Wenn 
man dann auch die Hand des Dichters nicht völlig genau auf- 
deckt, so doch ohngefähr die Richtungslinien, nach denen er 
zeichnete. Dieses Lied hat mit jenem der Choephoren überhaupt 
viele Aehnlichkeit. Es hat denselben etwas abstrakt - lehrhaften 
Ton, den systematischen Gedankengang, insbesondere aber auch 
gewisse Arten von Verderbnissen. Man beobachtet in beiden 
Liedern, daß der Schreiber gegen das Ende der einzelnen Vers- 
zeile seine Vorlage, wie es scheint, nicht mehr recht lesen konnte, 
und nun die undeutlichen Schriftzüge zu griechischen Worten 
gestaltete, deren Sinn freilich bisweilen haarsträubend ist. Au- 
Berdem kommen alle Arten von Verderbnissen noch massen- 
haft vor, so daß der Dichter in diesem Liede im Ganzen wie 
im Einzelnen noch häufig unverstanden ist. Nicht einmal der 
so einfache Grundplan des Ganzen ist bisher klar gestellt wor- 
den, jedoch hat hierzu Wecklein (nach dessen Zählung ich ci- 
tiere) durch die Vertauschung der Vss. 318 —319 und 825—817 
einen sehr wichtigen Schritt gethan. 

Machen wir uns zunächst die dramatische Situation klar. 
Eteokles hat den Chor bestimmt, die Götterbilder zu verlassen 
und sich ruhig zu verhalten. Er selbst erwartet die Rückkehr 
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seines Spähers, um dann seine Dispositionen zur Vertheidigung 
im Einzelnen zu treffen. Der Chor hat sich von dem Altare 
auf dem Logeion in die Orchestra begeben, und bemüht sich 
dem Gebote des Königs nachzukommen, doch läßt die Furcht 
vor den Dingen, welche kommen können, ihn nicht zur Ge- 
müthsruhe kommen. Zur Zeit befindet sich der Feind, wie der 
Chor weiß, noch jenseit des Flusses und ist mit dem Opfer be- 
schäftigt; es wird noch nicht gekämpft, es ist eine Pause 
vor dem Sturm. Was der Chor also in Str. 1 von krie- 
gerischen Maßregeln als vor seinen Augen geschehend erwähnt, 
kann sich nur auf die Vorbereitungen zur Vertheidigung be- 
ziehen. Diese allein konnte er überdies als sehend gedacht werden, 
seitdem er seinen Platz auf dem hohen Altar verlassen, welcher 
ihm einen Blick ins Feld gewährte. Nur unter der Vorausse- 
tzung, daß noch nicht gekämpft wird, kann der Dichter wegen 
der folgenden Botenscene dem schwersten Tadel entgehen; er hat | 
auch nicht versäumt, es ausdrücklich zu sagen (V 365 ff.). 

Im ersten Strophenpaare also drückt der Chor seine Be- 
sorgnis aus und fleht zu den Göttern, Theben vor dem Schick- 
sal der Eroberung und Zerstörung zu bewahren. In den bei- 
den folgenden Strophenpaaren werden dann diese Leiden einer 
Stadt, welche erstürmt und geplündert wird, beschrieben. 
Der Dichter sieht dabei von Theben ganz ab, sondern schildert 
die den Athenern gewiß sehr geläufigen Vorgänge ganz objectiv, 
man möchte sagen academis-ch, via ac ratione, während im 
Text freilich einige Konfusion herrscht. Direkte Beziehungen 
auf den Moment, in welchem das Lied gesungen wird, sind da- 
bei nicht mehr zu finden. Eine Anspielung auf das Schicksal 
des Chores selbst kommt ganz zuletzt und verhüllt. 

In Str. 1 ist V. 276 mit Hartung und Anderen die Les- 
art eines jüngeren Codex :«gfw anzunehmen und nach (wav- 
ovo: zu interpungieren. Denn man braucht zu Lwnrvgovos kein 
direktes Object, welches sich vielmehr sehr leicht aus den vor- 
hergehenden Worten ergänzen läßt. Wohl aber bedarf man 
eines regierenden Verbums für die folgenden Accusative 70” au- 
yırsıy) dev. Ebenso ist mit Hartung zu schreiben z&xvw» vae 
dédouxer anstatt unsgdédouxey and nuvroouog neluuç. Gegen 
nuvigopos neAsıug, „die in der Ernährung der Brut ganz auf- 
gehende Taube“, wäre an sich nichts einzuwenden, wenn nur 
nicht das Zittern und die Furchtsamkeit der Taube gerade hier. 
das tertium comparationis wäre, während an das Ernähren nicht 
gedacht wird. Ob man V. 278 mit Robortellus weneo (gerade 
wie) schreibt, oder wg rg (etwa wie) stehen läßt, ist für den 
Sinn ziemlich gleichgültig; ich ziehe die handschriftliche Lesart 
vor. So ist die erste jambische Periode der Strophe korrekt. — 
Für die folgende logaödische Periode ist besonders daran fest- 
zuhalten, daß noch kein Kampf stattfindet, und der Chor le- 
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diglich von den Vorbercitungen zur Vertheidigung redet. Har- 
tung bestreitet dies. Er sagt, „es sei viel zu spät, wenn jetzt 
erst die Vertheidiger sich auf die Mauer begeben wollten, da 
schon vor dem Auftreten des Chores der Kampf begonnen habe“. 
Das ist nicht der Fall, und er thut damit dem Dichter Un- 
recht. Der Chor sieht in der Parodos nur die Umzingelung der 
Stadt und die Bildung der 7 Heerhaufen vor den Thoren; der 
Steinregen V. 144 geht, wie der dabei stehende Genetiv #14 2Éww 
beweist, nur von den Zinnen, also den Wacht- und Vertheidi- 
gungs-Posten aus, denn natiirlich werden die Mauern als besetzt 
gedacht. Wenn aber der König in dem Prolog ausdrücklich 
ankündigt, daß, wie er vom Seher erfahren habe, heute ein all- 
gemeiner Sturm bevorstehe und deshalb alle Streitkräfte, 
Männer, Greise und Knaben auf den Mauern und an die Thore 
beordert (V. 30 ff.), wenn eben diese Ankündigung die Aufre- 
gung unter den Jungfrauen und damit die Parodos veranlaßt 
hat, so ist genau an unserer Stelle die Zeit, in welche ein mi- 
litärisch geschulter athenischer Mann, wie Aeschylos, die Aus- 
führung jenes Königlichen Befehls in seinem Gedicht verlegen 
konnte. — An den Worten roi uiv y&Q morì mvoyovg nuvdnuei 
nuvopideò otelgovosr (V. 282 — 289) ist also nicht Anstoß zu 
nehmen, und an dem Zusatz rf y&vwuas; auch nicht. Denn 
wenn dem Chore durch den Anblick des Gesammt- Aufgebotes 
der Mannschaft der fürchterliche Ernst der Situation wieder vor 
die Seele tritt, ist der Ausruf: ,,Was soll aus mir werden?“ 
psychologisch und poetisch vollkommen am Platze. Aber die 
folgenden Worte machen Schwierigkeit: roi d° én’ uuyıßodosoı 
lunıovos modliuis yeguad dxpideccar. Die Scholiasten, und nach 
ihnen alle Erklärer und Uebersetzer beziehen dies auf den 
axgoßoAsowos der Feinde, erklären 2m auyıßoloscıw durch zao»- 
109ev BaMouéroic, 7 aupottowFev, wozu Weil bemerkt: lud 
rectius, und auch Hartung übersetzt „sie schießen nach un- 
sern ringsbeworfenen Bürgern mit scharfkantigen Steinen“. 
Das ist aber unmöglich. Denn erstens fechten die Argiver über- 
haupt noch nicht. Zweitens würde én’ augufRolosouw rectius doch 
wohl aupod£owder fluàÀouévoig heißen, in welchem Sinne es be- 
kanntlich Thucydides braucht, und diese Betrachtung paBt nicht 
hierher. Drittens .konnte Aeschylos von einem dáxgoflowcnoc der 
Belagerer mit Handsteinen überhaupt nicht reden. In Ilias 
M V. 287 zwar fliegen die „häufigen Steine“ cugotéywoe, von 
den Achäern gegen die Troer und umgekehrt. Aber das war 
eine eilig aufgebaute niedrige Verschanzung ; bei einer irgend 
hohen, respectabeln Mauer aus der Zeit des Aeschylos, wie doch 
die thebanische angenommen wurde, war der mit der Hand ge- 
worfene schwere Stein eine wirksame Waffe nur aus der Hand 
der Vertheidiger von der Mauer herab. „Schießen“ konnte man 
zur Zeit des Dichters nur mit Pfeilen und Schleudern auf die 
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Vertheidiger einer Festung; die Katapulten und Ballisten, mit- 
tels derer man auch mit großen Steinen „schießen“ konnte, 
wurden ca. 76 Jahre nach der Aufführung der „Sieben“ erfun- 
den. Der Festungskrieg, den der Dichter kannte, hatte als An- 
griffswaffen gegen die Mauern Sturmbock und Sturmleiter und 
das Untergraben der Mauer, und gegen die Vertheidiger Pfeile 
und Schleuder. Man berufe sich nicht auf die Freiheit der 
dichterischen Phantasie! Auch sie mußte stets von dem Ange- 
schauten, der Erfahrung ausgehen. Wir müssen also die yeouaç 
0x010€000 auch aus diesem Grunde den Thebanern belassen, 
und müssen die Worte auf das Hinaufschaffen der Steine auf 
die Mauer beziehen. Aber was heißt dann én” zugyıBoAoom? 
"AuqíBolo; heißt von beiden Seiten geworfen, oder, mit anderer 
Betonung, werfend. Sollte nieht é éuqufoAoww das Zuwerfen 
der Steine ausdrücken, wenn die Leute, in Ketten gestellt, die 
Steine von der einen Seite zugeworfen erhalten und nach der 
andern weiter befördern? So würden die Worte heißen „An- 
dere werfen in doppelseitigem Wurfe den Bürgern die spitzigen 
Steine zu“. Wenn das nicht als zulässig erscheint, dann muß 
man eine noch tiefere Verderbnis annehmen. Im Uebrigen 
braucht man nur noch in V. 288 mit Prien Jeol zu streichen, 
dann ist Str. 1 korrekt. 

Ant. 1 ist fast ganz korrekt überliefert. Nur setze man 
statt des Glossems éyFoois V. 292 mit Heimsoeth Ärrloıs und 
V. 300 mit Hartung dio: für 9soì, und nehme V. 302 Heim- 
soeths Vorschlag xosrav dfwondovr «rav» an. 

Mit Str. 2 beginnt die Beschreibung der Plünderung. Wenn 
man den Gedankengang dieses Strophenpaares sich der Reihe 
nach aus den Handschriften ausschreibt, sieht man sofort, wie 
nothwendig, für die Kritik förmlich erlösend, die Vertauschung 
der zweiten Perioden ist, welche Wecklein zuerst vorgeschlagen 
hat. Zuerst kommt V. 307—312 eine allgemeine Reflexion über 
das jammervolle Schicksal einer der Zerstörung geweihten Stadt, 
dann folgt, unkonstruierbar und nur am grammatischen Ge- 
schlechte erkennbar das Wegschleppen der Weiber V. 313—316, 
dann ist von der Beute die Rede. Darauf, in der ersten Pe- 
riode der Gegenstrophe, soll nach den Scholien und den meisten 
Erklärern die Schändung der Jungfrauen erwähnt sein V. 320 
—24, an welche sich dann, durch yaoa verbunden von V. 325 
an wieder allgemeine Reflexionen über das Unglück, welches 
die Eroberung einer Stadt mit sich bringt, anschließen, Todt- 
schlag, Brandstiftung, Ares schürt die Gluth. Die Konfusion 
dieses Gedankenganges ist ebenso evident, wie die Einrenkung 
der Gestórten durch die Wecklein'sche Umstellung. Der Satz 
nodda yùo ere nOÀg duuucdi ... nacye begründet die 
Aussage V. 308, daß die Eroberung und Knechtung einer Stadt 
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ein oxroov sei. Erst jetzt gewinnt die Kritik für die Erkenntnis 
der einzelnen Gedankenglieder eine feste Grundlage. 

In der ersten Periode von Str. 2 V. 308—12 hat man in 
312 wohl für das von Heimsoeth als verschrieben erkannte 
Jeoder mit demselben rnedo der einzusetzen. 

Mit der zweiten nunmehr folgenden Periode von Str. 2 V. 
325—331 beginnt die Schilderung der Erstürmung und Plün- 
derung. Sie ist systematisch, man möchte sagen, trotz des ge- 
hobenen Ausdruckes nüchtern verständig. Aeußerungen der 
Gemüthsbewegung, wie êè oder è] gehören nicht hinein, und 
Harfung hat sie mit Recht beseitigt. In den einleitenden Ver- 
gen V. 325 f. moda yuo, Eure modeg dauuo9ÿ, duvorvgi te 
700008 tragen die Worte dvoruyÿ 1e das deutliche Gepräge des 
Glossems. Man erwartet ein Synonymon zu oix:gó» V. 308, 
und man vermißt zum Verbum des Hauptsatzes, sei es moaooe 
oder mit den jüngeren Codices n«oysı, das Subject, welches zo- 
Aic aus dem Nebensatze nicht sein kann, ohne den ganzen Ge- 
danken leer und tautologisch erscheinen zu lassen. Am wahr- 
scheinlichsten ist mir Aswg &Asıya muoyes, doch kann man auch 
anders vermuthen z. B. o1guidg dvaoısıu. — Zum Beginne 
der Erstürmung dringen die Eroberer mit dem Schwerte in der 
Hand ein. Was thun sie? Sie schlagen den letzten Wider- 
stand nieder, sie legen Feuer an, die Kriegsfurie kennt nichts 
Heiliges. MuB man aber V. 327 f. auf die Eindringenden be- 
beziehn, so sind die Worte &4Aàeg alloy ayes sinnlos, „der eine 
führt (oder treibt) den, der andere jenen". Ich lese die Verse 
folgendermaßen 

&ÀÀog doròv ayget poreules 9°, o dè xai nugmodei. 
Ilvonodei ist von Heimsoeth, 0 dà von Burgard. Die folgenden 
drei Verse sind korrekt. 

Von V.320 an wendet sich der Dichter dem Schicksal der 
Besiegten zu. Was aber die alten und neueren Erklirer aus 
den verderbten Worten der nächsten Verse gemacht haben, was 
sie den Dichter von den „eben Gepflückten vor der rohpflü- 
ckenden Feier* haben reden lassen, das macht der philolo- 
gischen Kritik wenig Ehre. Hartung war der erste, welcher 
energischen Protest gegen diese ganze eben so unästhetische wie 
widersinnige Erklirung erhob, und zeigte, daB nur von der 
Wegführung in die Knechtschaft die Rede ist. Hätte er die 
Weeklein'sche Umstellung schon gehabt, so würde er auch er- 
kannt haben, daB es sich gar nicht um Müdchen, sondern nur 
um die Gefangennahme der Minner handelt. Dies geht aus 
dem Gegensatz der folgenden Worte hervor V. 323—324, daß 
„dem Gefallenen das bessere Los geworden sei“. Mädchen 
fechten doch nicht! Die Weiber aber, und zwar junge und 
alte zusammen, werden gleich hernach gebührend erwühnt, und 
am Sehlusse des ganzen Liedes wird rechtzeitig dasjenige zart 
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angedeutet, was man bisher in so ekelhafter Rohheit den Jung- 
frauen des Chores vom Dichter in den Mund gelegt glaubte. 
Hartungs eigene Vorschläge freilich befriedigen nicht. 
Die Handschrift zeigt noch Spuren, welche auf die Er- 
kenntnis der echten Lesart führen können. In V. 320 hat der 
Med. agrirgonouss mit darüber geschriebenen d, und zwischen 
| Buodoénur und wuoroonwr wechseln die Handschriften. Nun 
ist worfdgonoc zwar ein griechisches, nach dem Zeugnisse des 
Eustathios sogar ein Aeschyleisches Wort, nur deutet in dem 
Citat des Eustathios nichts auf unsere Stelle; was aber im Co- 
dex steht, ugriroonoc, kann durch die Scholiasten und selbst 
durch Ritschl’s Auktorität nicht gestiitzt werden. Das. Wort 
könnte doch höchstens heißen „eben gewendet“ womit man 
nichts anfangen kann. ‘Quodgonoc und wuoroonog sind beides 
richtige Wortbildungen, aber wWuodgoros ist hier nicht möglich, 
denn wuodeona vouiua auf den yxuos zu deuten würde die 
Griechen der Gewohnheit, ihre Töchter unreif zu verheirathen, 
beschuldigen. ‘Qucroonog dagegen giebt hier einen trefflichen 
Sinn, wWuorgona vousum bedeutet das „Recht von rohem Cha- 
rakter*, das Recht der Gewalt, des Krieges. Der Dichter schrieb 
wuoroonwr. Der Fehler des ersten Wortes ist so entstanden, 
daß der Schreiber, das folgende Wort wuoroonwr bereits im 
Sinne habend, die zweite Hälfte des ersten Wortes durch die 
zweite des zweiten ersetzte; darüber schrieb ein späterer Leser 
das 0’ aus dem echten zweiten Theil, und dadurch entstand 
die ganze Konfusion von -doonog und -ıgonos. Echt also ist 
doud-, unsere Aufgabe ist es, das Wort zu ergänzen. Es muß 
ein Wort sein, von welchem die Genetive Wuorgorwv rouluwy 
abhängen, denn von zgon«goıder können diese begreiflicherweise 
nicht abhängen, wenn wir sie auf das Kriegsrecht beziehen. 
Vielmehr ist ngon«goıJev örtlich zu nehmen und gehört zu dw- 
udıwr. Ich vermuthe agrdaeic. Dies Wort wird aus des Kri- 
nagoras Briefen angeführt und trägt den tragischen Typus. Im 
Uebrigen bedarf es nur noch der Umstellung der beiden Worte 
diupeiypaı und rgonagoıder, welche leicht vertauscht werden 
konnten, da sie dasselbe Metrum haben, so ergiebt sich 
xAuvror d' doridazios Wuorgonwwv 
vou(uwv diupelpar moonu goiter 
dwudiwr Givysgav 000r. 
,Zum Weinen ist es, wenn die, welche eben das rohe Recht 
(der Gewalt) erfahren haben, angesichts ihrer Häuser den ver- 
haBten Weg (in die Knechtschaft) antreten". Erst in dieser 
Erklärung kommt das Wort dwucatwy zu seinem Rechte. Die 
meisten Herausgeber übergehen es, Heimsoeth ündert es ohne 
Angabe der Gründe in dovAeius, (was, wenn es da stände, den 
Verdacht eines Glossems zu odor erwecken würde), und Weck- 
lein ändert unter der Consequenz der Eustathios-Stelle den gan- 
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zen Vers in dugaxwy tovysour dgócov mit Herbeiziehung eines 
so meilenweit entfernt liegenden Bildes, daß es unverständlich 
bleiben müßte, selbst wenn die angenommene Beziehung auf die 
Mädchen stattfinde. Und doch ist dwuurwr gerade der Haupt- 
zug in der Schilderung. Denn das «Aavror, das Wehmiithige, 
liegt ja eben darin, daß die gefangenen Männer zwar ihr Leben 
gerettet haben, aber nun ihrer lieben Heimath den Rücken keh- 
ren, an ihren Häusern vorbei in die Knechtschaft wandern müs- 
sen. Im Vergleich mit diesem Schmerz, sagen V. 323 und 324, 
ist es besser im Kampf gefallen zu sein. Die Verse sind aber 
noch entstellt, denn nooAfyw ist hier, wo es kein Voraussagen 
giebt, ohne Sinn. Æéyw war Interlinear-Interpretation zu gnwi, 
welches an der Stelle des breiten und unnóthigen Zusatzes 10rde 
stand, und dieses Afyw verdrängte den zu 796 nothwendig zu 
ergänzenden Genetiv noAsws. Die Verse lauteten 

ti; 10v pIlusrov ngo mIOÙEWwG 

Béâregu quus modoosr. 
Diese Worte sind eine Parenthese, denn die folgenden 4 Verse 
. 313—316, welche von der Wegführung der Weiber und Mäd- 
chen reden, hängen grammatisch auch noch von xAuvıov d’ ab. 
Sie sind korrekt bis auf das eine Wort xegesowuéruc, welches 
den metrischen Bau stört, — denn in dem entsprechenden Verse 
325 hat der cod. Med. moà:c, und erst in den jüngeren ist durch 
Correktur modes gesetzt und damit wenigstens die Gleichheit des 
Metrums, wenn auch nicht des richtigen, hergestellt worden. 
Auch sonst sieht das sehr prosaische Wort wie eine erklärende 
Beischrift zu nioxauwr aus; vor allem aber ist nicht anzuneh- 
men, daB der Dichter den Uebergang auf die Weiber lediglich 
durch das grammatische Geschlecht bewirkt haben werde. Er 
schrieb 

tg dè yuruixus Gums ayecIus, 
ouws wegen der folgenden Worte réeg 18 xai nudasac. Die 
Emendation der letzten Periode V. 317—819 ist noch unsicher, 
obgleich der Sinn im Ganzen unverkennbar ist. Unpassend ist 
V. 317 das Verbum fog, und Pauw’s Vorschlag yo& nützt 
nichts. Eher kann man an Boéuss denken, an den dumpfen 
Lärm, der hernach durch xogxoguyui bezeichnet wird; es würde 
zu ursoFooov passen. Der SchluBvers 319 

Buotlag 101 reyes mootod8dI 
kann sich durchaus nicht auf den Chor selbst beziehen und 
dessen Stimmung ausdriicken sollen, sondern er enthielt sicher 
einen Zug der objectiven Schilderung. Dies hat Hermann rich- 
tig erkannt, jedoch sein Vorschlag fugelus reg 1vyag ngorud fu 
ist sehr unwahrscheinlich, dieser absolute Nominativ erscheint 
völlig unmotiviert. Besagen will der Vers, daß „die Beute“, 
— natürlich die Menschenbeute, — „das schwere ihr bevorste- 
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hende Loos fürchtet“. Die Stadt kann Subject des Fürchtens 
nicht sein, sonst schriebe man mit Schütz médig — 04%Avuéra 
mıEu90005 . . . ngoradBet. Dem Sinne und der Konstruktion 
genügt wenigstens fugelus nig 1uyuç noorudfei, wenn ich gleich 
nicht verkenne, daß der Gedanke in dieser Allgemeinheit et- 
was Prosaisches hat. 

Bei dem dritten Strophenpaare V. 332—355 hat die Er- 
klärung und die Kritik davon auszugehen, daß nunmehr die 
Eroberung gemacht und aller Kampf und Widerstand vorüber 
ist, so daß V. 332 weder von einer Sturmleiter oder einem Be- 
lagerungsthurm noch von dem Fangen der Fliehenden in einem 
Netz die Rede sein kann, ebenso wenig V. 334 von einem 
Speerkampf Mann gegen Mann oder V. 336 vom Mord der 
Säuglinge. Es handelt sich nur noch um Plündernng, um das 
Bergen der Beute, und um das Schicksal der Unterworfenen. 
Es haben aber auch in diesem Strophenpaar zwei entsprechende 
Perioden die Plätze getauscht, nämlich V. 335—337 und 347 
— 349. Der Umsteller glaubte die Gaben der Erde in V. 347 
mit den Früchten V. 344 in unmittelbare Berührung bringen 
zu sollen, verstand aber nicht, daß in Str.3 von den Eroberern 
und ihrem Verfahren, in Ant. 3 dagegen von den Besiegten und 
ihren Gefühlen geredet wird. Endlich sind noch V. 352 und 
353 umzustellen, was schon Blomfield gesehen, davon später. 
Um im Einzelnen das Wahrscheinliche zu finden, muß man zu- 
nächst fragen, was ist ogxdév«? Sicher nicht die Sturmleiter 
des Scholiasten oder die „mauerhafte Umzinglung“ Hartungs, 
denn diese Dinge zu erwähnen wäre hier verspätet, auch nicht 
Weils einschließende „Kette der belagernden Soldaten“, sondern 
ógxuin (= éouuvn = Égxoc) bedeutet ein „Gehege“ eine Ein- 
zäunung, (einen „Pferch“, das ist dasselbe Wort wie £oxoc) 
zur Aufnahme und Bergung der Beute unter Bewachung, wie 
sie ja bei jeder Eroberung nothwendig war, wenn man die 
Beute überhaupt kontrolieren wollte. (Vergl. über die Schlacht 
bei Platäa Her. IX 71 u. 80). V. 323 aber besteht, wie die 
Antistrophe zeigt, aus zwei Dochmien. Dem entspricht der 
Schluß woz now nicht. Ich halte diese Worte für eine stil- 
voll (aus "góc noAÀw) korrigierte Interlinear - Interpretation der 
eigentlichen Worte, welche genau der Antistrophe entsprechen: 
noò dé zeıydwv. Nun ist noch mvgywug verderbt, — das erste 
Beispiel der Herstellung eines griechisch klingenden sinnlosen 
Wortes am Ende der Verszeile. Weil hat vorgeschlagen zuvu- 
yowors. Das ist kein übler Gedanke, nur ziehe ich dem nicht 
existierenden ein wirklich vorkommendes Wort vor, und em- 
pfehle 6gx«va naruyons us „irgend ein alles aufnehmendes Ge- 
hege^. („Irgend eines“ weil solche Dinge im Drange des Au- 
genblickes sehr verschieden hergestellt werden mochten). Der 
folgende Vers 334 besteht deutlich wieder aus zwei Dochmien 
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noes avdoòc d’ Avng dogì xatrerar, doch hat man sich mit der 
überlieferten Lesart begnügt, da sie (leider!) einen an sich 
verständlichen, nur hier nicht passenden, Gedanken enthält. 
Schildert der Dichter denn etwa hier eine homerische Feld- 
schlacht mit ario flew avdou und mimi dì Ando? Vom gegen- 
seitigen Tödten, überhaupt vom Kampfe ist keine Rede mehr. 
Niemand setzt sich mehr zur Wehr! Ich glaube auch diese 
Worte sind vom zweiten Buchstaben des letzten Wortes an am 
Schluß „ins Griechische korrigiert“, und der Dichter schrieb viel- 
leicht moóg avdod¢ 9'ctvjo doglxrnr’ eye: „Ein Mann übernimmt 
vom andern die Beutestücke“ (zur Bewachung u.s. w.). Hieran 
schließen sich nun trefflich die unverderbten Verse 347—349 

mold d' uxoetopuetos 

yàg doo obridavoiciw 

èv Dodo qogsiras, 
weil weder der Ort, noch die Bewachung geeignet ist, noch die 
Zeit reicht, um diese Güter, die Früchte der Erde, genügend 
zu bergen. — Der folgende V. 328 

agreayuì dè diudoouar Ouuluovec 
enthält wieder einmal ein Curiosum von Ungeheuerlichkeit, das 
man seit den Scholien auf Rechnung der grandiloquentia des 
Dichters sich hat gefallen lassen. ,,Vere poetica est, ad quam 
alter scholiasta animum attollit, explicatio: rapinae fiunt, sorores 
discursationum“, sagt Hermann, ihm stimmt Weil bei, Droysen 
übersetzt wirklich „Rauben und Rennen blutvereint“, aber 
Hartung fand dies doch zu stark, er setzte dafür „Hand in 
Hand“. Als ob Plündern und Durcheinanderlaufen so sehr unter 
einen Begriff fielen, als ob es kein Plündern ohne Durcheinan- 
derlaufen und kein Durcheinanderlaufen ohne Plündern gäbe, 
so dal der Dichter hätte wagen dürfen beides unter dem so 
engen Begriff der „Blutsverwandtschaft“ zu personificieren! Ich 
bin überzeugt, daß diese Blutsverwandtschaft lediglich ein Kind 
der Verlegenheit des Schreibers des Codex ist, welcher wieder 
die letzten Buchstaben seiner Vorlage nicht lesen konnte und 
die ersten Zeichen des letzten Wortes zu einem griechischen 
Wort ergänzte, und ich vermuthe, der Dichter schrieb 
dorayai de diadgonui 4 omusyulusc. 

'Ouciyuta „die Kampfgenossenschaft* kommt nicht selten bei 
den Historikern vor, gemeint sind hier die eindringenden Er- 
oberer in ihren einzelnen Contingenten. Dieses Durcheinander- 
Rennen der plündernden Kameraden wurde im Folgenden ge- 
schildert. Hier hat aber der Schreiber gefaselt, indem er in 
den beiden Versen 339 und 340 je dasselbe Wort zweimal ge- 
schrieben anstatt eines ähnlich klingenden von entgegengesetzter 
Bedeutung, welches der Sinn verlangt. Der Chor hat doch vom 
Plündern und Rennen gesprochen, aber „Rennen“ kommt 
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in den folgenden Worten nicht mehr vor, wie doch geschehen 
muß. Und daß bepackte Beutemacher auf einanderstoßen ist 
nicht eben wahrscheinlich (außer ausnahmsweise an einer Stra- 
Benecke) denn diese haben alle denselben Weg zur brennenden 
Stadt hinaus. Sondern der bepackt zur Stadt hinaus Schlep- 
pende, — der nicht rennt! — stößt auf den hinein zur Beute 
Rennenden, das ist der für die Situation charakteristische Zug, 
den Aeschylos geben wollte, also: 

EvuPorst péowr JEovri. 
Und nicht den Leeren ruft der Leere um ihn zum Gesellen zu 
haben, denn der kann ihm nichts helfen, nichts geben, weil er 
selbst noch nichts hat, sondern wird hôchstens, wenn sie etwas 
finden, sich mit ihm streiten wollen; vielmehr der Leere, Ren- 
nende, ruft dem Schleppenden, Bepackten sein: ,,Halbpart, Ka- 
merad!* zu. Also 

xai xev06 ni É wr xadet 

Evrvouoy Jélur Eyes. 
Und dabei will doch jeder das Meiste haben, wie die Scholien 
den folgenden richtig überlieferten Vers richtig erklären 

outre ustov ovr loov Asliuuevor. 
Der Schlußvers der Strophe ist aber wieder korrumpiert, und 
demgemäß miBverstanden. Es wäre ganz verkehrt, den Chor 
hier aus der ganz ideellen Schilderung einer Plünderung für 
sich persönliche Folgerungen ziehen zu lassen; es liegen ja 
keine Thatsachen vor, so daß der Chor sagen könnte x 
rovde eixuoas nage. Sondern der Chor prüft seine eigene 
Schilderung auf ihre Wahrscheinlichkeit. Es ist eine ähnliche 
Klausel wie in dem Liede der Choephoren V. 636 z( zwvd’ ovx 
&rdixws aystgw;, wo der Chor seine Beispiele auf ihre Beweis- 
kraft priift. Hier sagt er: | 
th rwrd’ ovx elxdour Aoyw naga; 

d. h. „Was von allem diesem ist nicht als wahrscheinlich an- 
zunehmen ?“ 

Ant. 3 beginnt mit dem richtig überlieferten dochmischen 
Verse 344 nuvıodundg dè xugnog yuuadıs neowv. Die beiden 
folgenden Verse enthalten aber Verderbnisse, die ich um so we- 
niger zu heben vermag, als der Sinn — man möchte hier sagen 
leider ! — ziemlich unverletzt geblieben zu sein scheint. „Die 
Vernichtung der Frucht thut dem Auge des Verwalters weh“, 
das könnte Aeschylos schon gesagt haben, aber «Ayvvar xvonoaç 
sind überaus prosaische Worte, die den Verdacht glossematischer 
Beischriften erwecken, und rıx00v öuu« ist ein unmöglicher Aus- 
druck. Ich kann diese Stelle nur dem Scharfsinne späterer Kri- 
tiker empfehlen. In den Handschriften folgen nun die dem Sinne 
nach tautologischen Verse 347—349, nach meiner Anordnung 
aber V. 335—337, welche von Hartung richtig übersetzt wer- 
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den: , Wundenblutiges Blóken erschallet von Säuglingen, die 
ruhen am Mutterbusen“. Bruch läßt die Säuglinge vom Mut- 
terbusen gerissen sein, Droysen macht außerdem ein „blutiges 
Wimmern“ aus dem Blöken. Aber geschrieben steht, was Har- 
tung übersetzte, und auch die zartere Ausdrucksweise der an- 
dern beiden Uebersetzer macht diesen harten Bissen, welchen 
Erklärung und Kritik bisher tapfer verschluckt haben, nicht 
genießbar. Wenn man auch glaubte, der Dichter habe solche 
„bulgarian atrocities“ den griechischen Eroberern überhaupt 
ganz gegen das Interesse des Geldbeutels zugeschrieben, so sollte 
man doch bedacht haben, daß Säuglinge, wenn man sie ernst- 
haft mit Speer oder Schwert verwundet, mögen sie am Mutter- 
busen ruhen oder von demselben gerissen werden, nicht mehr 
so schreien, daß man sagen durfte Bduyui Bo£&worım. Der 
Dichter hat aber an dergleichen überhaupt nicht gedacht, son- 
dern die Säuglinge befinden sich nebst ihren gefangenen Müttern 
in der ögxarn und schreien vor Hunger. Es beruht auf ei- 
nem Schreibfehler, im Anfange von uiuorosoou S. 335 steckt 
Aruoc, und das einzusetzende Wort ist vielleicht Muudesaì dé, 
(was bei Hesychios vorkommt) oder AsuoPuveig dé, ein Wort, das 
Aeschylos eben so gut bilden konnte, wie er Aon; wirklich 
gebildet hat. Und wie dieses Wort Ag. V. 1273 nicht den 
wirklichen, sondern nur annähernden Hungertod bezeichnet, so 
könnte AuoSuvns auch hier heißen „halbtodt vor Hunger". 
Für deutgepeig oder agrifgeqeig V. 337 muß man nicht mit 
Dindorf und andern dort Bosgwr schreiben, sondern floegow ist 
Glossem zu dem ganzen Worte, welches «erıyevav war. Die 
Scholien erklären es richtig durch zà veoyr«. Und nun beachte 
man die erst in dieser Verbindung hervortretende echt Aeschy- 
leische Bitterkeit des Gedankens: die Frucht der Erde, das 
liebe Gut, liegt am Boden und wird zertreten, zum Schmerz der 
verwaltenden Diener, und dabei verschmachten die kleinen Kin- 
der vor Hunger und Durst! 

In der Schlußperiode von V. 350 an kommt er endlich 
auf das Loos der gefangenen Frauen zu sprechen. Heimsoeth 
(V. 506) hat den Anfang desselben V. 350) gutemendiert: 

Ouwtdss dà veugonnuoves Akyoc. 
Dies nehme ich an, aber seinen weiteren Vorschlag zAnnaFovow 
bezweifle ich, und den SchluB hat er, wie alle andern Erklärer, 
völlig falsch verstanden, wenn er sagt: „der Schluß ist selb- 
ständig, spricht von dem 'Tode als dem Helfer in aller. Noth“. 
Warum sollte der Dichter den Tod so dunkel durch vuxregor 
téloç bezeichnet haben? Für einen Enphemismus ist doch hier 
wabrlich keine Stelle, er erwähnt ja den Tod V. 323 ganz ein- 
fach mit dem eigentlichen Worte. So kommt man nie zu einem 
erträglichen Sinne. Nein, rvxzegor réAog heißt, was die Worte 
besagen, ,das Ende, welches die Nacht bringt" und der Sinn 
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ist ebenso einfach wie sachgemäß, man muß nur die Schluß- 
worte negieren, und sagen, daß die Nacht nicht Hoffnung 
auf Abhülfe bringe. Dazu ist außer der schon von Blomfield 
aus andern Griinden gemachten Umstellung von V. 352 und 
353 nur noch die Aenderung der auch sonst unverständlichen 
und widerspänstigen Partikel -wç in ovd’ nôthig. Das Ver- 
bum des ersten Satzes fehlt aber noch. Taignadovo, wird es 
nicht sein, so weit sind die Verhältnisse noch nicht; ich halte 
auch zAjuoves ebenfalls für ein Glossem zu vergonywores, man 
erwartet vielmehr ein Verbum des Erwartens, des Fürchtens, 
etwa moocdoxwos oder auuévovos oder deu’ Zyovos. Nun nehme 
ich im letzten Vers noch Heimsoeths zavoíxrwv» anstatt der un- 
metrischen und prosaischen Glosse nayxAavzwv an, und schreibe 
die ganze Stelle: 

duwldis dè reagomnuoves Afyog 

dei! Eyovow alzudiwroy 

dvopévoug unegtégon 

avdoos evtuyoortos, OUO. 

dante Eorıy vuxiegov tédog podeîv 

navolxıwv aayéwy EniopoFor. —— 
Alle sonstigen Leiden mildert die Nacht; sie thut dem Morden 
und Plündern Einhalt, und läßt auch die Gefangenen wenig- 
stens momentan ihren Kummer vergessen. Nur für die gefan- 
genen Frauen kommt mit der Nacht erst das Bitterste; nur 
ihnen , „welche neu im Leiden das speererbeutete Lager des 
feindlichen, überlegenen Mannes, der im Glücke ist, zu fürchten 
haben, bleibt nicht einmal die Hoffnung, daß die endlich kom- 
mende Nacht Abhülfe für ihre Leiden bringe“. 

Ich lasse nun das ganze Lied noch einmal mit den ange- 

nommenen oder vorgeschlagenen Verbesserungen und Umstel- 
lungen, jedoch ohne Angabe der Verszahlen folgen : 


Str. 1 Mélev yoßw d’ ovy Unvwooes xéuo* 
yelıoves dà xapdlas uegsuvas 
Cwnvpover taofw 
Tov Guqurtuyi Aewy, Ogaxoviug we we 1Éxvuv 
Oneg dédoixev Asyulwv duosuva 1ogac 
navroowog meAsuxc. 
Toi uiv yao mor nugyous 
navóonuel navopAsi 
Gielyovos*® th yÉrwuasjz 
roi à èv!) dugiBdiosor 
lantovor noditasc 
xEouad' 0x0108000, 
Navıi roônw, Aıoysveig?), noAw xai orgator 


1) cod. é’. ?) Libri habent #sol, quod delevit Prien. 
17* 
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Kaduoyern dueocds. 
Ant. 1 []oiov à auelyecde yatus nédov 
rage uperov avrlosc*®) dgévieg 
tav Padugdov alav 
DT. te doxuîor, EUTQUpÉOTATOY TOMÓ TOY 
cowv now Hocedkv 6 yowoyoc 
T*^9vog te nuidec; 
IHoòs tad’, © nodsovyor 
dios *), oio. uiv Few 
nveywy avdgodérerouy 
xoway 9) Glyoriov &rav 
EuBadrovres @00109€ 
xvdo0c toicde modltasc, 
Kai nodews Qvrogsc evedgot re oreo 9nr’ 
öEvyooig Astuïour. 
Str. 2. Olxrody yàg AU ad’ wyvylay 
“Alda nooiapas dogög &yguv 
dovdlay pupuoy 671000, 
un’ avdgoc ° Ayasoë nédodev 9) 
negdouévay Griuug 
‘) oa yao, evie nodig dauacd7 
- Aswc Pea 8) ‚Raogei‘ 
&àÀog dotov aygel?) yovevsı 3, 0 dè 10) xai augnodsi 1), 
Kur zoniveras noAou’ unuy, 
uawoneroc 0 inam )aodunus 
uialvwv evoeBeluy “Aons. 
Ant 2  Kàavróv 0” aorıdasis wuorgdnw 1?) 
vouluwv diapeiypus noonaogoiO ey 19) 
- Öwuaıwv OrioytQuy odor, — 
- ıl; tov gYiuerov nQà nrohews 14) 
Beg gut 15) nodoosy, — 
tag dè yvroixac oudç 19) ayecdai 
véac te xai maiarac, 
inandov mioxapwv ztQigony»vué£vov pagtwr 
Botue 1) d èxxevovutra nó 
Auldos 0Mvpévag psSuFeoov' 
Bapstas nac zuyag ngoragßei * Je 
Str. 3 Kogxoguyai d av Gotu, noò dé tesyéwr 19) 
ooxdva nuvuyonS tes °°), 


8) Cod. éy#eois, em. Heimsoeth. *) Cod. 806, em.Hartung. 
5) Cod. xaraglworZov, em. Heimsoeth. 9) libri Debder, em. Heim- 
soeth. 7) Sex versus ex antistropha huc transposuit Wecklein. 
8) libri dvorvgi) te 9) libri &ldov &y& 1) # 6 dè Bur ard. 
11) libri wvegoeei, em. Heimsoeth. 12) libri et vulgo &orıre 
apodedmwy. 13} In libris hoc vocabulum ante praecedens legitur. 
M) libri meokéya. 15) libri càvós 16) libri xezeioouévos. 
17) libri 18) libri vot . . weotaopa. 19) libri xori sróiu» 
à 0) libri HUEVOS. 
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mods urdoòds 0 avno doolxini* Eyer 21), 
#2) noÀÀà O° axgutoguetos 
yas docs oviudavosow 
iy godlois pogetras. 
‘Aonayai dé dvadgouat 9* owosyplac: 33) 
EvxuPodet péowr Ftorri 24), 
xal xevog mhËwr *) xadet 
Evrvouov Jélwr Eyes, 
ovie uelov ovr! loov Aedimputvos. 
tl 10vÓ^ ovx slxacaı Aoye 26) mao; 
Ant. 8  Iluviodunoç dé xuonos yauadıc meowv 
diyuver xvonoac, 
mixgov 0 Ouuu Falapnnodwy 
Pluyai Riuodaveig dé 2") 
twv émpuacudiovy 
agriyeviv 33) Bo£uovras. 
Auwides dì veugonquoves Akyog 3°) 
deiw’ &yovoww alyuaAwrov 3°) 
duopevovg vzsQtépov 8!) 
avdoòs evtugovvioc, ovd 3°) 
&n(g 8010 vuxiegov 1fÀog puodsiy 


navolxtwy 33) giyéwy 2ntggoSov. 

21) libri ool xalverou. 22) Tres versus ex antistrophe huc 
transposui et vice versa. 28) libri diadoouàv duatuoves. 34) libri 
PeQovee. 25) libri xevóv. 26) libri té du tov 0 , . . Aóyog. 
27) libri afuardsocat. 28) libri &orerosgeis. 29) libri Kasvo- 
miuoves vent, em. Heimsoeth. 30) libri rAnuoveg sdvav eiyucAcotov. 
81) duos versus transposuit Blomfield. 82) libri as. 88) libri 


aayxloëtov, em. Heimsoeth. 


Zum Schluß möchte ich noch darauf hinweisen, daß im 
Jahre vor der Aufführung der „Sieben“, also während der Ab- 
fassungszeit des Stückes, Mykenae von den Argivern be- 
rannt, erobert, geknechtet und zerstört wurde. Mir scheint, 
der Dichter habe nach der Natur gezeichnet, und habe auch 
seinem Mitgefühl über das Schicksal der wyvyia mode, welche 
so ‘als Speresbeute ehrlos in den dürren Staub’ geworfen wurde, 
menschlichen Ausdruck gegeben. 


Magdeburg. B. Todt. 


XIX. 


Protagoras und sein „Doppelgänger“. 


Auf Protagoras und sein vielbesprochenes Wort /7avrwy 
zonudıwv uérgov avIgwros xrÀ. zurückzukommen ist neuer An- 
laß gegeben durch das kleine aber inhaltreiche Buch von Th. 
Gomperz, Die Apologie der Heilkunst!), wo eine von 
der gewóhnlich angenommenen weit abweichende Deutung jenes 
Ausspruchs mit zum Beweise dienen muß für die interessante 
These, daß in Pseudo- Hippokrates /7egi zéyvgg wie durch ein 
Wunder ein echter Protagoras und zwar ein Meisterwerk des 
Sophisten uns erhalten sei. Für mich besonders enthält die 
genannte Schrift die dringende Aufforderung zur Revision frü- 
herer Aufstellungen über das protagoreische Wort?); und ich 
folge der Aufforderung um so lieber, da ich es mit einem 
ebenso aufrichtigen und liebenswürdigen wie urtheilsfähigen Geg- 
ner zu thun habe. Allerdings kann ich seinem fesselnden Plai- 
doyer nur dürre Thatsachen und Schliisse entgegenstellen; unter 
dem Vorwurf weitgehender Parteilichkeit stehend, móchte ich 
um so mehr alles vermeiden, was über die Grenzen einer rein 
sachlichen Darlegung irgend hinauszugehn scheinen kénnte. 

Von vornherein verwirft Gomperz, was grade mein Haupt- 
bestreben war: in Platons Theätet sorgfültig zu scheiden, was 
ausdrücklich als Lehre des Sophisten bezeichnet, und was bloB, 


1) Die Apologie der Heilkunst, eine griechische Sophistenrede 
des fünften vorchristlichen Jahrhunderts, bearbeitet, übersetzt, erlüu- 
tert und eingeleitet von Th. Gomperz. (Sitzungsberichte der k. Akad. 
d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Classe, Bd. CXX). Wien 1890, in Comm. 
bei F. Tempsky. 

3) Forschungen zur Geschichte des Erkenntnißproblems im Al- 
terthum. I. Protagoras. 


Protagoras und sein „Doppelgänger“. 263 


als in sachlichem und historischem Zusammenhang damit ste- 
hend, in losere Verbindung mit ihm gebracht, keineswegs ohne 
weiteres ihm zugerechnet wird. Meinem Gegner (S. 177) scheint 
das eine ,wunderliche Vorstellung von Platos Verfahren“, daß 
er in einem Theile seiner Kritik ernsthaft gegen den Sophisten, 
in einem andern gegen einen ihm geistesverwandten Zeitgenossen 
(Aristipp), den er in neckischem Redespiel unversehens an seine 
Stelle schiebt, sich gewendet habe. Er nihert sich damit der 
extremen Ansicht Diimmler’s, daß im Theätet unter dem Namen 
des Protagoras eigentlich nur Aristipp bekämpft werde. Darauf 
habe ich nun bereits 3), hauptsächlich durch Hinweis auf die im 
wesentlichen von Bonitz richtig erkannte Disposition der frag- 
lichen Partie des 'Theátet 4), geantwortet und brauche es also 
nicht nochmals zu thun. Durch die Disposition eben ist die 
von mir behauptete Scheidung an die Hand gegeben und auch 
schriftstellerisch wohlmotivirt. Ganz davon abgesehen aber 
schienen mir directe Erklirungen Platons vorzuliegen, welche, 
wenn man nicht den Worten Gewalt anthun will, deutlich be- 
sagen, daß er in bestimmten Sätzen den genauen Sinn der Lehre 
des Protagoras, wie sein Buch sie enthielt, wiederzugeben sich 
bewuBt war. Auf diese einfach faktische Frage ist Gomperz 
nirgend eingegangen, und so bin ich genöthigt, den Thatbe- 
stand nochmals in Erinnerung zu bringen. 

Theätet hat versuchsweise die Definition aufgestellt: Er- 
kenntniß ist Wahrnehmung. Sokrates bemerkt dazu?): auch 


®) Archiv für Geschichte der Philosophie, III 347 ff. 

4) Ich verstehe den Gedankengang Theaet. 151 E — 187 A so: 
Eine der möglichen Antworten auf die Frage „Was ist ErkenntniB ?“ 
lautet: Erkenntni8 ist Wahrnehmung (151 E). Hat diese Ansicht 
historische Vertreter? Direct nicht; indirect aber kommt darauf 
hinaus 1) das Dictum des Protagoras (152 A— C), 2) die Lehre der 
Herakliteer (d. h. des Aristipp, 152 D —- 160 E). Der Satz des Pro- 
tagoras ist unhaltbar (161 B —179 C, abzüglich der Episode 172 C 
— 177 C), der Heraklitismus gleichfalls (179 D — 183 C), aber auch 
an sich ist die Aufstellung des Theätet nicht annehmbar (184 B — 
187 A). Die gegen Protagoras besonders gerichtete Kritik zerfällt in 
die Parodie der Angriffe eines Andern (Antisthenes) auf Protagoras 
(161 B — 165 E) nebst vertheidigender Entgegnung des Letzteren (166 A 
— 168 C), und die ernsthafte Bekámpfung des Sophisten durch Platon 
(Einleitung bis 169 E, erstes Gegenargument 170 A — 171 E, zweites 
Gegenargument, nach der Episode, 177 C — 179 C). Hiernach darf 
für die Reconstruction der Lehre des Protagoras hóchstens verwerthet 
werden 1) die kurze Erklirung des Dictums 152 A—C, 2) aus der 
Selbstvertheidigung des Protagoras jedenfalls die Sätze (166 CD), für 
welche er sich direct auf seine Schrift beruft, 3) mit gehóriger Vor- 
sicht auch die ernsthaft gehaltene Kritik 170 A — 171 E und 177 € 
— 179 C. 

5) Es ist nothwendig die Worte (152 A— OC) vor Augen zu haben. 
Kivdvvsvers mévros Aóyov où paviov slonnévar eel Émwrüuns, il dv 
Eleye nal llooveyóg«g. tedmov dé tiva &AÀov elonus và córà tata. 
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Protagoras habe das gesagt, wenn auch ,in etwas andrer Wen- 
dung. Nämlich er sagt ja wohl, aller Dinge Maaß sei der 
Mensch etc. Das hast du doch gelesen? — Ja, sogar 
oftmals. — Und er versteht es doch in dem Sinne, daß ete.? — 
Ja, so versteht er es. — Und solch kundiger Mann wird doch 
nicht ins Blaue reden; vertrauen wir uns also seiner Führung“. 
Es folgt das erläuternde Beispiel, welches durch die folgende 
Frage otxow x«i pulverui oviws Éxurégw; mit der vorher ge- 
gebenen Auslegung ofa uiv Éxuoru tuoi pulvetas xi. in Be- 
ziehung gesetzt wird. „Es erscheint so“ heißt aber „Es wird 
so wahrgenommen“, erklärt Sokrates weiter, und erhält durch 
diese Gleichsetzung, daß das Dictum von der Wahrnehmung 
rede und diese zur Erkenntniß mache; womit die behauptete 
Coincidenz des protagoreischen Worts mit der von Theätet ver- 
suchten Definition der Erkenntniß bewiesen ist. 

Ich weiß die Darlegung nicht anders aufzufassen als so: 
Platon ist die Schrift des Protagoras gegenwürtig5), und er er- 
sucht den Leser, der sie gleichfalls kennen muß, sich an ihren 
Inhalt gefälligst zu erinnern. Sokrates ruft den Theätet, der 
die Schrift „oft gelesen“ hat, zum Zeugen dafür auf, daß der 
Sinn des Dietums dieser und kein andrer sei, und Theätet be- 
stätigt es. Woraufhin? Als bestellter Jasager in einem pla- 
tonischen Dialog, wird Gomperz antworten. Allein es geht vor- 
her “Aréyywxu xoi noAlaxıc, und es folgt Eixóg uérro copor 
avdoa un Angeiv inaxolovdnowusr ovr aviGò, dann nochmals 7 
neoousta 19 Iowrayooa. Also spricht Theätet wenigstens 
hier als Leser der Schrift des Protagoras, in keiner andern Ei- 
genschaft. 


pnoi yao mov Tévrov yonuaetav petoov èvdtonrnov sivat, 
tóv uiv Üvrov, ag ott, vóv dè un Üvcov, ds oda Éoturv. 


é&véiyvanas ydo tov; — ’Aveyvonı nal molldwms. Odbnody otra mas Aéyet, 

bs cia uiv Enaota Euol qpatverai, toradra uèv Eforiv guol, ola dè ool, 
^ PM 

tosta dè ab cob &vtewmog dé od vs ndya; — Atyer yuo obv odtas. 


— Elnds pévror cogóv &vóg« un Anosiv: éxowolové1jcousv oov abra. de 
obx Evlore mv&ovrog &véuov tod œdroù 6 uiv Tudy QuyO, 6 d ob; xaló 
uiv hogua, 6 dè cpbdea; — Kal ucla. — IlóvsQov oiv rórs cr0 ig 
Éœvroÿ (gavrd BT) rù aveux puyodv 7 o0 puyedv qjcousv; 7) rercdueda 
và Iowraydoa dti tH wiv dıyavrı puyodv, tH dè un o0; — "Eoınev. — 
Obxodv nal patverar ottas Enatépo; — Nail. — Td dé ye palverat 
alctavetal gory; — “Ectv yao. — Davracte doa xal alc&now 
taòròv Év te Pequois nal nec toîs Touovrous. ola y do alcda- 
vera. Énaotos, Touxdra Endoro nal xvdvveter elvar. —  "Eowxsy. — 
Aicnois dea Tod Üvrog del Eorıv nal &pevdìs dg ériotiun odca. — 
Baiverar. — Daß die Worte dg émormun oboe ganz am Platze sind, 
habe ich Forsch. 15! gezeigt. (Weitere Beispiele dieses Gebrauchs 
von óg c. partic. Arist. Phys. B 1, 192b 20, 4 12, 221b 6, PI. Phaedr. 
245 E ds tavrns obons puosos wvzüc. Aehnlich auch Theaet. 152 D 
os undevòs Üvrog Evds wire tivòs unte Onouovodr, was genau die an- 
fingliche These ist). 
6) Vgl. Forsch. 3, 4’. 
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Wem das zu subtil erscheinen sollte, der achte noch auf 
Folgendes. Was will die Gleichsetzung von gaiveru und «l- 
o9avsıaı? Sie beweist, denke ich, zweierlei: 1) ulodureras 
stand nicht im Buche, sondern wird erst von Platon, nicht ohne 
besondere Begründung, als synonym für œabreru eingesetzt, in 
Rücksicht auf den Zweck dieser ganzen Erörterung: den Ein- 
klang des Dictums mit der Definition des Theätet zu erweisen; 
aber 2) qafretus muß um so mehr im Buche gestanden haben. 
Dies œquireru bezieht sich zurück auf die Auslegung oí« uè» 
Exact xrÀ., also stand diese im Buche. 

Dazu halte man die Parallelstelle des Kratylos (385 E ff). 
Da wird, wie im Theätet, dem (verkürzten) Dictum //. ye. u. 
a. die der dort gegebenen fast buchstäblich gleichlautende Aus- 
legung beigefügt: ws aoa ol« uiv av Quoi quívqras Tu Modymate 
& ei, 1016910. uèr touv Quot, ola dè ool, roveviu d° uv col. Ich 
frage: welche Veranlassung hat Platon sich so wörtlich ") zu 
wiederholen, wenn das, was er so formulirt, seine willkürliche 
Deutung und nicht vielmehr der Schrift des Protagoras ent- 
nommen ist? 

Noch an einer zweiten Stelle aber, behauptete ich, habe 
Platon sich streng an die Urkunde gehalten, nämlich 166 CD. 
Und noch jetzt scheint mir, daß die Worte «zo 6 Aéyw und 
Zyw yao puuì my aAmdsınv Eyew wo y&ygaye nicht in den 
Wind zu schlagen sind, sondern zu der Annahme zwingen, was 
mit so ‘nachdriicklicher Verwahrung gegen jede Entstellung des 
Sinnes der protagoreischen Aussprüche eingeführt wird, habe in 
der Schrift selbst seine zweifellose Begründung gefunden. Es sind 
1) die Sätze wo Tone ulo9dyoss éxacozo Quwv ylyvovtas und 
10 gyuvousvov wove Exeiva Zour (scil @ galveras)*), noch 
entschiedener aber 2) die folgenden, pérgor Exaoror uw 
evo 10v 18 OrtwY xoi uf, uvgiov pérroi dia péoev Eregov 
E1É001 avr Toviw on 10) ui» dia Fors 16 xol qaírewa, 10 
dì aida, wodurch bestätigt wird, daß die Deutung des pézgor 
uiFownoc auf den einzelnen Menschen, nicht den Menschen in 
genere, den eignen Erklärungen des Sophisten entsprach. Auf 
alle diese Griinde ist Gomperz nicht eingegangen, und doch 
hatte ich mich darauf hauptsächlich gestiitzt. Mehr nicht als 
jene wenigen Siitze legte ich zu Grunde; alles Andre wiirde ich, 


7) Abweichend gegen Theaet. (s. Anm. 5) ist a) ofa dv qaivnræ 
eivcı statt ofa gmatverat, und entsprechend ola 0” àv ool für oic dè 
cot, b) t& xecypate (in Erinnerung an die yorueta des Dictums) 
statt #xacta. Beide Abweichungen lassen schließen, daß die wört- 
lichere Anführung im Theätet vorliegt. Für &x«or« wird sich noch 
weiterhin eine Bestätigung ergeben. 

5) Die Einsetzung von yiyveodaı für sivo, ist dagegen Rückzugs- 
position gegenüber den vorigen Angriffen ; Protagoras erklärt das für 
Wortklauberei. Zweifellos hat er selbst, wie im Dictum, so über- 
haupt, von &iveı gesprochen. 
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da es für mich einzig auf diesem Fundamente ruht, bereitwillig 
preisgeben, sobald diese Grundlage erschiittert wire. 

Gomperz (S. 174, Anm. 1 zu S. 27) nennt es mein srowtov 
wevdos, daß ich erklärte: von dem „Berichte“ Platons sei auszu- 
gehn. Er hält entgegen: „einen Bericht an die Stelle der Ur- 
kunde setzen, dies ist nur dann statthaft, wenn der Verlust der 
primären Quelle uns keine andere Wahl übrig läßt“ u. s. w. 
Den Bericht an die Stelle der Urkunde setzen, das wollte ich 
wohl nicht; ich hielt mich nur nicht für berechtigt, einen , Bericht", 
für dessen Glaubwürdigkeit so bestimmte Gründe sprechen, ohne 
annehmbare Erklürung einfach wegzuwerfen. Und da man über 
den Sinn des dunklen und vieldeutigen Worts sich nicht einigen 
konnte, so glaubte ich auf die Spuren der authentischen Interpre- 
tation, die in jenen Sätzen des Theätet sich erhalten haben, aller- 
dings das größte Gewicht legen zu müssen. Um jedoch die Ver- 
stindigung auf jede Weise zu erleichtern und zugleich zur Sache 
etwas mehr beizutragen, will ich alles bis dahin Gesagte als nicht 
vorhanden betrachten und auf die Fiction môglichst eingehn, als 
lüge uns durchaus nichts vor als das Dictum und wären wir für 
dessen Auslegung ausschliefilich auf den Wortlaut und unsere 
KenntniB des Griechischen angewiesen. Es fragt sich alsdann, 
welche der verschiedenen môglichen Auslegungen an sich, ohne 
Bezug auf Platon oder irgendeinen andern sei es freundlichen 
oder feindseligen „Bericht“, als die wahrscheinlichste zu gelten hat. 

Streit ist zumeist darum, ob &v90wzrog den einzelnen Menschen 
oder den Menschen in genere bedeutet. Nach den obigen 'That- 
sachen würe die Entscheidung gegeben; aber freilieh das Wort 
an und für sich verrüth darüber nichts. Wenn Platon unbefangen 
interpretirt: àv9Qwzog dé ov ze xdyw, wenn er umschreibt: w£rgo» 
yao Exuorov nuwy sivas, so konnte jedenfalls dieser Sinn für 
ein griechisches Ohr in dem Worte liegen. Aber ebenso gewiß 
ist die generelle Deutung an sich móglich, wie denn Gomperz 
wenigstens éinen wenn auch späten Zeugen, Hermias, für diese 
Auffassung hat beibringen kónnen?) | 

Sehen wir uns demnach hier vorerst rathlos, so müssen wir 
von einem andern Punkte weiterzukommen suchen. Die centrale 
Frage ist jedenfalls die nach der Bedeutung von sive, sowohl in 
TOY Ovtwy, THY ovx Ovtwy als in wc For, ws oùx Eorw. Damit 
hängt eng zusammen die weitere «Frage, wie wg aufzufassen ist, 
sodann, was yerfuura, was uérgov heißt, insbesondere uéroo» ro» 
oviwr, tüv ovx Ovrwy. Alle diese Fragen beantworten sich sozu- 
sagen mit einem Schlage durch die richtige Interpretation des 
sivas. Eben diese hat Gomperz, wie mir scheint, verfehlt. 

Er nimmt an (S. 27), sive. müsse nothwendig eins von 


9) Daß Aristoteles (Metaph. I 1, 1053 a 35 ff) schwerlich dafür 
angeführt werden kann, wird weiter unten Anm. 20 gezeigt werden. 
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beidem bedeuten: Existenz oder Beschaffenheit Er sucht die 
Entscheidung darin, ob wg „daß“ oder „wie“ heiße. Im ersteren 
Falle müsse siv«s Existenz, im letzten Beschaffenheit meinen. 
Was die Bedeutung von we betrifft, so bin ich ganz seiner 
Ansicht 1%); nicht grade, weil in dem Ausspruch über die Uner- 
kennbarkeit der Götter ws zweifellos „daß“, nicht „wie“ heißt; 
könnte es nicht das eine Mal so, das andre Mal anders gebraucht 
sein?  Durchschlagend ist dagegen der andre Grund: „Der 
Mensch ist Maaß dessen, was ist, wie es ist“, das hat Sinn; aber 
„dessen, was nicht ist, wie es nicht ist“, das hat keinen Sinn. 


Nach Gomperz ist damit bereits gegen Platon entschieden. 
Schwerlich mit Recht; denn auch Platon hat zweifellos „daß“, 
nicht „wie“ verstanden. Das schließe ich aus der verkürzten 
Wiedergabe des Dictums 166D: wéroor yag £xaGrov quwr sivas 
rU» z& Oviwr xui un. Die Abkürzung beweist: für Platons Ohr 
besagt der Zusatz wo gorsy, ws ovx Zorır nichts, was nicht in 
Tv Orıw», twr ovx Oviwy schon liegt, daher können jene Zusätze 
einfach wegbleiben. Also statt ,Der Mensch ist MaaB für das 
was ist und nicht ist“ hat Protagoras bloB des gróBeren Nach- 
drucks halber die tautologische Wendung gebraucht: „für das, 
was ist, daß es ist, für das, was nicht ist, dass es nicht ist“. 

Selbst zw» Oviwr, zwr oùx ovtwy ist, so wie Platon das 
Wort auffaßt, an sich entbehrlich, nämlich nur vollere Umschrei- 
bung dessen, was mit z«viw» yensuiwy schon gesagt ist. Des- 
halb kann (Kratyl L c.) der ganze Zusatz (mv uèr orrwr x71.) 
fortfallen, während an der eben erwähnten Stelle (Theaet. 166 D) 
umgekehrt zaviwv ronuaiwv ersetzt ist durch zw» ze övıwr xai pr 1"). 

Kann also über ws = „daß“ m. E. gar kein Zweifel sein, 
so ist damit gegen Platon so wenig entschieden, daß vielmehr 
seine ganze Deutung ebendies voraussetzt, also nicht, wie Gom- 
perz annehmen muß, auf einem Mißverständniß des wg beruht. 

Ist es denn so ganz gewiß, daß nur zwischen den zwei 
Bedeutungen von elvus, Existenz und Beschaffenheit, die Wahl 
freisteht ? Ohne Zweifel sage ich dem Leser nichts Neues, wenn 
ich erkläre: es gibt eine dritte Bedeutung, und diese ist wohl 
gar die einzige hier zulässige. 

Zuerst, die Bedeutung der Existenz ist, solange nicht ander- 
weitige Beweise dafür beigebracht werden können, ganz so unan- 
nehmbar wie die der Beschaffenheit, und zwar aus ganz analogem 
Grunde. 

„Der Mensch ist Maaß des Existirenden, daß es existirt“; 
das mag hingehn. Es könnte etwa besagen: was der Mensch 


10) Und war es auch früber; s. die Uebersetzung Forsch. 14 u. 26. 

* Darauf stützt sich meine Uebersetzung (vgl. Anm. 10): „dessen, 
was ist, daß es ist‘ etc. (nicht „derer, die sind‘) Diese Auffassung 
wird sich noch weiterhin bestätigen. 
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erkennt, das existirt jedenfalls; existirte es nicht, wie könnte es 
erkannt werden? Eben das sagt der Autor Megi réyvnc, und 
darum meinte Gomperz in diesem unsern Sophisten wiederzu- 
erkennen. 

Allein „der Mensch ist Maaß des Nichtexistirenden, daß es 
nicht existirt“, was müßte das der Analogie nach heißen? Doch 
wohl:wasder Menschnichterkennt, dasexistirtnicht. 

Zum Exempel: die Gottheit ist nach Protagoras dem Menschen 
unerkennbar; also existirt sie nicht. 

Das wird nun so leicht Niemand behaupten; kein Skeptiker 
hat es behauptet. Und was die Götter betrifft, so widerspricht 
dem Protagoras direct. Er folgert aus der Unerkennbarkeit nicht 
die Nichtexistenz, sondern zieht den ganz nüchternen Schluß: ovx 
éyw eineiv, ich vermag darüber nichts zu sagen, weder daß sie 
sind, noch daß sie nicht sind; also er verwahrt sich gradezu 
gegen den Schluß von der Nichterkennbarkeit auf die Nichtexistenz. 

Gomperz möchte freilich, daß das Dictum von Existenz 
spräche und doch nicht besagte: was wir nicht erkennen, existirt 
nicht, sondern bloß: was nicht existirt, kann auch nicht erkannt 
werden. Doch hier war wohl der Wunsch der Vater des Ge- 
dankens. Nämlich der Autor I/gi réyrnç sagt das Letztere, und 
er sollte nun einmal dasselbe sagen wie Protagoras. Bei Hermias 
dagegen, auf den doch Gomperz sich auch stützen möchte, lautet 
es klärlich: was der Mensch auf Grund der Sinneswahrnehmung 
erkennt, das existirt, was er nicht erkennt, das existirt nicht; wie 
auch Aristoteles ähnlich schließt (Metaph. 1010 b 30): eineg éors 
10 oloInTov puorov, obtdiv av etn un Orıwv 10v. Éuyuywr 
atotnos yàg ovx av sig (vgl 1047a 4ff), desgl Sext. Hyp. 
I 219: nuvıa yàg tà œquwvoueva roig avIownos xai For, tu 
dì underì vv uvFewnwy qurvouera où dè Eorıv. Ich verstehe 
nicht, mit welchem Rechte Gomperz (S. 174, Anm. 3 zu S. 27) 
sagen kann, man „erwarte eher“: das Unwirkliche ist nicht wahr- 
nehmbar, statt: das Nichtwahrnehmbare ist unwirklich. Gomperz 
erwartet das Erstere, weil er die Uebereinstimmung mit ZZegì 
téyrnc herausbringen möchte; an sich aber ist das Dictum, wenn 
einmal efras die Bedeutung der Existenz haben soll, nur im 
letzteren Sinne zu deuten. 

Da nun diese Deutung aus dem bemerkten Grunde unan- 
nehmbar ist, so ist zu schließen, daß efras eben nicht Existiren 
heißt, das Dictum also nicht das Nämliche sagt wie die Schrift 
Ieoèì 1éxvns. 

Indem ich mir vorbehalte, auf die letztere Frage zum Schluß 
zuriickzukommen, verfolge ich meinen Weg weiter, indem ich den 
Leser bitte, nunmehr die allbekannte dritte Bedeutung von sivas, 
die der Wahrheit der Aussage, einmal versuchsweise auf 
unser Dictum anzuwenden. 

Herodot sagt 10» édrta Aoyov Akyew, v love xo7cdas, 


Protagoras und sein „Doppelgänger“. 269 
Xenophon (Anab. IV 4, 15) belobt die Wahrhaftigkeit des Kund- 


schafters Demokrates: er sage stets aus rà Oviu ze WE Orta xai Ta 
un Ovra ws ovx è via, Platon verbindet sehr oft z& ovia (un 
oviu) doSalew, auch naga ra ovia doëubssw u. ühnl, und Ari- 
stoteles zählt unter den mannigfachen Bedeutungen von zivas 
(Metaph. 4 7, 1017a 31), einmal (0 10 in.) sogar als die 
„eigentlichste“, die Bedeutung = 44g9éc eivu auf. Dieser Ge- 
brauch ist in der Philosophie besonders häufig !°), Es genügt an 
Melissos’ 17tes Fragment zu erinnern, auf welches gerade Gom- 
perz den Satz des Protagoras sich beziehen läßt. Da wechselt 
sivas mit &Ag9ég sivas, neben punte donv 1a ~Ovta urne yırW- 
oxesv 13) steht ow oùx 093 c ogéouer u. s. w. Was also liegt 
niher als an diese Bedeutung auch hier zu denken? 

Dann besagt der Satz: der Mensch ist Maaß für Wahrheit 
und Falschheit des Urtheils, fiir anders nichts; fiir 
„Dinge“ nur, soweit sie Objecte des Urtheils, der Erkenntniß 
sind; also nicht nothwendig fiir ,Dinge an sich“ weder 
für ihr Dasein noch fiir ihre Beschaffenheit. 

Für diese Auffassung spricht vor allem, daß die bei jeder 
andern Auslegung schwierige Disjunction (Twv uè» ovtwr, we Far, 
twv dé ovx üviwv, ug ovx Zor) so mit einem Schlage verständlich 
wird. Für Seiendes und Nichtseiendes, wofern darunter 
absolute „Dinge“ — existirende oder so und so beschaffene — 
verstanden sind, wird der Mensch schwerlich Maaß sein; ungleich 
eher für Gültigkeit und Ungültigkeit des (subjectiven) Urtheils. 

Und folgt denn nicht ebendies ganz unmittelbar aus dem 
Ausdruck“ uérgov? Platon setzt dafür  umschreibend xeurns 
(160 C), einmal #ywr avımv 16 xoırngıov ëv éuvr® (178 B); 
xosıngıov ist die stehende Umschreibung bei den Späteren; so 
[ Aristot.] Metaph. X 6, 1063a 3 4), Sext. adv. dogm. I 61 wie 
Hyp. I 216. „Kriterium“ heißt aber: Norm der Wahrheit und 
Falschheit, nämlich des Urtheils. Von der „Wahrheit“ handelte 
ohnehin die Schrift, in deren Anfang das Dictum stand und 
dessen Quintessenz es enthielt. Mit dieser Bedeutung von svo, 
und un eËvus verbindet sich der Ausdruck uérgor glatt und na- 


12) Ich erlaubte mir (Forsch. 105!) Heraklits erstes Fragment (rot 
Aóyov roöde #6 vt 0g) danach zu deuten. 

P ri Gomperz’ einleuchtender Verbesserung (S. 167, Anm. 
zu S. 8). 

M) Beim echten Aristoteles finde ich nur 6 xo/vov, T'6, 1011a 5, 
übrigens nicht in directer Beziehung auf das Wort des Protagoras. 
Deutlich ist dagegen die Beziehung in den von Seliger (Jahrbb. Bd. 
139, 408%) mit Recht herangezogenen Stellen Eth. Nic. T 6, 1113a 
29 sq. (6 oxovdaios y&o Exacta nolver dots, nal iv Exdorors 
rédntis abtad padvetar.... b6TE0 navdv nal uícoov 
«oróv ov) und K 5, 1176a 15 sq. (doxei d' dv Gnacr toîs torosrors 
elv @ı tò pewvopevov tH oxovdato. el dè rodro nalas Aéyetat, naddreo 
donei, nal Eorıv Endotov pétoov N desti ual 6 Kyadog). 
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türlich, nicht mit der der Existenz oder Beschaffenheit der Dinge 
an sich. Wire so etwas gemeint, so müßte man erst unterlegen: 
Norm des Urtheils über Existenz und Nichtexistenz, Beschaf- 
fenheit und Nichtbeschaffenheit der Dinge; wie viel einfacher ist 
dann nicht aber die Deutung: Norm des Urtheils (seiner Wahrheit 
und Falschheit) schlechtweg, da doch elvu und ur eîvus eben dies 
bedeuten kann. Dabei kann es sich an und für sich ebenso gut 
handeln um absolute Dinge wie um das, was im Bereich unsrer 
Vorstellung und Erkenntniß ist; der wesentliche Vorzug unserer 
Deutung ist aber, daß es sich jetzt um Dinge an sich nicht mehr 
handeln muß. Dann aber sind wir berechtigt, die Deutung 
auf Dinge an sich überhaupt abzulehnen, weil sie, gleichviel ob 
man an Existenz oder Beschaffenheit denkt, auf einen Nonsens 
führt. Und so trage ich kein Bedenken, die Auffassung des 
Aristoteles von vornherein zu verwerfen. Er versteht nämlich 
sivas und un siva. unzweideutig im absoluten Sinne (Metaph. I’4, 
1007 b 22, 5 in, wozu als wenigstens altperipatetisch verglichen 
werden mag A 6, 1062b 12) Nur dadurch kommt der an- 
gebliche Verstoß gegen den Satz des Widerspruchs heraus, der 
sofort wegfällt, wenn man die Beziehung aufs Subject berücksichtigt. 
Diese Mißdeutung fällt aber ausschließlich dem Aristoteles zur Last, 
von dem sie zum Theil auf die Späteren übergegangen ist; 
Platon hält dagegen, wie ich schon in den „Forschungen“ gezeigt 
zu haben glaube, an der relativistischen Auffassung streng fest. Da 
nun diese, jedenfalls erträglichere Auffassung nur bei unserer Deutung 
von eive: sich naturgemäß ergibt, ja überhaupt möglich ist, so wird 
diese um so mehr die dem Sinne des Protagoras entsprechende sein. 

Daß gerade Platon das zir«s nicht anders verstanden hat, 
scheint mir evident. Was der Wind „an sich“ ist, danach soll 
nicht gefragt werden, sondern als was der Wahrnehmende ihn 
seiner Wahrnehmung gemäß zu beurtheilen hat; und da muß, 
was ihm erscheint, auch ihm gelten, nicht aber darum an sich. 

Daß dabei von Beschaffenheit allerdings die Rede ist, kann 
nicht irre machen. Von allen Anwendungen des allgemeinen 
Grundsatzes nämlich ist die auf Beschaffenheitsurtheile jedenfalls 
die nächstliegende. So erhebt bereits das Bruchstück des Me- 
lissos die Frage nach der Realität der sinnlichen Qualitäten (u£Aav 
Aeuxôv, Feguov Wuygur, cxAngov uaddaxor), welche zurückgeführt 
wird auf die beiden großen eleatischen Probleme der Einheit 
oder Vielheit, Wandelbarkeit oder Unwandelbarkeit des Seienden. 
In allen diesen Fällen handelt es sich um prädicative Bestim- 
mungen; die Existenz und Nichtexistenz steht nicht in Frage. 
Vollends bei Demokrit (Sext. adv. dogm.1136) lautet die allgemeine 
Frage der ErkenntniB, ganz an Platons Auslegung des protago- 
reischen Satzes anklingend: oiov Exactov Fouv 7 ovx Fon». Was 
also liegt näher, als daß auch Protagoras bei seinem Ausspruch 
zunüchst Qualitütsurtheile im Sinne hatte? 
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An sich möglich ist natürlich auch die Anwendung auf 
Existentialurtheile. Davon könnte etwa der Satz von den Göttern 
als Beispiel dienen. Auch dann besagt aber das Wort nichts 
wesentlich Andres. Würden wir, etwa durch unzweifelhafte 
Wahrnehmung, erkennen, daß Götter sind, so müßte ebendies uns 
gelten; würden wir sicher erkennen, daß keine sind, daß etwa 
alles, was man als Bezeugung göttlichen Daseins angesehen, auf 
Täuschung und Betrug beruht, so würde wiederum dies uns gelten 
müssen. Können wir hingegen, wie Protagoras dafürhält, weder 
dies noch jenes erkennen, so folgt weiter gar nichts, als daß man 
weder dies noch jenes behaupten, also sich des Urtheils enthalten 
muß. Protagoras sagt: ovx éyw elati», ein Skeptiker würde sagen: 
énéyw. Die Unerkennbarkeit hat vielleicht die wichtige Conse- 
quenz für uns, daß wir von der Existenz der Götter absehn 
dürfen 15), nicht aber für die Götter, daß sie darum weniger 
existiren. 

Auch hier, meine ich, bewährt sich unsere Auslegung, nicht 
die von Gomperz gewollte. Zugestanden sei indessen, daß eine 
scharfe Scheidung der möglichen Bedeutungen von «iva, vermuthlich 
weder Protagoras noch seinen Auslegern bewußt war; daß sie alle 
(Aristoteles nicht ausgenommen) ohne allzuviel Skrupel von der 
einen zur andern übergehen. Das schließt aber doch nicht aus, 
daß die Grundbedeutung die der Wahrheit und Falschheit des 
Urtheils ist, und nur, je nachdem das Urtheil Beschaffenheit oder 
Existenz zum Gegenstand hat, das eva, und un eîrus dazu neigt 
die eine oder andre dieser Bedeutungen anzunehmen '®). 

Zu fernerer Bestätigung dient, daß von unserer Auffassung 
des efvas sofort Licht fällt auf die Bedeutung von zuvra yoruura 
und von &r3gwrnos. 

Nicht gegen unsere Deutung, die er nicht kennt, aber gegen 
etwas ihr Aehnliches stützt sich Gomperz (S. 175, Anm. 1 zu 
S. 28) auf die Bedeutung von yojuu. „Ein yo7jua ist eben ein 
Ding und nicht die Verbindung eines Subjects mit einem Pri- 
dicat. Das könnte etwa auch gegen unsere Deutung eingewandt 
werden. 

Allein zvra yonuare heißt nicht mehr und nicht weniger 
als wuvia"), „Alles“, nämlich was überhaupt Object des Urtheils 


15) Zumal in wissenschaftlicher Discussion (Theaet. 162 DE). Im 
populären Vortrag läßt Platon den Sophisten unbefangen von den 
Göttern sprechen (Protag. 320 C ff.). 

16) Bei Aristoteles namentlich (Metaph. T’5, 1009 a 6—15, 1010 b 
1—1011a 2) wird das Dictum im denkbar weitesten Sinne verstanden; 
unter den Beispielen begegnen alle Arten von Urtheilen, über Quan- 
tität und Qualität wie über Existenz (1010 b 30, s. o. S. 269); von 
Anfang an aber liegt zu Grunde die Bedeutung der Wahrheit und 
Falschheit des Urtheils überhaupt. 

17) Arist. Met. 11, 1053 a 35: IIowraydgas 6’ &v€9oczóv qnoi ndv- 
tov siva. péreov (vorher 1. 31 uévoov có v neayudıor). 
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ist, oder was wahr und falsch sein kann. Wie sollte sonst 
die Eintheilung der yorua in Oria und pu?) ovra verstanden 
werden? Zerfallen die absoluten Dinge in existirende und nicht- 
existirende? Wohl aber die möglichen Urtheile in wahre und 
falsche. Was „ist und nicht ist“, das zusammen sind zarı« 
zonuara, also: Alles was sich etwa aussagen läßt oder was der 
Beurtheilung unterliegt. 

Ich weiß nicht, ob es erst des Beweises bedarf, daß xonnura 
ganz so allgemein gebraucht werden kann wie mo@yuaza oder 
res. Diels hat gelegentlich !*) Einiges über den älteren Gebrauch 
von xeu zusammengestellt. Demokrit sagt :zà xede Aeipara 
fiir zu kun , ein Elegiker (Theogn. 472) a«v rue dvayxaiov 
xonu arınoov Éqv, so wie etwa Pl. Prot. 312C ayadg — xoxo 
nouyuats „etwas Gutem, etwas Schlimmem“ heißt. Mir fiel auf 
Pl. Prot. 361 B ws nurıa yonuuta Eoriv èmornun, xoi 5 dexato- 
oV»n xai r Owgygoov»n x«i fj @vdgeia, wo Schleiermacher richtig 
übersetzt „alles“; dem Sinn entspräche auch: „alles Mögliche“. 
Wendungen wie ws ovdév yomuu bestätigen diesen ganz allgemeinen 
Sinn des Wortes. 

So umschreibt Platon die z«v»:i« yonuura des protagoreischen 
Dictums mit rà nouyuura oder &xuorov 10v óvrwv (im Kratylus) 
oder einfach £x«c:a (im Theaet.). Als Beispiele werden (im Krat.) 
Tugendbegriffe wie Yvornoıg gebraucht, und noch besonders be- 
tont, daß zu den órr« (= yoquura) auch nou&sıg gehören (386 E). 
Das hat nicht bloß zufällig Aehnlichkeit mit Theaet. 155 E, wo 
zur ovola auch nodtsg xai yeréoug xal müv TO aogurovy yévoc 
(durausıc, mocotnres) gezählt werden!?) Das geht über Protagoras 
weit hinaus und zielt auf die Ideenlehre; aber doch war die 
Uebertragung nur méglich durch die ganz allgemeine Bedeutung 
von yonuuta. Keïnesfalls müssen yonueza „Dinge an sich“ sein. 

Den yonuara aber steht gegenüber ,der Mensch“. Wie 
jenes allgemein für das Object, so steht dies nicht minder all- 
gemein für das Subject des Urtheils. Nicht das Object ist 
Maaß für das Subject, sondern das Subject für das Object. Diesen 
Gegensatz hat man aus der betonten Stellung des «vPowrog mit 
Recht herausgehört. 

Um diesen Gegensatz handelt es sich namentlich sehr deut- 
lich für Aristoteles. Deshalb kann er umschreiben: «v Io wrov 
narıwv sivas uérgov, wonegavel 10» Enıoınmova einuv 7 
tov aìo9avouevov. Er wil einfach sagen: a»9gwnoc heißt 


18) Sitzungsber. d. Berliner Akad. 1884, S. 350. 

19) Beides geht gegen Antisthenes (vgl. Arch. f. Gesch. d. Philos. 
IH 351). — An solche Stellen muß man sich erinnern bei den 
eldn tis odeles, von denen Hermias spricht. Er will einfach die ge- 
führliche Consequenz des Sensualismus an Protagoras beweisen, na- 
türlieh in Erinnerung an Arist. Met. I' 5. Ich "verstehe nicht, wie 
man überbaupt etwas Anderes dahinter suchen kann. 
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„das Subject‘ 2°). Den Alten fehlt ein Ausdruck von gleicher 
Allgemeinheit wie dieser uns so geläufige; man hilft sich mit 
Umschreibungen, meist, wie hier, durch Participia. Protagoras 
sagt statt dessen nur etwas concreter „der Mensch"; er [hatte 
darin Vorgänger, wie wir bald sehen werden. 

Damit erhält nun das Dictum erst den verschärften Sinnf: 
die Gültigkeit der Aussage unterliegt ausschließlich sub- 
jectivem Maaßstab; es gibt, jedenfalls für uns Menschen, 
keine absolut objective Norm des Wahren und Falschen; kein 
Sein‘ abseits der Erscheinung, wenn wir mit „Erscheinung“ das 
Correlat der Subjectivität bezeichnen. Ein absolut Objectives 
wird nicht an sich geleugnet, wohl aber für uns. Der Wind mag 
„für sich selbst“ sein, was er will, jedenfalls wir können nicht 


30) Die ganze Stelle (Metaph. I 1, 1053 a 31— b 4) bedarf der In- 
terpretation. Aristoteles will zeigen: nicht das Subject sei Maaß für 
das Object, sondern umgekehrt. Man sagt zwar, die Erkenntniß oder 
die Wahrnehmung sei Maaß der Dinge (vgl. c. 6, 1057 a 7 sq.), allein 
in Wirklichkeit verhält es sich vielmehr, wie wenn wir am angelegten 
Maaß unsere Größe erkennen (d. h. von der Uebereinstimmung mit dem 
Object hängt es ab, ob die Vorstellung wahr oder falsch ist, so wie es 
vom angelegten Maaße, nicht von unserem Messen abhängt, wiegroß wir 
sind; das Subject hat nur Kenntniß davon zu nehmen). Sagt Protagoras, 
der Mensch sei Maaß der Dinge, so ist das nur richtig, falls es etwa 
besagen soll: der Erkennende oder Wahrnehmende sei Maaß, nämlich 
im eben erklärten (uneigentlichen) Sinne. Und so besagt der Satz, 
unter dem Scheine etwas Besonderes zu sagen, in der That etwas 
ganz Triviales (oddèv wegırröv). — So nach Bonitz' Auffassung (vgl. 
außer dem Commentar die kürzlich erschienene Uebersetzung). Er 
verbindet demnach: oddèv On Zéyov weoırröv, palveral te Léyerv. So 
auch Ps.-Alexander: oddèv Aéyov mwegirröv ual copdy doxsi cogóv ti 
Aeysıv. Hingegen Bessarion: nihil itaque dicentes superfluum aliquid 
dicere videntur. Das ließe sich vielleicht wohl halten; Aristoteles 
würde danach sagen: während der Ausspruch in der That nichts (d.h. 
etwas Nichtiges, Falsches) sagt, sagt er scheinbar (nämlich jener ge- 
wöhnlichen, uneigentlichen Ausdrucksweise zufolge) etwas bloß Ueber- 
flüssiges, Selbstverständliches (zegırrov ti); d. h. er ist so unschuldig 
nicht, wie er dem Gesagten zufolge sich etwa deuten ließe. Dann 
läge direct darin, daß die vorher bezeichnete Auffassung nicht die 
des Protagoras selbst sei. Aber auch bei der von Bonitz vorgezogenen 
Construction läßt sich verstehen: Protagoras hat nicht jenes Selbst- 
verständliche, sondern etwas viel Bedeutungsvolleres sagen wollen; 
nämlich das Subject sei bestimmend für das Object. Sicher ist dies 
der Sinn, den Aristoteles sonst als den von Protagoras gemeinten 
voraussetzt und bekämpft (s. bes. 6 3, 1047 a 6, vgl. mit I' 5, 1010 b 
30, auch © 10, 1051b 6). Es wäre doch seltsam, wenn Aristoteles 
hier genau das Gegentheil angenommen und demnach in I' eine 
Meinung, die gar nicht die des Protagoras wäre, mit Erbitterung be- 
kämpft hätte, überdies von einem Standpunkt, der dem angeblich 
protagoreischen sehr verwandt ist; denn in dem hier gemeinten tri- 
vialen Sinne ist natürlich auch für Aristoteles, und grade für ihn, 
der Mensch (d. h. Erkenntniß und Wahrnehmung) das Maaß der 
Dinge. Schwegler’s Uebersetzung und Erklärung macht den Wider- 
sinn nur noch fühlbarer. 


Philologus L (N.F. IV), 2. 18 
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behaupten, er sei an sich das, als was er uns erscheint, sondern 
nur für uns. | 

Das drückt Sextus am schärfsten aus, wenn er von Prota- 
goras sagt: ovre xaJ^ abio Tı Unugyor ovre wevdos xaradflosner. 
Hier bestätigt umagyov und weudos den von uns angenommenen 
Sinn von sêvus und un eivar, die directe Ablehnung des xad’ 
av10, auch xurulélourer, ebenso wie der Titel xarafdddorrec, 
den polemischen Sinn des Dictums: das angebliche, von den 
Philosophen behauptete Ansichsein ist fortan abgeschafft, es gilt 
nur noch das Sein fiir uns, die Erscheinung. 

Damit erst wird dem Ausspruch sein voller Sinn und zu- 
gleich seine historische Stellung angewiesen, wie hernach noch 
näher ausgeführt werden soll. Die absolutistische Deutung des 
Aristoteles wird dadurch vollends zur Unmöglichkeit. 

Doch ist mit dem allen noch nicht endgültig entschieden, ob 
avdewrrog generelle oder individuelle Bedeutung hat. 

Zwar wenn arIownoc „das Subject“ heißt, so ist damit der 
individuelle Sinn fast schon gegeben. Das Subject hat es eben 
an sich, allemal éines zu sein. Keinesfalls wird man mehr be- 
haupten dürfen, der individualistische Sinn könne in dem Dictum 
überhaupt nicht liegen. Auch kommt mir Gomperz auf halbem 
Wege entgegen, wenn er (S. 27) einräumt, .daß „die individuellen 
Verschiedenheiten der sinnlichen Wahrnehmung in jenem Zeitalter 
bereits die Aufmerksamkeit der Philosophen auf sich zu lenken 
begonnen hatten“; wenn er (S. 175 unten) „als möglich, ja als 


wahrscheinlich“ zugesteht, „Protagoras habe . . . von den sinn- 
lichen Eigenschaften der Dinge gehandelt und... die gleiche 


subjective Wahrheit einander widerstreitender Empfindungen 
behauptet“; wenn er überdies auf die Polemik Demokrits gegen 
Protagoras, wiewohl mit einigem Bedenken wegen vermeintlichen 
Widerstreits der Berichte, sich beruft. Das sind gewichtige Zu- 
geständnisse. Auch ließen sich allgemeine Erwägungen für die 
individualistische Auffassung leicht geltend machen. Doch scheint 
es förderlicher, möglichst bestimmt auf die historische Umgebung 
des Protagoras einzugehn, auf welche ja auch die unverkennbar 
polemische Absicht des Satzes uns hinweist. Es ist ein wesent- 
liches Verdienst von Gomperz, diese Seite der Frage nachdrück- 
lich hervorgehoben und fruchtbare Andeutungen in dieser Rich- 
tung gegeben zu haben. 

Zunächst wäre an Heraklit, und vielleicht an Gomperz’ eigne 
Worte ?') zu erinnern: „Die richtige Lehre von der Sinneswahr- 
nehmung mit ihrer Anerkennung des subjectiven Fac- 
tors ist ein Folgesatz des [herakliteischen] Relativismus“. In 
demselben Zusammenhange ist die Rede von der „relativistischen 
Erkenntnißlehre sei es des Protagoras, sei es des Demokritos“. 


21) Zu Heraklits Lehre etc. (Sitzungsber. d. Wiener Akad., phil.- 
hist. CI. CXIII) 1007 nebst Anm. 4. 
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Doch auch das führt, wie eben dies Schwanken verräth, 
noch zu keiner Entscheidung. Und mit Recht legt Gomperz noch 
stärkeren Nachdruck als auf die Verwandtschaft mit Heraklit auf 
den Gegensatz zu den Eleaten*?), speciell zu Melissos. Für 
diesen Hinweis bin ich ihm besonders dankbar, denn er führt zu 
wichtigen Aufschlüssen über die Geschichte des Erkenntnif- 
problems im fünften Jahrhundert überhaupt und so auch über 
Protagoras. 

Schon Parmenides stellt der „Sterblichen“ ?®) trüglicher Mei- 
nung entgegen das absolut objective Sein, der „Vernunft“ allein 
erfaßlich, die demnach nicht bloß als „menschliches“ Vermögen, 
_d. h. nicht als subjectives, sondern an sich objectives 
Maaß oder Kriterium **) gedacht ist. Daß das Gebiet der dota 
Beotùr mit dem der Sinneswahrnehmung sich deckt oder es ein- 
schließt, folgt z. B. aus v. 55 («oxoror duna x«i nyneocar 
«xovry), sachlich jedenfalls kommt es darauf hinaus. Besonders 
wichtig aber ist, ‘daß auch der individuelle Unterschied der 
Wahrnehmungen schon Parmenides bekannt ist; s. bes. v. 149 
arvdownocir xai naoıv xai nuvıl, 146 éxaorore, dazu 
Arist. Metaph. 1009 b 21, Theophr. de sens. 3. 

Entschiedener tritt der Factor der Subjectivität bei Melissos 
hervor in dem in jedem Betracht so wichtigen Frgm. 17. Er 
fragt nicht bloß: „ist“ das in Wahrheit, was „die Menschen“ 
als wahrhaft behaupten (coou of uvFownol quc sivas àAndéu, 
sehr ähnlich Parm. v. 99), sondern: sehen, hören, erkennen „wir“ 
(Menschen) also recht?°)? Hier handelt es sich nicht bloß deut- 
lich um die Sinneswahrnehmung *9y, deren Wahrheit, um ihrer 
Unbestindigkeit willen, negirt wird °°), sondern die Reflexion auf 
die Subjectivitàt ist unverkennbar: es fragt sich nicht mehr bloß, 
wie das Object beschaffen sei, sondern ob „die Menschen“, ob 
„wir“ richtig wahrnehmen und erkennen. Das Subject wird 
gleichsam verantwortlich gemacht, ihm wird es. vorgerückt: „wir 
behaupten“ recht zu sehen und zu hören, und doch will das, was 


22) Vgl. m. Forschungen S. 22 f, 26, 47 ff. (bes. 49), 61. Mein 
Zweifel gegen das Zeugni8 des Porphyr bezog sich auf die angeb- 
lichen Entlehnungen Platons aus der Schrift des Protagoras. Auch 
ist die Titelfrage immer noch nicht völlig geklärt. 

33) V. 30. 46. 98. 111. 121. 153 (&vdowmo:). 

34) V. 56 xoîvat dè Adyo. 

25) ef dî) tatta Fore ual fuéss 009 Gc ógé£ousv nal &xoso- 
uev...,weiterhin: viv dé pawen boas doy nal &uoverv nal cvviévar 
... Gore cvuPaiver pire dofjv và E6vra punte yırdonsıv (s. o. Anm. 18), 
dann nochmals éd740v voívvv dt odn dedos deéouev oddì éneiva 
noll& dodos Óoxsi Elva. 

26) Daneben ovvıevcı, yevmoxetrv, wobei doch nur an die 
AnerkenntniB des sinnlich Gegebenen (als ,,seiend“ d. h. gültig) zu 
denken ist. 

27) Où yao dv uerinintev el kindéa Fv. Zur ,,Wahrheit ge- 
hört für den Eleaten unwandelbare Identität. 


18* 
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die Sinne bezeugen, nicht standhalten vor dem Gesetze des Be- 
griffs, welches unwandelbare Einheit zur Bedingung der Wahr- 
heit macht. Mithin sind „wir“, d. h. die Wahrnehmung des Sub- 
jects, im Unrecht. Vom einzelnen Wahrnehmenden wird direct 
nicht gesprochen, doch legt schon die Erinnerung an Heraklit, 
die in der Auffassung des Wechsels als Vereinigung contradicto- 
rischer Bestimmungen doch wohl liegt, den Gedanken daran nahe, 
zumal wenn man hinzunimmt, daf, wie gesagt, Parmenides die 
Abhüngigkeit der Wahrnehmung und sinnlichen ErkenntniB über- 
haupt von der jeweiligen Verfassung der Organe ebenfalls lehrte. 

Besonders instructiv ist aber die Vergleichung Demokrits. 
Er ist Landsmann und (jüngerer) Zeitgenosse des Protagoras, 
seine Philosophie hat sich unter den gleichen historischen Be- 
dingungen entwickelt, man darf daher nahe Berührungen erwarten, 

Und nun prüfe man die ganze Reihe der erkenntnißtheore- 
tischen Fragmente, die uns Sextus in dem unschätzbaren Abschnitt 
Adv. dogm. I 135 ff. gerettet hat. Ich hebe nur heraus: nweig 
dè 10 uiv Eovıs ovdèv drQexég Ovvleuev, peraninzor dà xoià OW- 
patos deu9nxnv . . . , ben puév vvv ow olov Exactoy EG ziv 
n ovx Eorıv où cuviemer nolayg dedniwiar . . . , und 
yevwoxesy gol avdownov 100€ TH xurdri ors reg annddaxrus. 
Also was „wir“ Menschen zu erkennen glauben und ó»r« nennen 
(= vouœw or), „ist“ nicht in Wahrheit Dafür heißt es dann 
auch im Singular «9gwros, wie im Dictum des Protagoras. 
Und es handelt sich darum, ojo» éxuotor &on» n ovx Por.» — 
genau anklingend an das Wort des Protagoras, fast noch genauer 
an die Auslegung, wie sie im Theätet und Kratylos unmittelbar 
an dieses sich anschließt. Auch der Ausdruck jérgo» findet 
sein Gegenstück am demokriteischen xwwr, beides geben die 
Späteren mit ihrem t. t. xgirmgior wieder. Freilich ist für De- 
mokrit so wenig ,der Mensch" MaaB oder Norm, daf es viel- 
mehr heift: an diesem (also schlechthin objectiven) RichtmaaB 
(der yrgoín yrwun) erkennen wir, daß „der Mensch“ von aller 
Wahrheit abgeschnitten ist. So scharf die Antithese, so genau 
ist die Uebereinstimmung im Gebrauch jedes einzelnen Ausdrucks 
wie in der gemeinsamen Beziehung auf die Eleaten und unter 
diesen auf Melissos. Die Wahrnehmung und was wir ihr gemäß 
zu erkennen glauben:5) entbehrt der Wahrheit, denn es ist 
péraniniov??) xura owmurog dtudixnv. Das ist die eleatische 
Kritik der Sinne, nur noch mehr zugespitzt auf den Gegensatz 
der Wahrnehmungen verschiedener Subjecte. Die Sinneswahr- 
nehmung ist dois ?)) émvou(g Exuorososy, wie es ja in der 


28) cuvieuev, vgl. Melissos (oben Anm. 26. 27). 

39) Vgl. wiederum Melissos (ebenda). 

?) Wie bei Parmenides dd £ a fooróv, bei Melissos donet sivc. 
Auch daß die Sinneswahrnebmung als y » hun, obwohl oxocín, be- 
zeichnet wird, erklürt sich aus dem Bruchstück des Melissos, wonach 
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Lehre von den Sinnesqualititen mit systematischer Genauigkeit 
ausgefiihrt wird. 

Wie sehr diese Denkweise das ganze Zeitalter beherrscht, 
dafür legen das beste Zeugniß ab die genauen Anklinge noch 
bei Platon. Ich hebe aufs Gerathewohl heraus Phaedo 65 B: 
&g« Eye GO tiv wa Oyig te xoi axon tots Avdounoug, © 
Ta ye tosavta xai ob nmountai (z.B. Parm. v. 55) fuir asi Fov- 
Xovow, OT ovr axovopuer axouSèc oùdèv ovrt 0g uev; Phaedr. 
247D: wy pnueîg viv Ovrwr xa Aot uev, 249 C a viv sival 
paper. | 

Protagoras steht genau unter denselben Einflüssen. Er 
nimmt die entgegengesetzte Position ein wie alle Vorgenannten, 
aber die Formel, in der er sie ausspricht, ist ihm Wort für Wort 
vorgezeichnet. „Der Mensch“ ist Maaß: dieser Ausdruck war 
der gegebene, weil eben jene Philosophen über jedes „menschliche“ 
d. i. subjective Maaß sich durch die „Vernunft“ hatten erheben 
und so ein schlechthin objectives „Sein“ aller menschlichen Sub- 
jectivität, von ihrer ersten Basis, der Sinneswahrnehmung an, 
entgegenstellen wollen. Zweifellos steht dabei „der Mensch“ für 
die Wahrnehmung und die auf dieser beruhende Vorstellung der 
Dinge, nicht ohne daß der Mangel einer sicheren Abgrenzung 
zwischen Wahrnehmung und beliebiger Vorstellung !), wie bei 
den Vorgängern, so bei Protagoras verhängnißvoll würde Wie 
steht es denn nun mit der Frage, ob es bei ihm um Wahrneh- 
mung und Vorstellung des Einzelnen oder vielmehr des Menschen 
überhaupt sich handelte? Die Keime zur ersteren Auffassung liegen 
bei Parmenides nicht minder als bei Heraklit vor, bei Demokrit 
ist dieser schärfste Begriff der Subjectivität der Erkenntniß er- 
reicht, während er zugleich an die Eleaten, genau wie Protagoras 
selbst, anknüpft. Und so hält es schwer sich der Folgerung zu 
entziehen, daß auch Protagoras in diesem Punkte dem Zuge der 
Zeit gefolgt sein werde und also mit seinem Satze den Menschen, 
wie Parmenides sagte, x«i n&àciv xai navıl, das Recht des 
Urtheils über Wahr und Falsch habe zusprechen wollen. 

Die entscheidende Bestätigung dafür liefert die historische 
Stellung Demokrits zu Protagoras, wie sie, düchte ich, durch un- 
zweifelhafte Zeugnisse feststeht. Demokrit ist, jedenfalls als Sehrift- 
steller, jünger als Protagoras und blickt auf ihn zurück; daher 
ist an sich wahrscheinlich , daß er in der Verfechtung der Sub- 
jectivität der Sinnesqualitäten an Protagoras angeknüpft und also 
dessen generelle These nur eingeschrünkt habe auf das Gebiet 


wir nicht bloß wahrnehmen, sondern auch (der Meinung nach) er- 
kennen, es sei so, wie wir wahrnehmen. 

#1) S. Forsch. S. 18. Ich freue mich gerade hier auf die Zustim- 
mung von Gomperz, auch was die Consequenz für Protagoras betrifft, 
mich berufen zu dürfen (S. 25 nebst Anm., auch 178, Anm. 2 zu 
S. 29 g. E.). 
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der fünf Sinne als die oxoríg yrwun, von der er die yvnotn, die 
Erkenntniß des ê1e7 ov, unterschied. Jene ist ihm von bloß sub- 
jectiver, diese allein von objectiver Gültigkeit. 

Ebendies bestätigen einhellig die Zeugnisse, und es liegt 
keine Berechtigung vor, in einem vermeinten Widerspruch der- 
selben (mit Gomperz S. 176) Deckung zu suchen gegen die un- 
abweisbare Consequenz, die sich daraus für den Gehalt der pro- 
tagoreischen Lehre ergibt. Es ist wahr, daß unsere Berichterstatter 
das ov wüAlor??) bald Demokrit selbst zuschreiben, bald es ihn, 
Protagoras gegenüber, bestreiten lassen; allein sie lassen auch 
darüber keinen Zweifel, in welchem Sinne das Eine, in welchem 
das Andre. Von der Sinneswahrnehmung als der oxorly yrwun 
behauptete er das ov uüAlo», soweit mit Protagoras im Einklang; 
aber er unterschied davon die yvgoíg yrwun, von der das Gleiche 
nicht gelten sollte; also hatte er allen Grund, das ov uüAlor 
in dem allgemeinen Sinne, wie Protagoras es behauptete, zu be- 
streiten (vgl. Forsch. 1731) Hier ist nicht der Schatten eines 
Widerspruchs, wenn man nicht etwa durch Kolotes sich beirren 
läßt, der zwei ganz unzusammengehörige Sätze Demokrits hand- 
greiflich falsch combinirt und von Plutarch nach aller unsrer 
sonstigen Kenntniß (namentlich Sext. Hyp. I 213, 214) völlig 
zutreffend widerlegt wird. Somit fehlt es an jedem Grunde, eine 
der überlieferten thatsächlichen Angaben zu verdüchtigen; viel- 
mehr vereinigt sich alles zu einer, wie ich meine, unangreifbaren 
Befestigung der bei Platon vorliegenden Interpretation, die wir 
jetzt um so mehr für die authentische zu halten geneigt sein 
werden. 

Vergleichen wir nun von neuem, was der Autor Hegi 1£yvnc 
(8 2, Gomp. p. 42, 17 ff) sagt, so wird, meine ich, sofort klar, 
daB es mit dem, was Protagoras behauptet, nichts weniger als 
identisch ist. Zunächst nicht unter der Voraussetzung, daB elvas 
Existenz bedeute. Denn alsdann würde Protagoras sagen: was 
wir erkennen, existir, was wir nicht erkennen, existirt nicht, 
wührend der Ánonymus sagt: was wir erkennen, existirt, denn 
was nicht existirte, könnte auch nicht erkannt werden **), Nach 
der von uns angenommenen Interpretation aber ist um so klarer, 


8) Nämlich of u&AAov toîov 7 voiov elvar tv vtocyudcvov Exaotoy 
(Plut. adv. Col. c. 4); worauf, nebenbei bemerkt, genau die Folgerung 
paßt: étef uév vvv olov Exaorov Eorıv 7 oùx Eorıv où ovv(susv 
(Sext. 1. c. 136.). 

35) Die Worte &44& và uiv Eövra del doërol re wol yivhouerou, 
và dì ut) &éóvva obre dodrae olve yırdoxsraı können im Zusammenhan 
nur besagen: Nur was ist, nicht, was nicht ist, kann gesehen ond 
erkannt werden (gesehen und erkannt wird allemal was ist, nicht, 
was nicht ist); nicht aber, wie Gomperz (107 unten) umschreibt: 
Alles Wirkliche wird geschaut und erkannt. Das wire eine ge- 
wagte Behauptung, die weder in dem vorausgegangenen Beweise noch 
in dem Zweck der ganzen Reflexion eine Erkl&rung fände. 
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daß zwischen beiden Autoren sogar ein entschiedener Gegensatz 
der Denkweise obwaltet. Dem Autor /I.r. liegt nichts ferner 
als die Behauptung, der Mensch sei das Maaß für die Dinge, das 
Subject für das Object; er ist vielmehr ganz durchdrungen von 
der entgegengesetzten Ueberzeugung. Er ist naiver Realist nicht 
bloß (nach Gomperz S. 24) im scholastischen, sondern gerade im 
heute üblichen Sinne: Erkenntniß hängt schlechterdings ab vom 
Dasein des zu erkennenden Objects, so sehr daß sie uns auch 
gar nicht als daseiend vorzuspiegeln vermöchte, was nicht wirk- 
lich und an sich da wäre. Von irgendeiner selbständigen und 
gar ursprünglich bestimmenden Bedeutung der Subjectivität ahnt 
er nichts, es kommt ihm gar nicht in den Sinn, daß man auf so 
etwas überhaupt verfallen könnte. 

Die Naivität seines Dogmatismus verräth nichts so deutlich 
wie sein Gebrauch von sva. Er kennt gar keinen Unterschied 
zwischen eîvas und sêras Er führt einen langen Beweis, daß 
nichts Seiendes nichtsein kónne, was, wenn das Sein, so wie er 
versteht, im Subject und Prädicat das Nümliche bedeutet, gewiß 
nicht des Beweises bedarf. Soll das, wogegen er streitet, Sinn 
haben, so muß vielmehr eive; im Subject und Prüdicat Zweierlei 
bedeuten, nämlich im Subject das Vorhandene oder Gegebene 
schlechtweg, nach dessen Realitüt erst gefragt wird, im Prädicat 
die Realitit. Die Bewegung der Sonne um die Erde ist für den 
Augenschein, der davon, dafì der eigne Standpunkt des Beob- 
achters in Bewegung begriffen sei, nichts verrüth, unstreitig vor- 
handen, aber darum nicht real; sie wird wissenschaftlich erkannt 
als — wie sehr auch vorhandene und nicht weichende — Er- 
scheinung.  Versteht man den bestrittenen Satz in solehem Sinne, 
so ist die Gegenargumentation grundthóricht. Die ovoí« des 
Niehtreellen, auf die hinblickend man dennoch von ihm aussagen 
kann „es ist^?*), ist eben das Sein für uns oder die Erscheinung, 
im Unterschied vom Ansichsein; die Möglichkeit Nichtreales zu 
„sehen“ und (der Meinung nach) zu ,,erkennen“ wie Seiendes, ist 
eins mit der Méglichkeit, Erscheinung für Wirklichkeit zu nehmen, 
d. h. die subjective Bedingtheit des erscheinenden Seins zu ver- 
kennen. Der Autor kennt eben nur absolutes Sein, er kennt 
gar nicht den Begriff des Erscheinens. Protagoras läBt im Ge- 
gentheil nur das relative Sein der Erscheinung gelten. Beide 
sind daher nothwendig Gegner der Eleaten, aber aus ganz ent- 
gegengesetzten Motiven. 

Gomperz nimmt an, daf auch der Autor /7. r. gegen Melissos 


A) Exi thy ye un éóvtov tiva &v vs (doch wohl eher als dv 
tls) obolnv Benoduevos &moyysíAsuev bs Eorıv, nach Gomperz: „Denn wie 
káme Jemand dazu, etwas von dem Nichtseienden zu erschauen und 
zu verkünden als ein Seiendes?“ Ich verstehe vielmehr: was für ein 
Sein käme dem Nichtseienden zu, im Hinblick worauf man von ihm 
aussagen könnte: es ist? 
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streite. Das ist ganz glaublich und erklärt vortrefflich den äußeren 
Anklang an Protagoras. Der Einfluß des ostionischen Vertreters 
der eleatischen Philosophie war damals ja allverbreitet. Prota- 
goras und Demokrit knüpfen an ibn an, und noch Platon (Theaet. 
183 E) hält für nôthig besonders zu begriinden, weshalb er von 
Melissos auf Parmenides zuriickgehe; die Schrift De natura hominis 
polemisirt gegen ihn, Gorgias parodirt ihn, selbst Isokrates dünkt 
sich Philosoph genug, um über ihn abzuurtheïlen. So auch unser 
Autor; doch hat er die eleatischen Thesen schlecht begriffen und 
missversteht sie aufs gröblichste 5). 

Auf solcher Unfähigkeit, die Meinung der Eleaten überhaupt 
nur aufzufassen, beruht der Ausspruch des Protagoras hoffentlich 
nicht, sondern auf der Erkenntniß der wirklichen Schwäche ihrer 
Position; auf der richtigen Einsicht, daß jene, nachdem sie die 
ungeheure Kluft entdeckt, die zwischen dem Sein, wie der Ver- 
stand es fordert (in absoluter Einheit und Identität), und dem, 
wie die Sinne und die trügliche Meinung der „Menschen“ es 
darbieten, sich aufthut, nun kein Mittel sahen, über die Kluft 
wieder eine Brücke zu schlagen, vom Sein zum Erscheinen den 
Weg zurückzufinden. Auch Protagoras findet den Weg nicht, aber 
er fühlt das ganze Gewicht der Schwierigkeit; er empfindet, daß 
es mit der Verwerfung des Sinnenzeugnisses nicht gethan ist; es 
läßt sich eben nicht wegbringen, es verlangt sein Recht. Und 
so sieht er keinen Ausweg als vielmehr das eleatische Ansichsein 
zu verwerfen zu Gunsten der Erscheinung, die ihm fortan das 
wahre Sein bedeutet; nicht als verstände er nicht, was man mit 
dem Begriff des Ansichseins wollte oder was man an der Realität 
der Erscheinung auszusetzen hatte; nach der Darstellung bei Pla- 
ton wenigstens begriff er das sehr wohl; er sah nur so wenig wie 
die Eleaten eine Möglichkeit, jenem Begriff auf dem Boden der 
Erscheinungen zu genügen, mochte sich aber darum nicht ent- 
schließen, wie jene das Zeugniß der Wahrnehmung für null und 
nichtig zu erklären. Demokrit zuerst fand einen Ausgleich, in- 
dem er Jedem das Seine zu geben beschloß, dem Begriff die 


8) Man könnte einen Augenblick zweifeln, ob ein Beweis, daß 
„nichts Seiendes nichtsein kann“, überhaupt gegen einen Eleaten 
gerichtet sein könne, da doch eben dies ein Kernsatz der eleatischen 
Lehre ist. Hat der Autor dennoch — und die Wahrscheinlichkeit 
ist nicht zu bestreiten — an Melissos gedacht, so muß man doch 
sagen, daß er sich die Widerlegung gar zu bequem gemacht bat. 
Melissos sagt: Manches, wovon wir behaupten, es sei, ist nicht; sein 
Gegner läßt ihn sagen: Manches, was ist, ist nicht. Desgleichen sagt 
Melissos nicht: Wir erkennen, was nicht ist, sondern nur, 1) Wir er- 
kennen nicht, was ist, und 2) Wir meinen, wir behaupten zu erkennen, 
was wirklich nicht) ist. Vollends die Anwendung auf die eigentliche 
Frage, nach der Wirklichkeit der Heilkunst, läuft, nach der günstigsten 
möglichen Deutung, auf die klare petitio principii hinaus: die Heil- 
kunst ist wirklich, denn sie wird als wirklich erkannt. Der Bestrei- 
tende vermag sie doch eben nicht als wirklich zu erkennen! 
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objective, der aïo9nou und do&« die subjective Wahrheit. So 
wurde wiederum Wissenschaft möglich. Allein der Druck der 
Situation, die Melissos hinterlassen, Protagoras in ihrer Unhalt- 
barkeit erkannt, aber nicht überwunden hatte, lastet auch auf 
ihm, das beweisen die so ganz eleatisch lautenden: Erklärungen 
über die Unerreichbarkeit des 2:27, 0» für „uns“, für „den Menschen“, 
die zu der entschiedenen Behauptung einer yrnoln yrwun, eines 
erkennbaren ére7 or, so schlecht stimmen wollen #6). 

Kann ich nach allem zwischen der metaphysischen Ansicht 
des Autors 27. 7. und der des Protagoras keine Uebereinstim- 
mung, sondern nur Gegensatz erkennen, so darf ich der Frage 
nicht aus dem Wege gehn, wie die sonstigen, zum 'Theil auf- 
fallenden Analogien zwischen beiden zu erklüren sind. Von den 
sprachlichen und stilistischen Aehnlichkeiten darf hier wohl ab- 
gesehen werden. So viel Feinheit Gomperz im Nachweis der- 
selben entwickelt hat, selbstverständlich kónnen sie ohne zu- 
gleich sachliche Uebereinstimmung, vollends gegenüber sachlichen 
Widersprüchen, nichts beweisen. 

Gomperz nimmt zuerst an, der Autor sei Sophist von Be- 
ruf. Ich sehe dazu mindestens keine Nóthigung. Es kann ein 
medicinisch gebildeter Sophist, aber am Ende auch ein sophi- 
stisch gebildeter Arzt sein; ja ich meine, in mancher Hinsicht 
sei die letztere Annahme die natürlichere. Gleich die unwillige 
Erklärung gegen die fremden Eindringlinge, welche die Schrift 
eröffnet, stánde einem Angehörigen der Kunst besser an als ei- 
nem Außenstehenden. Dagegen spricht es auch nicht, wenn er 
von der Mehrzahl der Kunstgenossen sich dadurch unterscheiden 
will, daß er das Reden nach Sophistenart wenigstens zum Be- 
hufe der Vertheidigung seiner und der übrigen Künste nicht 
verschmüht (§ 14). Und aus den Worten (8 1) roéc uir où ic 


3) Ich erachte es für keinen kleinen Gewinn, daß damit der 
scheinbare Skepticismus Demokrits eudlich seine, wie ich 
glaube, zwingende Erklärung findet. Im Grunde ist der Widerspruch 
bei Demokrit nicht größer als bei den Eleaten, die erst „dem Menschen“ 
die Erkenutniß rundweg absprechen, und dann in einem Athem damit 
eine möglichst absolute Erkenntniß behaupten, ohne auch nur zu abnen, 
daß sie damit selber nur „menschliche“ Ueberzeugungen aussprechen. 
Die psychologische Reflexion liegt eben noch in den Windeln ; während 
man alle „menschliche“ Einsicht für trüglich erklärt, vergißt man, daß 
eben diese Behauptung unter das gleiche Verdammungsurtheil fallen 
würde. Die Uebereinstimmung Demokrits mit den Eleaten, besonders 
mit Melissos, in diesen skeptischen Fragmenten ist eine so schlagende, 
daß ich mich wundre, wie sie bisher, soviel ich sehe, Andern ebenso 
wie mir selbst entgehen konnte. Uebrigens dient der schroffe Ra- 
tionalismus dieser vermeintlichen Skepsis meinen bezüglichen Auf- 
stellungen (Forsch. IV, vgl. auch Arch. f. Gesch. d. Philos. I 348 ff. 
und Philos. Monatsh. XXVI 470 ff) zu erwünschter Stütze. Es schwindet 
damit jede Möglichkeit, Demokrit zum (wenigstens balben) Sensua- 
listen zu machen, wie man doch immer wieder versucht hat. 
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tag &AÀag tÉyvag roviQ 1 190nw Zuninovrug olos ufdss te xal 
av weiss ob Ouvaueros 3") xwivoriuv 0 dé napswv Adyos roig ig 
Inzgsanv du nogevouévoug Évuvriwôsru möchte man doch schließen, 
daß er gerade an der Vertheidigung der Heilkunst ein beson- 
deres Interesse hat, sie mehr denn die der übrigen als seine 
Sache ansieht; vermuthlich doch, weil es eben seine Kunst ist. 
Ja man würde aus der Stelle ohne Zweifel schließen, daß er 
die Vertheidigung der übrigen Künste Andern, nämlich je ihren 
Vertretern überlasse, ständen dem nicht die Worte $ 9 in. ent- 
gegen: Tu uèv oùr xar& 1ùç &AÀeg tégvag GAhoG yoovog utr  &À- 
Aov A6yov dé£es, in denen Gomperz wohl richtig die Ankündi- 
gung einer zweiten, der Vertheidigung der iibrigen Kiinste ge- 
widmeten Rede sieht. Doch kann ich nicht erkennen, daß die 
letztere Stelle ,den nichtärztlichen Ursprung der Schrift gera- 
dezu beweist“ (Gomp. S. 137, vgl. 32 f.). Ganz ausgeschlossen 
ist es doch wohl nicht, daß ein gebildeter Arzt sich auch zur 
Vertheidigung der tibrigen Künste berufen glaubt. Platon we- 
nigstens findet es nicht ungereimt, dem Arzt Eryximachos eine 
allgemeine Theorie der Kiinste in den Mund zu legen. Natiir- 
lich mußten es besondere Gründe sein, welche einen Arzt be- 
stimmten, die Vertheidigung auch anderer Kiinste als der sei- 
nigen zu tibernehmen. Aber solche lassen sich leicht denken; 
sicher waren die Angreifer dieselben, und aller Wahrscheinlich- 
keit nach bedienten sie sich neben solchen Argumenten, welche 
je eine Kunst fiir sich, auch solcher, welche sie alle insgesammt 
betrafen, sodaß auch der Anwalt einer einzelnen Kunst nicht 
ganz umhin konnte seine Vertheidigung auf eine breitere Basis 
zu stellen. Ebendies meine ich bestätigt zu finden in $ 2 der 
Schrift, wo doch eben ein Argument vorgetragen wird, welches 
die „Wirklichkeit“ der Künste überhaupt sichern soll; dann erst 
folgt der Uebergang zur Vertheidigung der Heilkunst im be- 
sondern, wobei wegen jenes allgemeinen, nur kurz angedeuteten 
Arguments auf eine andere Stelle verwiesen wird (3 in. megi 
piv ovv toviwy & yé us un ixurws dx rv. elonuérwr cuvinow, 
&v addovow av Adyoucw Gugpéoregor didayFeln megì dé Imrouxiic, È 
1avrmv.yü@ 0 Adyos, xıA.). Gomperz vermuthet hier eine eigene 
„metaphysische“ Schrift und denkt an die KuraBulorres. Ich 
sehe keine Nöthigung an eine andere Schrift als die $ 9 ver- 
heißene Gesammtapologie der übrigen Künste zu denken, wo 
jedenfalls der natürlichste Anlaß gegeben war, ein Argument, 
welches die Wirklichkeit der Künste überhaupt beweisen sollte, 
näher auszuführen. 


87) „Diejenigen, welche ein Interesse daran haben, und unter 
diesen die, welche es vermögen“ (ähnlich $ 9 où roi Bovindeicıy 
dl rovrwv toic, Övvndeioıw). Gomperz’ Uebersetzung und Erklärung 
ist mir nicht deutlich geworden. 
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Doch würden wir uns über die ,,metaphysische“ Schrift 
wohl bald verständigen, wenn wir erst über die „Gesammtapo- 
logie“ einverstanden wären. Gomperz (S. 32 f£) behauptet: eben 
der Verfasser der KuruBuAlorres hat eine solche verfaßt; seine 
von Platon (Soph. 232 D) citirten Schriften oí 1e nuAng xui 
10» «AAw» teyrwy waren Vertheidigungen der Künste, mithin 
die zweite dieser Schriften eine Gesammtapologie gleich der Z. 
i. $ 9 angekündigten. Wäre das bewiesen, so wäre es ohne 
Zweifel ein starkes Argument für die Identität des anonymen 
Verfassers mit Protagoras. Doch kann ich, nach sorglichster 
Prüfung, nicht darüber hinwegkommen, daß gerade hier die an- 
greifbarste Stelle der Gomperz’schen Beweisführung ist. 

Platon spricht (Soph. 232 B ff., wiederanknüpfend an 225 B) 
vom antilogischen Verfahren als einem der hervorstechendsten 
Merkmale der Sophistik. Der Sophist versteht sich 1) selbst auf 
die Kunst der Gegenrede, und weiß 2) Jedem, der Lust hat, 
dieselbe Fertigkeit beizubringen. Der Gegenstand kann ein be- 
liebiger sein; es mag sich handeln um verborgene göttliche 
Dinge oder um die sichtbaren auf Erden wie am Himmel, um 
allgemeine, wir würden sagen, metaphysische Fragen wie die 
vom Werden und Sein, oder um praktische Aufgaben wie Ge- 
setzgebung und Staatsangelegenheiten überhaupt; verhießen die 
Sophisten nicht auch darin streittüchtig zu machen, so würde 
am Ende Niemand ihre Unterredungen aufsuchen. „Ferner, was 
man, auf die Künste insgesammt und auf jede einzelne bezüg- 
lich, jedem einzelnen Kunstverständigen zu entgegnen hat, das 
kann, wer Lust hat, aus Schriften, die veröffentlicht und zum 
Gemeingut geworden sind, lernen ??) — Du meinst vermuth- 
lich die des Protagoras über die Ringkunst und die übrigen 
Künste, — Wie auch die vieler andrer Autoren“. — Was ist 
also das Wesen des antilogischen Verfahrens? Daß man schlecht- 
weg über Alles Streitfragen aufzuwerfen versteht. Natürlich 
wäre dazu Allwissenheit erforderlich, denn „wie könnte man 
wohl, zumal gegen den Kundigen, ohne selber kun- 
dig zu sein, etwas Gesundes vorbringen °°)?“ Der Kunstgriff 
der Sophisten muß also wohl darin bestehen, daß sie sich den 
Anschein zu geben verstehen, als seien sie die Kundigsten von 
allen; wenigstens das müssen sie doch fertig bringen, da sonst 
gewiß Niemand ihnen Geld gäbe, um jene Kunst bei ihnen zu 
lernen (233 B). | 


88) Die Worte lauten: Ta ye unv tol naody te na) nara ulav 
Endotnv tegvnv, & dei mods Enaotor adtòv toy Ónwiovoyóv &vrerneîv, 
dednuociwpeva mov natafépintaL yeyomuuéva tH Bovlouéro watery 
(232 D). Zu xaraféBintar vgl. Forsch. 61!, Gomperz, Herod. Stud. I 
38 (176) und Ap. d. Heilk. 183, Anm. 2 zu S. 33. 

59) [log oùv &v noté tig Mods ye tov Erioreuevov adbtds dverioti- 
Lov dv dvvait’ àv óyiég vt Aéyov Avrsımsiv;, (233 A.) 
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Von Antilogie des Sophisten gegen den Fachmann 
ist an der hervorgehobenen Stelle (233 A) unwidersprechlich 
die Rede. Dieser Theil der Erörterung will aber nur das Facit 
aus dem vorher (bis 232 D incl.) Gesagten ziehen. Nun hieß 
es 282 D mods Exuctor ró» dnusoveyòr ayremeiv, 
ganz wie 233 À noòc tòv Enicidusvov ayremelv, 
ohnehin entspricht zoóc Exuoror róv dpusovoyòv dem unmit- 
telbar vorausgehenden xara ulav éxdorny réyvnv. Erinnert 
man sich der für Platon feststehenden Synonymie von dnusoveyoc, 
Znıorausrog (Zmioınuwv, énolwuv) und reyvuxóg, so muß man es, 
meine ich, als eine blanke Unmöglichkeit erkennen, daß die 
Stelle trotzdem nicht besagen sollte, „was man dem Fachmann 
zu entgegnen hat“, sondern, „was er selbst, der Fachmann, auf 
jeden Einzelpunkt (oder auch jedem Einzelnen) zu entgegnen 


hat“, — nämlich demjenigen, der etwa seine Kunst an- 
greifen würde, wovon nur schlechterdings nichts dasteht oder 
aus dem Zusammenhang etwa zu errathen ist, — das sei aus 


den Schriften des Protagoras und andrer Sophisten zu lernen. 

Gleichwohl vertritt Gomperz (S. 181 f.) mit einigen eng- 
lischen Vorgängern die letztere Deutung. Und allerdings muß 
man ihm darin Recht geben, daß die bisherigen Ausleger, welche, 
von Ficinus an, die Stelle so wie wir aufgefaßt haben, das zwi- 
schen £x«crov und 70» Onusovoyoy stehende, oben von mir weg- 
gelassene avror zu erklären vergessen haben. Aber ist es denn 
unerklärbar? Ich glaube nicht. Ganz geläufig ist doch der 
Gebrauch von av10¢ &xacıos im Sinne von elg Exucroç 4"), wo- 
nach um so mehr xara plav éxcoiny zeyrnv und moog Exucıov 
a$10v tov Önliovoyo» sich entsprechen. 

Dann aber hat Protagoras nicht eine Schutzschrift für 
die Künste verfaßt, sondern Einwürfe gegen sie erhoben und 
erheben gelehrt, worin er zahlreiche Nachfolger gefunden hat. 

Das heißt — und darin liegt die sicherste Bestätigung 
unserer Auffassung der Stelle — er gehört genau in die Kate- 
gorie derer, gegen welche /7egi r£yrg; $ 1 sich wendet. Ganz 
auffällig, meine ich, sei die Familienähnlichkeit zwischen den 


40) Kuehner, Gramm. d. gr. Spr. II 1, 2. Aufl., 561? (vgl. u.a. 
Betant, Lex. Thuc. I 303). Kuehner meint: ,, In Verbindung mit 
Funorog, Éndtegos scheint adtòs stets voranzugehn“. Doch bringt Ast 
(Lex. Plat. I 315) gerade aus „Platon zwei Belege für die Umstellung 
bei: Legg. I 644 C Oduoòv Eva uiv mur Exaotoy cóvróv ridduev; 
(Herm. hat «óràv, doch s. Stallb. und Schanz), und ebenda VII 795 E 
Excotots œbrois. Sonst findet sich adrò xa® ated Exxoroy Theaet. 
201 E (aòrà Exacta Soph. 266 B und abrd Exacroy rd dv Rep. V 480 
sind dagegen anders aufzufassen, vgl. Phaedo 65 E, 66 A, 78 D, Arist. 
Eth. Nic. A 4, 1096a 85). — Weitere Beispiele für diesen Gebrauch 
von adrög Exccoros bei E. Schwartz Quaestiones Ionicae (Ind. lect. Ro- 
stoch. sem. aest. 1891) p. 13 sq., der die Stelle im gleichen Sinne 
auffaßt und die gleiche Folgerung daraus zieht. 
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hier so drastisch geschilderten Eindringlingen und den von 
Platon nicht minder derb gezüchtigten Sophisten, von deren be- 
ziiglichen Schriften als die beriihmtesten die des Protagoras 
»von der Ringkunst und den andern Kiinsten“ genannt werden. 
Man mache ein Gewerbe daraus, sagt der Anonymus, die Ge- 
werbe zu schmähen, in der Absicht, seine überlegene Weisheit 
an den Tag zu legen; das erreiche man Adyw» ov xudwy téyvn 
. . . duufüllorra 14 twv eldorwr noògs tovs un eldoıag èEevon- 
puru. Das Verfahren wird verglichen einem feindlichen „Ein- 
bruch“ in das Gehege der Wissenschaften, zu dessen Abwebr 
sie sich ihres Hausrechts zu bedienen genöthigt sind. Punkt 
für Punkt stimmt das zur platonischen Schilderung des „So- 
phisten^: auch er streitet 1) gegen den Fachmann, 2) als Nicht- 
fachmann, 3) er weiß damit Andern, natürlich Nichtfachkun- 
digen, zu imponiren und sich bei ihnen in den Ruf einer Allen 
überlegenen Weisheit zu setzen?!); 4) das erreicht er durch 
trügliche Redekünste (Soph. 234 C u. f.); und 5) von solchem 
Verfahren macht er Anwendung nicht bloß auf diese oder jene, 
sondern auf alle Künste ohne Unterschied. 

Eine fernere Parallele bietet noch eine sehr bekannte 
platonische Stelle, Gorg. 456 A ff. Der große Rhetor zeigt da- 
selbst, wie die Redekunst, sobald sie nur will, alle andern 
Künste in ihrer Gewalt hat; wie der Rhetor, falls ihm daran 
läge, in jeder öffentlichen Versammlung leicht über den Arzt, 
und so über jeden dyuroveyôc, und zwar in Fragen seines 
Fachs, den Sieg davontragen und z. B. durchsetzen würde, daß 
er und nicht der Fachmann zum Arzt gewählt würde. Sokrates 
folgert: also unter Nichtsachkundigen versteht der Redner, selbst 
als Nichtsachkundiger, sachkundiger zu scheinen als der Sach- 
kundige selbst (bis 459 D). Auch hier treffen sämmtliche fünf 
Merkmale zu *?), 

Nun traue ich zwar Manchem zu, daß er Platon Manches 
zutraut, aber wenigstens kann ich mich nicht entschließen zu 
glauben, dal Platon als klassisches Beispiel der so gekennzeich- 
neten Richtung Protagoras hätte nennen können, wenn dieser 
der Verfasser der Schrift /Jegi ı&yyng war, oder wenn überhaupt 
seine Schriften über die Künste Vertheidigungen der Künste 
und zwar mit deren eignen Waffen, nicht Angriffe auf sie ent- 
hielten. 

Von der Art dieser Angriffe ist es ja allerdings nicht ganz 
leicht, sich eine deutliche Vorstellung zu machen. Vermuthlich 


41) bg slo) mavta mdvtov adbrol copdraroe (Soph. 288 B); ds uiv 
olovtar . . . ioroglne oluzins Enldetiv woredpevor (II. v. 1). 

4) Auch scheint aus Phileb. 58 A B (verglichen mit Gorg. 452 E) 
hervorzugehn, daß Gorgias thatsächlich so gelebrt hat; vgl. Gorg. 
Helena $ 8-14. Diimmler Akademika p. 39, 
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wollte Protagoras bloB die Ueberlegenheit seiner neuen, auf 
weltmännische Allgemeinbildung gerichteten, sophistischen 7éyry 
über die enge Fachbildung, welche die bisherigen „Künste“ bo- 
ten, damit beweisen, daß er Fragen aufwarf und aufwerfen 
lehrte, welche den Fachleuten, auf dem eignen Boden ihres 
Fachs, zu rathen gaben; gewif nicht in der Absicht, den Fach- 
wissenschaften irgendetwas von ihrem berechtigten Ansehn zu 
entziehen, sondern nur die Unentbehrlichkeit der von ihm an- 
gebotenen Allgemeinbildung, insbesondere der geschickten Hand- 
habung des Worts, fühlbar zu machen. Damit läßt es sich in 
Zusammenhang bringen, wenn der Sophist im platonischen Pro- 
tagoras (318 E) sich mißbilligend darüber äußert, daß man die 
jungen Leute, die eben den réyve, entronnen sind, von neuem 
in réyrau (Rechnen, Geometrie, Astronomie, Musik) treibe, statt 
sie das zu lehren, woran ihnen eigentlich gelegen ist: Oekono- 
mie und Politik; worauf Sokrates entgegnet, daß das wenig- 
stens nach den bisher geltenden Begriffen nicht Gegenstand. der 
réyvn (d. h. schulmäßiger Unterweisung) sei. Gomperz (S. 185, 
Anm. 1 zu S. 37) will darin nur „nichtssagende Nergeleien“ ge- 
gen den Rivalen Hippias erkennen. In Verbindung jedoch mit 
der in unserem Sinne gedeuteten Stelle des „Sophisten“, vol- 
lends mit dem klaren ZeugniB des Aristoteles (Metaph. B 2, 
998 a 4) über eine grade gegen die Geometer gerichtete 
Antilogie des Protagoras (woneg l7owrayoguc EAeyev &Akyywr ToU 
yewuérouc), erscheint die Aeußerung doch nicht so ganz nichts- 
sagend; sie bestätigt vielmehr, daß Protagoras den z£yras ins- 
gesammt, natürlich den bisherigen, ich sage nicht als Feind *°), 
aber doch als Rivale gegenüberstand. Es lag ja auch in sei- 
nem Interesse, der neuen sophistischen 7éyrn nicht bloß eine 
geachtete Stellung neben der bisherigen zu sichern, sondern wo- 
möglich ein höheres Ansehen ihnen gegenüber zu erkämpfen; 
und daß er eben zu diesem Zwecke sich seines antilogischen 


43) Aufrichtig bedaure ich, durch das harte Beiwort „Verächter 
der Wissenschaften‘ (Forsch. S. 9!) zu einem Mißverständniß Anlaß 
gegeben zu haben (s. Gomperz S. 185, Anm. 1 zu S. 37). Das war 
zunächst im Sinne Platons gemeint; es handelte sich um die Frage, 
ob dieser den Sophisten im Ernst zum Vertreter der ,,Philosophie“ 
gegen die „Eristik“, des „dialektischen“ gegen das — „antilogische“ 
Verfahren habe machen können, oder ob vielmehr, wie ich glaubte, 
ein Spa8 dahinter stecke. Allerdings dachte ich dabei an die prota- 
goreische Bestreitung der r&yvaı, besonders der von Platon so hoch- 
gehaltenen Mathematik. Was das Letztere betrifft, so zweifle ich, ob 
Gomperz’ Deutung (an ders. Stelle) mit seiner eignen Regel ,,Philo- 
sophia non facit saltus" ganz im Einklang ist. Uebrigens entfernt 
sich meine Auffassung (Forsch. 52 f.) nicht allzuweit von der seini- 
gen. Daß eine Herabsetzung der Geometrie zu bloß empirischer Gel- 
tung ihrer Aufhebung als ,, Wissenschaft“ im platonischen Sinne gleich- 
kommt, wird Gomperz seinerseits nicht bestreiten. 
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Verfahrens auch gegen die zéyvas bedient hat, kann nach den 
obigen, sich gegenseitig stützenden Zeugnissen nicht wohl be- 
zweifelt werden. Gewiß wird er darin, wie in andern Dingen, 
behutsam vorgegangen sein; er ging vermuthlich noch nicht so 
weit wie Gorgias; vollends eine Bestreitung gerade der Heil- 
kunst, von der Art wie die Schrift /Zegì 1éyrnç sie voraussetzt, 
werden wir nicht ihm, sondern erst minder bedenklichen Nach- 
folgern — PI. Soph. spricht ja von solchen und zwar zahlrei- 
chen — zutrauen. Man mag sich hier wie auf andern Gebieten 
eine allmähliche Steigerung ven zabmen Anfängen zu mehr und 
mehr radicalen Tendenzen vorstellen ; nur daß der Urheber des 
ganzen Verfahrens der Antilogie gegen die Künste Protagoras 
gewesen, wird sich schwerlich bestreiten lassen. Dann aber ver- 
wandelt sich das auf den ersten Anblick bestechendste von 
Gomperz Argumenten in eine directe Widerlegung seiner These: 
Protagoras stand, wenngleich, wie wir gern glauben, als der 
Gemäßigtste, auf Seiten der Angreifer der z£yvaı, während unser 
Anonymus sich berufen fühlt sie zu vertheidigen. Um so we- 
niger werden wir ihn dann in den Kreisen der eigentlichen 
„Sophisten“ suchen, so viel Sophistisches 44) er auch im Ein- 
zelnen aufgenommen hat. Er war also weder Protagoras, noch 
sein „Doppelgänger“. 


44) Ich zögere, dazu die in der Schrift wiederholt auftretende 
Lehre von der ,,Voraussicht‘ als Grundlage der „rationellen Praxis“ 
(Gomp. S. 16) zu rechnen (8 6 tà dia te xal tà 7.90 VOOUMEVG, 
8 7 Aoyıodusvo «d te MaQEdYTA THY TE THQOLYOMEVOY tà Ouolog 
diuredéyra rotor napeodor ... 6 te én tor Magedyvtmy Eotat, S 13 
rexpalostar Ov te cnueia ade & te meztovOOvov & te nadeiv dv- 
vœuévov), obwohl ich (Forsch. 146 ff.) ebendies als eine der Grund- 
lehren des Protagoras und als seine Errungenschaft zu erweisen ver- 
sucht habe (vgl. zu den dort angegebenen Stellen noch PI. Rep. IV 
426 C xeoytyvdhoxsry, und Isocr. c. soph. 2 tà wéhdovra meoyıyvhoneın, 
wozu Philol. N. F. II 617). Grade aus der Schrift II. v. erhalte ich 
den Eindruck, als ob die Lehre ülter und zwar medicinischen Ur- 
sprungs, von Protagoras also nur verallgemeinert, insbesondre auf das 
Gebiet der Oekonomie und Politik übertragen worden sei. Bemer- 
kenswerth ist auch, daß bei unserem Autor die Causalitàt die 
Grundlage der Voraussicht ist, wührend bei Platon der Standpunkt 
der ursachlichen Erklärung und der der voraussichtigen Empirie sich, 
fast was im späteren Alterthum ,,Logiker“ und ,Empiriker', gegen- 
überstehen (s. Forsch. a. a. O. bes. 153). Ist meine Vermuthung über 
Protagoras als Vertreter des strengen Empirie-Begriffs richtig, so 
liegt auch hier kein voller Einklang der Ansichten, sondern neben 
der Gemeinsamkeit eine deutliche Divergenz vor. 
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XX. 


Zum Herakles des Antisthenes. 


In einem anregenden Aufsatze über Xenophons Kynegetikos 
hat jüngst Kaibel!) die ansprechende Vermuthung aufgestellt, 
daß Xenophon zu dem überraschend umfangreichen Kataloge 
der Schüler Cheirons im Prooimion jenes 'Tractats. angeregt wor- 
den sei durch den Herakles des Antisthenes, in welchem Chei- 
ron gleichfalls eine Rolle spielte. Daß die Schrift für durchaus 
echt zu halten ist, und daß jene Anlehnung das Auffallende des 
Prooimions zum Theil zu erklären geeignet ist, darin stimme ich 
Kaibel vollständig zu, wenn er dagegen bei Xenophon eine ge- 
wisse Opposition gegen die Antisthenische Auffassung des Ken- 
tauren erblicken zu müssen glaubt, so kann ich ihm hier nicht 
mehr folgen und muß meine Gründe in Kürze darlegen, da 
meine frühere Behandlung dieser Frage vielleicht durch ihre 
Kürze mißverständlich ist ?). 

Was zunächst die Scenerie des Dialoges betrifft, gleichviel 
ob sie unmittelbar vorgeführt oder, was wahrscheinlicher ist, 
wiedererzählt war, so geht Kaibel mit Recht von dem Bruch- 
stück bei Eratosthenes Katasterismen (p. 184 Robert) aus: ovrog 
doxet Xelqwy sivas 6 dv 16 nil olxnoug dixaioovvy te Une 
gevepuac mavrag avIgwnovg xai rmasdevoag “Aoxdnnsov 18 xai 
‘Ayshita: dg! ov “Hoaxdig doxet #19%îv di’ Fowru. @ xui ovveivas 


1) Hermes 25 S. 581 ff. 
?) Akademika S, 192. 
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i» 15 avioo nur tov Tlava. puovov d? 1d» Kevravowv ovx 
avether, dA’ fuover uvroU, xaddneo “Aruodtvos quoiv 6 Zwxga- 
uıxög i» ı@ Houxheï. Dazu kommt noch das von Winckelmann 
übersehene Zeugniß des Germanicus-Scholiasten (p. 178 Breysig :) 
‘Cuius (Chironis) hospitio cum Hercules uteretur, sicut Anti- 
sthenes dicit, e pharetra sagitta lapsa dicitur pedem eius vul- 
nerasse, acceptoque vulnere illum animam exhalasse, et ab Iove 
astris illatum’, wobei freilich sich nicht sicher ausmachen läßt, 
ob Antisthenes nur für das hospitium citiert wird, oder auch für 
den Tod, und ob diese scheinbare Abweichung von der sonsti- 
gen Version des Todes der Kürze und Nachlässigkeit des Be- 
richtes zuzuschreiben , oder in dem Dialoge begründet ist >). 
Jedenfalls wurden Cheiron, Herakles und Achilleus als Haupt- 
personen eingeführt und die Erziehung des Achill bot Gelegen- 
heit zur Erörterung der Themata nudeln Égwg movog (= getti), 
welcher an den ‘Thaten des Herakles exemplificiert werden 
konnte. Wenn Kaibel annimmt (S. 589), daß Asklepios mit 
Achill in dieselbe Zeit versetzt worden, also wohl als sein Schul- 
kamerad aufgetreten sei, so würde nichts hindern, Antisthenes, 
wenn sonst etwas dafür spräche, diesen Anachronismus zuzu- 
trauen, aber in den angeführten Stellen wenigstens spricht nicht 
das Geringste dafür, daß Asklepios überhaupt als gleichzeitig 
auftrat; die Rede sein konnte von ihm, wie von den andern 
Schülern Cheirons gewiß, wenn auch diese schwerlich die statt- 
liche Anzahl wie bei Xenophon erreichten und schwerlich in 
durchweg enkomiastischem Sinne. 

Daß von den Thaten des Herakles ausführlich die Rede 
war, und in welcher Weise diese behandelt wurden, geht aus 
dem von Themistius zegi «oeras p. 33 erhaltenen Bruchstücke 
hervor, das zuerst von Bücheler im Rhein. Museum 27 S. 450 
gewürdigt wurde. Da Prometheus hier dem Herakles Vorwürfe 
macht über die Beschränkung seiner Forschung auf niedrige ir- 
dische Dinge, folgerte Bücheler mit Recht, daß bei Antisthenes 
Herakles hiergegen müsse gerechtfertigt worden sein, und zog 
hierher die allegorische Deutung der Prometheusfabel bei Dion 


8) Es wäre wichtig dies zu wissen, wegen der gleich zu bespre- 
chenden eigenthiimlichen Auffassung von Prometheus, welche Anti- 
sthenes vertrat, mit dessen Apotheose der Tod des Cheiron gemeinhin 
verbunden wird. 


Pbilologus L (N. F. IV), 2. 19 
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Chrysostomos VIII p. 286 R., wo Prometheus als ein Sophist 
erscheint, den Herakles vom Geier des Hochmuths, der ihm die 
Leber frißt, befreit ^). In ähnlicher Weise wird die Ueberwin- 
dung des Geryoneus, Diomedes, Busiris und der Amazonen um- 
gedeutet. Eine andre Stelle, welche sich auf dieselbe Behand- 
lung der Heraklessage bezieht, habe ich Akademika S. 192 bei- 
gebracht aus Plutarch de ei apud Delphos 6: ‘O d° Houxlÿç 
ovrt) tov ITooun9ta Asluxwc ovdè roig meoì Xelowva xai ” Arkavıa 
Copiotuig dievdeyutvos, alia v£og wy xal xow07 Bowtios dvas- 
gU» tv dialextix) v xai xarayeluv rov E 10 mowrov, 10 devıs- 
gov inoongy Edote Bla rdv tolnoda x«i duudyeodu ngóg tòv 
Sedv onég tho tégvng*. Ered rigosulv ye tO yoovo xol ovrog Foe 
uavrtexaitatog Ouoù yeveodar xai dialexrixwitutog. Wenn Atlas 
als Sophist erschien, og 1e 9«A«c0gg nuong Pérdeu olds, so war 
er, da dem Herakles dienstbar gemacht, gewif auch ein Ver- 
treter der nach Meinung der Kyniker unnützen Naturwissen- 
schaften. Diese Vermuthung wird bestütigt durch eine Stelle 
Ciceros Tusc. V 8, 8, welche auf Poseidonios zurückgeht, der 
hier dem Antisthenischen Herakles eine Correctur angedeihen 
läßt, da er gerade die von jenem verachteten Wissenschaften 
sehr hoch stellte: ‘Nec vero Atlans sustinere caelum, nec Pro- 
metheus adfixus Caucaso, nec stellatus Cepheus cum uxore, ge- 
nero filia traderetur, nisi caelestium divina cognitio nomen eo- 
rum ad errorem fabulae traduxisset’ 5). 

Die Antisthenische Umdeutung der Heraklessage, deren 
Spuren in den angeführten Stellen vorliegen, wird nun bereits 


4) Ich kann diese Auffassung durch die Einwünde, welche Ernst 
Weber in seiner schónen Arbeit De Dione Chrysostomo cynicorum 
sectatore Leipziger Studien p. 241 ff. erhebt, nicht für erschüttert 
halten. Er meint, die góttliche, überirdische Weisheit für Herakles 
die menschliche für Prometheus in Anspruch nehmen zu müssen. Es 
ist aber schon recht bedenklich, daß er dafür bei Themistius ändern 
muß: 'Herakles sprach zum Prometheus’ für P. sprach zum H. Wenn 
ferner Prometheus bei Themistius sagt: „Der aber dessen Interesse 
an den Dingen dieser Welt ist, und der die Denkkraft seiner Intel- 
ligenz und seine Klugheit auf diese schwachen und engen Dinge be- 
schränkt, (d. h. der Verehrer der gedvnog), ist nicht ein Weiser, 
sondern gleicht dem Thier, dem der Koth behaglich ist‘, so ist das 
Bild canis immundus vel amica luto sus, der Vorwurf des dnveir, 
gegen die Kyniker herkómmlich, gegen Prometheus gewandt lieBe er 
sich schwer vorstellen. Die Gegenstände der eogíc, die himmlischen 
Dinge sind ta drspoveavia, utríéooc, nach Meinung der Kyniker xe- 
eirta xol &vogti. 

5) Vgl. Pausanias IX 20, 3. 
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gegen 389 von Platon im Euthydem verspottet, wenn p. 297 c 
die Hydra als Sophistin gefaßt wird, und nicht viel später im 
Kratylos, wo Sokrates p. 411a sich ausdrücklich auf den He- 
rakles bezieht, wenn er zur Reproducierung der Antisthenischen 
Etymologieen das Löwenfell anzieht, wenn er p. 398 b die daf- 
moves als pooruo, und dunworeg deutet und den Namen He- 
ros von éfgew ableitet und die Heroen als gewaltige Dialek- 
tiker erklärt. 

Dies sind die Hauptspuren, welche der Antisthenische He- 
rakles zurückgelassen hat, über einiges weitere vergleiche man 
Ernst Weber a. a. O. 3. 236 ff. . Es leuchtet wohl ein, daß 
als Sophisten im ungiinstigen Sinne, als Truglehrer oder als 
unverständige von den Sophisten verdorbene Menschen, vor- 
nehmlich die Gegner des Herakles erschienen. Bei Atlas war 
auBerdem der Gegensatz durch die Sage gegeben und lag bei 
Prometheus nahe, unter dessen Namen vielleicht die anspruchs- 
vollere Platonische Weisheit verspottet wurde ©). Wenn Cheiron 
bei Plutarch Sophist genannt wird, so richtet sich hier der 
Spott vornehmlich gegen die Modernisierung der Sage; daß He- 
rakles in irgend welchem Gegensatze zu Cheiron gestanden habe, 
geht aus dieser Stelle nicht hervor und ist durch Eratosthenes, 
wo Herakles als Zuhörer des Cheiron erscheint, geradezu ausge- 
schlossen. Cheiron war bei Antisthenes vielmehr echter Tugend- 
lehrer und sein Verhältniß zu Achill analog dem des Sokrates 


8) Wenigstens hat Platon sich des Prometheus im Gegensatze zu 
Antisthenes nachdrücklich angenommen im Philebos, wo er von sei- 
nem Wege zur Wahrheit redet p. 16c: Osòv uiv els dvdomnovg 
doors, .. ., ttov éx dewv égoíqn did tivos Ileountéwg Tua pavorata 
rıvl vol nal of wiv ralaroì, nosittoves Nuov nal Éyyvréoo Deady ol- 
xobvrsg, TARUTHY THY punr tagédocav x. v. A. (vgl. Politicus p. 274 d). 
An den schwierigen und abstrusen Philebos und an den Herakles des 
Antisthenes knüpft Poseidonios, mehr Platon sich zuneigend, in der 
Schrift an, welche man aus Cicero Tusc. V 3 und Senecas 90. Briefe 
sich reconstruieren kann. Wenn Ribbeck Gesch. der ròm. Dichtung 
I S. 254 meint: „Vielleicht hatte schon Antisthenes wie Theophrast 
unter der prometheischen Gabe des Feuers den verhängnißvollen 
Trieb zur Philosophie verstanden, welchen der Titane dem irdischen 
Geschlecht zu dessen Unglück eingepflanzt habe“, so ist das insofern 
nicht richtig, als von einer Doppelseitigkeit des philosophischen Trie- 
bes bei Antisthenes nicht die Rede war. Prometheus ist Vertreter 
der falschen Philosophie, welche rögog und rovg:j im Gefolge hat, 
die wahre Philosophie, welche Herakles vertritt, gereicht der Mensch- 
heit durchaus nur zum Segen. Theophrast folgt Platon, wie auch 
die Stoa bereits vor Poseidonios. Man vergleiche darüber das in 
meinen Akademika S. 215 über Plutarch wegl vózng bemerkte. 
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zu Alkibiades. Die Auffassung wird auch bestätigt durch eine 
erst jiingst bekannt gewordene Stelle, welche einen Nachhall des 
Antisthenischen Dialoges enthiilt. 

Das von Sternbach entdeckte und publicierte Gnomologium 
Vaticanum berichtet Nr. 11 in Chrienform von Antisthenes 
(Wiener Studien IX S. 182): 0 nvzog Jeucauevog Ev nlvuxs ye- 
youupévoy tov > Ayihita Xetpwvi 1@ Keviavoo diarovovpevor, 
„ev ye, W radlov“, einer, „ors nudelag Éyexa xai Fnolo diaxo- 
vetv vntusvas“. Man lasse sich durch die Einkleidung nicht 
verleiten, diese Stelle unter die Schriftquellen ftir die Geschichte 
der Malerei zu stellen, sondern fasse sie ruhig als indirectes 
Fragment des Antisthenischen Herakles. 

Wenn daher Kaibel S. 589 meint: ,,Der Beweisfiihrende im 
Dialog war natürlich Herakles selbst, der seine Lehre der des 
Chiron entgegensetzte“ und ,Die Entlehnung ist aber nicht eine 
rein mechanische, vielmehr hat Xenophon eine griindliche Ab- 
änderung vorgenommen und damit gegen Antisthenes’ Deutung 
des Homerischen dixasoturog Kevruvowr Verwahrung eingelegt. 
Chiron ist kein Sophist, sondern ein wirklicher Tugendlehrer, 
ein Vorläufer des Sokrates, und sein Wissen und Können, das 
Antisthenes hat verächtlich machen wollen, er- 
kennt Xenophon an.“, so geben hierzu wenigstens die mir be- 
kannten Fragmente nicht den geringsten Anhalt, vielmehr er- 
scheint Xenophon in der Hauptsache durchaus in Uebereinstim- 
mung mit Antisthenes. Ueber das Verhältniß Xenophons zu 
Antisthenes habe ich Akademika S. 153 ff. gehandelt und auch 
einige Stellen hervorgehoben, in welchen Xenophon gegen An- 
tisthenes polemisiert (S. 198. 259, 1), wenn aber Kaibel a. a. O. 
meint, Xenophon lasse im Symposion II 10 und VIII 6 den 
Antisthenes mit ciner gewissen Freude abfertigen, so wiegen 
doch gerade in diesem Dialoge die ausdriicklichen Anerkennun- 
gen und Entlehnungen ungleich schwerer als jene harmlosen 
Scherze, und wenn Xenophon VIII 23 schreibt: 0 uiv yug nas- 
devwr Mysw te à dei xoi nourrev diralws av woneo Xelduy 
xai Doin’ $n ? Ayuléwç nugro, 6 dè tov cwpatog Opeyopevos 
sixo1wc àv woneg nrwyóc ntgi£movro so ist hierin ein Citat des 
Antisthenischen Herakles zu erkennen, nicht etwa eine Polemik 
gegen ihn. 

Auch daß in der Auffassung des Eros zwischen Xenophon 
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und Antisthenes ein Gegensatz bestanden habe, ist Kaibel nicht 
gelungen glaublich zu machen. Xenophon fiihrt Kynegetikos 
XII 18—20 aus: Daf alle die &gern lieben, ist klar, sie wer- 
den aber von den mit ihr verbundenen nôvos abgeschreckt. Wenn 
sie körperlich sichtbar wäre, so würde man sich mehr um sie 
bemühn, órav wEv yuo ng OQuius Uno rov Égwuérou anug Eavrov - 
forms Bedtiwy, xai ours Alysı ovie nost. aloyoù ovdi xaxà Ivo wi 
0p9; vm éxeivou. Diese Stelle glaubt Kaibel abhängig von 
Platons Phaidros p. 250 d: owıs ydo nuiv oEvratn rv dia rov 
owpuaros Épyeras alotnoewv, N poovnoss ovy Ogürar — desvods 
yao av nugelyer Eowrug et Te Tosovıov Euvrng èraoyès stdwiov na- 
oelyero sic Oyuv lov — xai 14A1u boa éguora. Beide sollen eine 
Personification der @govnorg in Antisthenes Herakles vor Augen 
haben, Hohn von Seiten Platons, Kritik von Seiten Xenophons 
soll dann darin liegen, daß sie diese mit einem geliebten Wesen 
vergleichen, weil Antisthenes den &ows für eine Krankheit der 
menschlichen Natur erklärt habe (Clem. Alex. Strom. II 20). 
Dieser Aeußerung stehn aber andre entgegen, weshalb wir sie 
nothwendig auf den #ows xavdguog beschränken müssen. Unter 
dem Verhalten des Weisen nach Antisthenes wird bei Laertius 
Diogenes VI 11 erwähnt xai &oaoInostu dà, wovov yo eidévas 
10» 000» Tirwy yon oa». 12... d&éguotos 6 ayades und 
$ 105 in unmittelbarer Nachbarschaft eines Citats aus dem He- 
rakles : * AEı&0@010v te TOY Gopôr, x«i avauuginiov xai pliov iQ 
ouofw. Diese Sentenzen werden illustriert durch die Frage des 
Sokrates in Xenophons Symposion VIII 4: où de uovos à ° Av- 
rioderes ovderòc todg; vai um rovg Feovs, elmev exsivos, xai opd- 
dou ye cov. Warum hätte nicht schon Antisthenes selbst die 
Liebe zum Weisen auf die Weisheit übertragen können? We- 
nigstens verspotten konnte man ihn durch eine solche Ueber- 
tragung sicherlich nicht. Ja auch das ideale Moment der Kna- 
benliebe wird Antisthenes ebenso wenig wie Platon verworfen, 
sondern gleich Xenophon nur nach unsern Begriffen ‘platoni- 
scher’ als Platon gefaßt haben: Aéyes ovr xai 6° Avrso9évovs 
‘HoaxAîg negl tivog veavloxov nagu 1% Xelowvi 1Qegopévov ué- 
yag y&Q qno xat xaÀóg xai Wowlog, ovx uv udtod qguGOm desdog 
2eaotis. (Proclus in Plat. Alcib. p. 98). Damit wird der av- 
destos éouoiÿc, als welchen man sich Cheiron oder Herakles 
selbst denken kann, doch nicht gemißbilligt. Und wenn nach 


294 Ferdinand Dümmler, 


Olympiodor in Plat. Ale. p. 28 die Schönheit des Alkibiades 
mit der des Achill verglichen wurde, so faßte jedenfalls An- 
tisthenes das Verhältniß des Sokrates zu diesem ebenso auf wie 
Platon, wie er auch sonst mit seinem Antipoden in der Ver- 
herrlichung des wunderbaren Mannes iibereinstimmte. 

Ob nicht auch das Erziehungsresultat bei Achill in Folge 
angeborener «xoAaot« ein ähnliches war wie bei Alkibiades, 
diese Frage kann wohl aufgeworfen werden. Möglich ist ja, 
daß die Homerinterpretation des Antisthenes wie aus Odysseus 
auch aus Achill einen vollkommnen kynischen Weisen machte, 
aber ganz leicht war das nicht. Wenn Antisthenes die Erzie- 
hung als einigermaßen mißlungen betrachtete, so durften wir 
hoffen, in der 58. Rede des Dion Chrysostomos, welche eine 
Episode aus der Erziehung des Achill schildert, eine gedanklich 
getreue Reproduction aus dem Antisthenischen Herakles zu be- 
sitzen. Aber auch im andern Falle würde der Zusammenhang 
wohl unabweislich sein, die Rede wäre nur an einer für Achill 
ungünstigen Stelle abgebrochen, oder die Strafrede und Un- 
glücksprophezeiung des Cheiron entspränge der jungkynischen 
Tendenz, an Homer und seinen Helden Kritik zu üben, wie sie 
seit Bion und Zoilos nicht selten ist und auch in Dions Tews- 
x0ç hervortritt "). Die Art wie hier Cheiron gegen das Vorur- 
theil des Achill, der Bogen sei eine feige und unadliche Waffe, 
kämpft, ist echt Sokratisch und wenn ihn Achill wegen seiner 
Argumente einen Sophisten schilt, so kann man auch die 
Elenktik des Sokrates von diesem Vorwurfe nicht ganz freispre- 
chen. Trotz des Zerwiirfnisses erscheint Cheiron auch hier p. 
302 R als éguoris des Achill. Die Art, wie der erzürnte Ken- 
taur die scheinbare Tapferkeit seines Zöglings auf ihren wahren 
Werth zurückführt, erinnert an die beiden sophistischen Decla- 
mationen des Antisthenes, namentlich an den Odysseus, 

Entscheiden läßt sich die Frage, wie Achill von Antisthenes 
aufgefaßt wurde, mit unsern Mitteln nicht. Wenn ihm aber, 
wofür manches spricht, Agamemnon der vollkommne König war, 
so kann er Achill nicht unbedingt in Schutz genommen haben 


7) Ueber dessen Quellen vergleiche v. Wilamowitz Commetariolum 
grammaticum III S. 10. Verwandt würde die Tendenz der Verklei- 
nerung des Odysseus sein, wie sie sich theilweise in den Briefen des 
Krates und in dem auf Menippeische Quelle zurückgehenden Gryllos 
Plutarchs zeigt (vgl. Usener Epicurea p. LXIX). 
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und ist seine Auffassung wahrscheinlich bei Dion vertreten. 
Daß bei Xenophon die Erziehung des Achill trotzdem schlecht- 
weg unter den Ruhmestiteln des Cheiron erscheint, kénnte dann 
als eine ernstliche Meinungsverschiedenheit nicht betrachtet wer- 
den, da den Cheiron ja auch bei Antisthenes keinesfalls eine 
Schuld traf. Nur an einer Stelle des Kynegetikos vermag ich 
wahrscheinliche Polemik Xenophons gegen Antisthenes zu er- 
blicken, wenn auch nicht gegen den Herakles, nimlich in Be- 
treff des Palamedes I § 11: Huduundys de, fwg uiv nv, modo 
tav Ep’ favrov vnegéoye Coplu anodavwv dé ddixws Tooavıng 
Ervye tiuwelac Und Fer, 00N6 oùdeis àllos avFguinwy, étehev- 
tnoe dì ovy by wy olovra( uves. où yàg uv nv © i» oyedov 
14 ageotos, Ö dì Guotog ayadoig xuxoi dè ÉnQuEur TO Egyov. 
Dion Chrysostomos dagegen in der 13. Rede p. 428 R., wo er 
dem Archelaos des Antisthenes folgt”), führt Palamedes als 
Beispiel für die Verderblichkeit der éyxuxlos nusdelu an, von 
welcher er wesentliche Stiicke erfunden hatte, ähnlich, wie er 
an andrer Stelle nach Antisthenes Prometheus mit Recht für die 
Erfindung des Luxus bestraft sein läßt! xai zov Mulaundıv 
ovdiv Wirnoev ŒUTOY evgovia rà yocppuro mods TO pui) adixws 
uno tw Ayuuv Toy vm avıov nadevdéviwv xaradevodevia 
änoduveiy. GAV Ews uiv Tour dygammuroı xai awadteic rovrov 
100 wudnuatoc, tiv uvrow elwr eredi) dì rovg Te UAiovg édlduks 
yoaupara xal 1006 "Argeldas djiov om mowrovg, xai pera THY 
YOUMUUTWUY tovg ouxroÙs Önwg yon avégew xol agıdweiv TO 
nÀjJog, êmei nootegov ovx jdscuy ovde xuAwg uosdufoue 10v 
0yÀov, Wong où mowuéveg tè noofara, TyviXavın COpwtEQoL ye- 
vousvos xai Guelvovg anéxterav avrov. Ob bei Antisthenes 
Odysseus die Schuld am Tode des Palamedes trug, ist aller- 
dings aus Dion nicht ersichtlich; jedenfalls wurde seine copia 


8) Vgl. meine Antisthenica p. 8 Akademika S. 1 ff. Wenn neuer- 
dings behauptet worden ist, man diirfe keine ausgedehntere Be- 
nutzung altkynischer Quellen bei Dion erwarten, da man ja vor Au- 
gen habe, wie er Platon und Xenophon benutzt habe, so macht diese 
Warnung zwar einen kritisch-vorsichtigen Eindruck, beruht aber auf 
einer schiefen Analogie. Es wäre dasselbe, wenn man beispielshalber 
bei Seneca aus der Art der Benutzung Epikurs auf sein Verhältniß 
zu Poseidonios und andern Stoikern schließen wollte. Dion war eben 
Kyniker und nicht Platoniker. In der 13. Rede gibt er zudem das 
Maß seiner Selbständigkeit selbst genau an und ist außerdem der 
Umfang der Entlehnung aus Antisthenes durch den Zusammenhang 
gegeben. 
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verspottet und seine musdsfa, welche die Achaeer schlechter ge- 
macht habe, so daf er sich eigentlich selbst seinen Tod zuzu- 
schreiben habe. Des von Antisthenes mißhandelten Palamedes 
nimmt sich Platon im Staate an, indem er sich zur Revanche 
über Agamemnon lustig macht VII p. 522 c: HoyytAovov yo, 
Epp», orarnyöv "Myaufuvova Ëv tuig teay@dlacs Ilalaurônç 
ÉxdGrore anogutres, N ovx trvevoguag, Or, pnoèr douduòv ebpwr 
106 te takerg 1H Otgatonidw xaruor1ÿous Ev "Ilm xoi ÉEugdunou 
vas te xai TGAMG navra, WS QO 100 ávaguOuniwv Ovıwv xai 
tov ^ Ayapéuvovoc, wo Eoıxev, ovd° ocovg nodas elyer, eldorog &i- 
neo aortuely um nnloraro; Xenophon widerspricht im Kynege- 
tikos der Ueberlieferung, welcher er Mem. IV 2, 33 und Apol. 
26 folgt. Verwandt ist die Art wie er Mem. I 2, 58 ff. So- 
krates von dem Vorwurf des Polykrates zu reinigen sucht, er 
habe dadurch oligarchische Gesinnung gezeigt, daß er das Ver- 
halten des Odysseus 8 188 ff. gelobt habe und die Ehrenret- 
tung des Ganymedes im Symposion VIII 30. Xenophon lehnt 
sich in Dichterbenutzung und Dichtererklärung durchaus an 
Antisthenes an, soweit es ihm seine Angst vor größeren Para- 
doxieen gestattet. 


?) Von der Unechtheit der Apologie hat mich auch Kaibel S. 
581, 1 nicht überzeugt. Die meisten früher vorgebrachten Bedenken 
widerlegt gut Buresch historia critica consolationum (Leipz. Stud. 17) 
S. 2 f., nur ist es unnöthig, der Echtheit der Apologie Kap. XIV der 
Memorabilien zu opfern, weil dort dieselben Informationen noch 
schlechter benutzt sind. Geschmacksgründe vermögen die Apologie 
nur bei denen zu verdächtigen, die von Xenophons capitale inge- 
nium überzeugt sind. „Die niederträchtige Prophezeiung am Schluß 
($ 30)" beweist, wo nicht direct für die Echtheit, so doch für die 
frühe Abfassung der Schrift. Es bleibt das Bedenken, daß $ 22 of 
cvvayogevovtes aœdt® plAoı auf den Proceß nicht paßt, und auf litte- 
rarische Apologieen bezogen werden wuß. Dem gegenüber genügt 
es, daran zu erinnern, daß auch in den Memorabilien die Schrift des 
Polykrates beständig mit der wirklichen Anklage confundiert wird. 
Daß Sokrates wirklich vor Gericht an Palamedes angeknüpft habe, 
sucht Buresch a. a. O. wahrscheinlich zu machen. Daß in der Xe- 
nophontischen Apologie der Palamedes des Gorgias benutzt ist, scheint 
noch nicht bemerkt zu sein; ein Beweis gegen die Echtheit ist auch 
das nicht. Man vergleiche: 


Gorgias $ 1 Xenophon $ 27 
H wiv xornyoola nad xoícig ob où yao nalai lore, Bri ÊE Grovxeo 
meo davarov ylyvercı‘ Févarov ubv Eyevounv natepnpiouevos Ty uov 
y&o À Pros paveoë tH sigo nar- drò Ts pboswsg 6 Pévatos; 
ewnploato tev Funtayv, 1) neo N- 
uéox — byévero. 
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XXI. 


Bemerkungen über Lucians Leben und Schriften. 


Die Aufgabe der chronologischen Ordnung von Lucians 
Schriften ist in ähnlicher Weise erschwert, wie die entsprechende 
hinsichtlich der platonischen Schriften; hier wie dort wenige und 
unbestimmte objective Indicien, d. h. Anspielungen auf genau da- 
tierbare zeitgeschichtliche Ereignisse und Persönlichkeiten, hier 
wie dort zweifellose Spuren einer psychologischen und stilistischen 
Entwicklung des Schriftstellers, die sich aber schwer zum Nach- 
weis eines klaren, einheitlichen Weges vereinigen lassen. Um den 
edlen Preis eines deutlichen Bildes von Platons Entwicklung ringt 
man jetzt mit gewaltigem Aufwand von Gelehrsamkeit und Scharf- 
sinn — diejenige des Epigonen Lucian zu verstehen hat man sich 
nur gelegentlich bemüht und auch das meines Erachtens Treff- 
lichste, was über diesen Gegenstand bis jetzt geschrieben ist, K. 
F. Hermanns schöne Beurtheilung von Jacob's Buch über Lucian 
(gesammelte Abhandlungen S. 201—226), ist doch nur und will 
nur sein „eine flüchtige Skizze“ (S. 220). Eine erschöpfende Be- 
handlung liegt auch mir fern: ich möchte nur der Aufmerksamkeit 
der Lucianforscher einige Punkte näher rücken, von denen aus 
vielleicht Ordnung geschaffen werden kann. 

Ueber die rhetorische, etwa bis zu Lucians vierzigstem Le- 
bensjahr sich erstreckende Periode ist man wenigstens in sofern 
einig, als man ihr die weifıuı Tyrannicida, Phalaris I und II, 
Abdicatus und was man sonst von Sophistenstückchen für echt 
halten mag, zuweist. Was die Audıaf angeht, so gehören sicher 
nicht in diese Periode, wie bekannt, nur Hercules und Bacchus — 
ob die übrigen Vorworte zu weifras oder zu Vorlesungen von 
Dialogen bilden, kann zweifelhaft scheinen, wiewohl doch z. B, 
Harmonides, Scytha und Herodotus mit aller möglichen Sicherheit 
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als Einleitungen zu Recitationen aufgefaßt werden können. Eine 
Audsa aber scheint mir (im-Gegensatz zu Sommerbrodt Lucians 
ausgewählte Schriften, 3. Aufl. p. XXII) entschieden in die rhe- 
torische Periode verwiesen werden zu miissen, nämlich Somnium. 
Was hier zudefu heißt und überschwänglich gepriesen wird, ist 
die rhetorische Bildungslaufbahn, und für diese konnte Lucian 
nicht mehr schwärmen, nachdem er sich von ihr abgewandt hatte. 
Wenn man sich iberzeugen will, wie vollkommen das Somnium 
die Form der Audı«x darstellt, braucht man nur den Abschnitt 
über die Aus in Menanders Schrift wegi éncOesxruxr (in Spen- 
gels Rhet. Gr. III p. 388 ff) zu lesen. Ich hebe einige von 
Menander berührten Züge der Aala aus: sie fällt unter zwei 
Redegattungen, das sîdog ovußovisvuxov und das éruderxtino rv — 
also braucht man keineswegs (wie M. Rothstein, quaestiones Lu- 
cianeae p. 117 A. 1 will) den symbuleutischen Schluß für das 
Ergebniß späterer Umarbeitung der ursprünglich nur erzählenden 
Aa zu halten; ferner: yon dé xai öveigaru nAurreıw (p. 390, 4); 
endlich ist auch die Topik für die AaAi« eines nach längerer 
Abwesenheit in seine Heimath Zurückkehrenden (cf. Somn. Schluß) 
von Menander p. 391, 29 ff. abgehandelt. 

Auch über die Schriften von Lucians dritter, ägyptischer 
Periode (Apologia, de lapsu in salutando) ist kein Zweifel, eben- 
sowenig darüber, daß er in dieser letzten Periode wegen hohen 
Alters und. vieler Geschäfte (Apol. p. 723 f.) nur ganz wenig ge- 
schrieben haben kann. 

Wie verhält es sich aber mit den vielen Schriften der 
zweiten Periode? Vor allem: wie sind dieselben von denjenigen 
der ersten abzugrenzen ? Hat Lucian in der ersten Periode gar 
nichts in dialogischer, in der zweiten gar nichts in abhandelnder 
oder fortlaufend erörternder Form geschrieben ? K. F. Hermann 
(a. a. O. S. 212) hat die Ansicht ausgesprochen, Dialoge könne 
Lucian auch vor seinem 40. Jahr geschrieben haben, nur nicht 
komische, und E. Wasmannsdorff (Luciani scripta ea, quae ad 
Menippum spectant p. 14) setzt demnach den Anacharsis und Toxaris 
in die rhetorische Periode. Gewiß mit Unrecht. Der Dialog ist 
seit Platons Zeiten (s. R. Hirzel über das Rhetorische und seine 
Bedeutung bei Plato S. 7 ff.) die Einkleidungsform für philoso- 
phische Erörterungen, vom Rhetor als unergiebig für seine 
Zwecke gemieden (s. besonders Luc. Bis acc. 28): die rhetorischen 
Techniker der zweiten Sophistik berühren ihn, ohne Regeln für ihn 
zu geben, nur ganz beiläufig als eine Litteraturgattung, der Voll- 
ständigkeit wegen (Hermog. negi usdodov desvov p. 456, 6 ff. Sp.; 
Demetr. de eloc. $ 227; Theo progymn. p. 60, 23; 68, 22 Sp.) 
Unter den von Philostratus behandelten Sophisten ist meines 
Wissens kein einziger, von dem bezeugt wäre, daß er Dialoge 
geschrieben habe (denn Halbphilosophen wie Dio Chrysostomus 
können nicht hierher gerechnet werden): wenn irgend einer, so 
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hatte der zur Philosophie wenigstens äußerlich hinneigende He- 
rodes Atticus Dialoge schreiben können — er hat es nicht ge- 
than, wie die Uebersicht seiner Schriftstellerei bei Philostratus 
(Vit. soph. p. 72, 23 Kayser) zeigt'). 

: Wir müssen also daran festhalten, daß sämtliche lucianischen 
Dialoge, satirische wie ernsthafte, in Lucians zweite Periode ge- 
hören. Er hat aber in dieser Periode nicht bloß Dialoge ge- 
schrieben, und auch der Kanon, welchen Thimme (quaestionum 
Lucianearum capita IV p.55) aufstellt, ist nicht haltbar. Thimme 
erklärt, die echten Schriften des gereiften Lucian zerfallen in drei 
Klassen, Audsal, diudoyor und moroàeí, was darunter nicht 
unterzubringen sei, müsse für unecht erklärt werden. Er ver- 
wirft demnach die Schriften Calumniae non temere credendum esse, 
Demosthenis encom., de astrologia, de dea Syria, de sacrificiis, de 
luctu und Asinus. Was die drei ersten angeht, so stimme ich ihm 
bei: alle drei sind so geistlos, daß ich sie dem Lucian nicht zu- 
traue, Demosthenis encom. ist schon vom Scholiasten mit Recht 
beanstandet; weslalb aber die treffliche Schrift de dea Syria, 
hinter deren treuherziger Herodotmaske jeden Augenblick der 
Schalk hervorblickt, und weshalb die beiden Abhandlungen de 
sacr. und de luctu unecht sein sollen, wenn nicht um Thimmes 
Prinzip aufrecht halten zu helfen, ist mir unerfindlich. Thimme 
muß übrigens Ausnahmen selbst zugeben: die Vera historia und 
den Demonax läßt er dem Lucian. Ebenso müssen ihm auch 
die Invektiven ngög 10» analdevior und wevdoloyiornc gelassen 
werden, von welchen die erstere jedenfalls in die Regierungszeit 
des Marcus, also in Lucians zweite Periode gehört. Es sind so- 
mit in dieser Periode geschrieben worden 

1) Dialoge (dazu ein Monolog im Gesetzesstil Cronosolon). 

2) Briefe (Nigr, Peregr, Alex, Ep. sat, Rhet. praec. de 
mercede cond.). 

3) Zadiai. 

4) Philosophische Abhandlungen (de luctu, de sacr.). 

5) Persönliche Invektiven (adv. ind.; Pseudolog. ?). 

6) Satiren in erzählender Form, in welchen die Kritik ent- 
weder eingestreut (de hist. conscr.) oder dem Leser überlassen ist 
(Vera historia, de dea Syria). 

7) Eine scherzhafte Anklagerede im Iudicium vocalium. 

Bevor ich weitergehe, muß ich die Echtheitsfrage kurz be- 
rühren, ohne indessen auf die zahlreichen, vielfach (besonders von 


7) Beachtenswerth ist auch, daß Avidius Cassius den Marcus Au- 
relias als Philosophen mit dem Spottnamen dialogista bezeichnet 
(Vulcac. Gallican. Avid. Cass. III 5). Die lateinischen Dialoge wie 
Cic. de or. Tac. de oratorib. beweisen nichts für die Praxis der grie- 
chischen Rhetoren und wollen doch wohl zur philosophischen Litteratur 
gerechnet werden. Das letztere trifft sicher auch für Philostr. Nero 
zu (Musonios ist Unterredner). S. a. Diog. L. III 48. 
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Bekker) ohne genügende Begriindung erhobenen Zweifel alle ein- 
gehen zu wollen. Die Zweifel, welche der Scholiast gegen die 
Echtheit von Cynicus, Demosthenis encomium und 
Philopatris äußert, sind noch für uns bestimmend; gegen die 
Echtheit des Philopatris, Nero und Charidemus (dessen Un- 
echtheit Ziegeler schlagend nachgewiesen hat) spricht neben 
vielem andern auch die von Rothstein in Erinnerung gebrachte 
Thatsache, daB simmtliche drei Schriften in allen besseren Hand- 
schriften fehlen und erst kurz vor der Editio princeps (Florenz 
1496) in das Corpus Lucianeum gekommen sind. Die Unecht- 
heit der Macrobii (s. Rothstein quaest. Luc. p. 124 ff; O. 
Hirschfeld im Hermes XXIV 156 ff) und der Schrift de sal- 
tatione (welche Rothstein dem Libanius zuschreibt) kann für 
ausgemacht gelten. Daß von sprachlicher Seite gegen den luci- 
anischen -Ursprung des Toxaris nichts einzuwenden sei, hat 
Isidor Guttentag, indem er das Gegentheil beweisen wollte, in 
seiner für die KenntniB des lucianischen Sprachgebrauchs werth- 
vollen Schrift über den Toxaris bewiesen?) Ueber die Schriften 
de domo (welche Nissen, Rhein. Mus. 1888 S. 248 mit sehr 
unsicheren Gründen a. 166 ansetzt), patriae encomium, 
Haleyon, Hippias ist es kaum der Mühe werth sich den 
Kopf zu zerbrechen — sicher unecht ist der herrenlos zwischen 
Corpus Platonicum und Lucianeum sich umtreibende Halcyon. 
Wichtiger ist es, zur Klarheit über Demonax, Soloecista, Amores 
und Asinus zu kommen. 

Demonax c. 12 ff. zeigt dem Stil nach Verwandtschaft 
mit Soloecista c. 5 ff: ein loses Geschiebe von einzelnen Witzen, 
eine unkünstlerische Zusammenstellung von Bemerkungen, wie wir 
sie sonst bei Lucian nicht finden: wie ganz anders ist zerstreutes 
Material in de historia conscrib. und im Rhetor. praec. zu kräf- 
tiger Gesammtcharakteristik verbreitet, um von Alexander und 
Peregrinus zu schweigen. Zwei weitere Bedenken gegen den 
lucianischen Ursprung des Demonax suchen Thimme und Fritzsche 
zu beseitigen: das eine ist, daß man nach Demon. c. 1 annehmen 
müßte, Lucian habe eine uns verlorene Lebensbeschreibung jenes 
richtigerweise mit dem „marathonischen Herakles“ des Herodes 
Atticus identifizierten Böotiers Sostratus verfaßt. Es ist nicht 
wahrscheinlich, daß dieses merkwürdige Wesen für Lucian beson- 
deres Interesse gehabt haben sollte, wenn wenigstens der bekannte 
Brief des Herodes an Julianus über jenen ,,Herakles“ einige 
richtigen Vorstellungen giebt: er konnte für Lucian weder Abge- 
schmacktheit genug, um Stoff zu einer Satire, noch psychologische 
Merkwürdigkeit genug, um Stoff zu einer ernsthaften Biographie 


2) Mit dem Anacharsis verbindet den Toxaris die gleiche Tendenz 
der Rechtfertigung hellenischer Gesittung. Dem Stil nach ist Anach. 
der platonischen Art viel näher, wie auch Croiset (essai sur la vie et 
les oeuvres de Lucien p. 50) bemerkt hat. 
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zu liefern, an sich haben. Der Ausweg aber, den Thimme (p. 58) 
eröffnen will, um den Demonax dem Lucian als Verfasser zu er- 
halten, den Sostratus aber ihm abzunehmen, ist zu künstlich, um 
der richtige zu sein: wie seltsam müßte es mit dem lucianischen 
Demonax gegangen sein, wenn das Einleitungskapitel verloren ge- 
gangen wäre, und welch unglaublich thörichter Redaktor müßte 
über ihn gekommen sein, wenn dieser einen Anfang aus einer 
fremden Schrift angeflickt und damit einem so bekannten Schrift- 
steller, wie Lucian seit Erscheinen seiner Werke war, die Autor- 
schaft einer ihn gar nichts angehenden Biographie zugeschoben 
hätte! Das erste Kapitel des uns vorliegenden Demonax stimmt 
trefflich zu der Fortsetzung, ist gewiß von allem Anfang an ge- 
standen wo es jetzt steht, und das ganze Werkchen hat dem Eu- 
napius in der Form vorgelegen, in welcher es uns vorliegt. Eu- 
napius hielt die Schrift für lucianisch und für eine der wenigen, 
in welchen Lucian ganz bis zu Ende ernsthaft sei. Wir möchten 
aber freilich, wie Fritzsche (Lucianus II 1, 195f.; III 2, XX Vf.) 
hervorhebt — und damit kommen wir zum zweiten Bedenken — 
von defn Biographen eines Philosophen, welcher als der sittlich 
bedeutendste Mann seiner Zeit hingestellt wird, noch ziemlich viel 
mehr Ernst erwarten und wünschen, daß er sich nicht mit einer 
im Verhältniß zu den ernsthaften 11 Einleitungsparagraphen viel 
zu weitläufigen Aufzählung von mehr oder weniger guten Witzen 
dieses Mannes begnügt haben möchte, wenn er ein zutreffendes 
Bild von dessen Charakter geben wollte. Wir haben auch andere 
Apophthegmen des Demonax, deren Ursprung man aber metho- 
discherweise doch nicht mit Fritzsche in einer (nach $ 11 ange- 
setzten) gewaltigen Lücke unserer Demonaxbiographie, vielmehr 
in einer von der letzteren verschiedenen, von uns nicht mehr ge- 
nauer nachweisbaren Quelle über das Leben des Philosophen 
suchen muß. Ich schließe mich also dem von Bekker angeregten, 
von Bernays (Lucian und die Kyniker S. 104f.) und Rothstein 
(p. 32 f£) näher begründeten Urtheil an, daß der Demonax nicht 
von Lucian sein könne?) 

Dasselbe stilistische Bedenken wie der Demonax erregt auch 
der Soloecista Daß sich Lucian zur Zeit, da er Dialoge 
schrieb, noch mit so ärmlichen Wortklaubereien, wie sie im So- 
loecista stehen, abgegeben haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. 
Der ängstliche Atticismus ist sonst seine Sache nicht, und Ueber- 
legenheit in grammatischen Dingen trägt er nur zur Schau, wo 
er auf grammatischem Gebiet angegriffen wird, wie im Pseudo- 


8) Stilistisches Vorbild des Demonax sind Xenophons Memora- 
bilien. Die Schrift ist vielleicht eine der cynischen Gegenschriften 
gegen Lucian zum Beweis, daß es trotz Lucians Verunglimpfung (doch 
gesteht er Pisc. c. 37 selbst Ausnahmen zu) doch noch Leute gebe, 
die lebten, wie sie lehrten. Auf die Existenz solcher Schriften hat 
zuerst Fritzsche (Lucianus II, 2 p. 234 ff.) hingewiesen. 
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logista; im übrigen hat er auf die Hyperattikisten seinen Spott 
in einer seiner wiirdigen Weise (im Lexiphanes und Iudic. vocal.) 
ausgegossen. 

Der Asinus kann vorläufig außer Betracht bleiben. Wichtig 
aber ist fiir unseren Zweck die Feststellung des Echtheitsurtheils 
über die Amores. Gliicklicherweise ist jetzt die Ueberzeugung 
doch durchgedrungen, daß die theilweise Unflätigkeit des Inhalts 
dieser Schrift keineswegs als Argument gegen ihre Herkunft von 
Lucian angeführt werden kann. Stilistische Eigenthümlichkeiten 
hat sie aber allerdings, und zwar so auffallende, daß ich selbst 
sie früher (Atticismus I 225) für unecht halten zu müssen glaubte. 
Sie ist voll von poétischen, seltenen, neugebildeten Ausdrücken 
und theilt mit Charidemus, Halcyon, Demosthenis encomium und 
Patriae encomium die Eigenthümlichkeit, daß in ihr der Hiatus 
fast ganz (einzelne Fälle z. B. c. 1 uynun éxxuléouodai, dora 
obv; c.8 xul adrôç; C. 9 are ou, rovro éntonto; c. 45 nolsmıxa 
Gxovoriec, n oloı; c. 48 di) oùr; c. 54 nóggu «Anoıxıeir) vermieden 
ist (H. v. Rohden, de mundi miraculis p. 37 f.). Durchgehends 
wird auch die rhetorische Stellung des Verbums zwischen dem 
Adjektiv und dem zu letzterem gehörigen Substantiv angewendet. 
Weder in den ueléru noch in den reifen Schriften der zweiten 
Periode zeigt sich solche Peinlichkeit der «guorf« (s. auch de 
hist. conser. c. 46). Hinsichtlich der rhetotischen Färbung steht 
den Amores unter den Schriften der zweiten Periode am nächsten 
das Dialogenpaar Imagines und pro imaginibus Ich 
schließe mich, was diese beiden Stücke betrifft, ganz der Ansicht 
von Rothstein (p. 37. 117 A. 2) an: sie sind von Lucian, be- 
ziehen sich auf die Geliebte des Kaisers Verus und sind ent- 
standen während des zweiten Partherkriegs vielleicht in Antiochia, 
also zwischen 161 und 165. Sie haben viel weniger stilistische 
Eigenthümlichkeiten als die Amores, und diejenigen, welche sie 
haben, erklären sich aus den besonderen Umständen ihrer Ent- 
stehung. Ich denke mir ihre Entstehung auf ähnliche Weise be- 
dingt, wie diejenige des platonischen Menexenus: hier wie dort 
handelte es sich um ein Concurrenzstück von philosophischer 
Seite gegenüber der sophistischen Rhetorik: ein Eyxwwior in 
dialogischer Form abzufassen, setzte sich der Schriftsteller zur 
Aufgabe (daß die Imagines und pro imag. eine neue Art von 
éyxwuov darstellen wollen, hat Ivo Bruns am Schluß seines ersten 
Artikels über Lucians philosophische Satiren, Rhein. Mus. XLIH 
betont). Das Dialogenpaar gehört wie billig in die Zeit von Lu- 
cians dialogischer Schriftstellerei, d. h. in seine zweite Periode. 

Mit der Echtheit von Imag. und pro imag. ist aber auch 
diejenige der Amores gegeben. Denn erstere zwei Dialoge, deren 
Stil theils durch ihren enkomiastischen Charakter theils vielleicht 
auch durch den Geschmack des kaiserlichen Empfängers, d. h. 
eines Frontonianers, bestimmt war, beziehen sich offenbar auf die 
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Amores. Denn nicht nur tritt Lykinos (Imag. c. 1) als Verchrer 
der männlichen Schönheit auf, wie er sich Amores c. 50 ff. (hier 
freilich etwas platonischer) darstellt, sondern die Geschichte an 
welche Imag. c. 4 erinnert wird, von dem «AAöxorog Fows eines 
Jünglings zu der praxitelischen Aphrodite auf Knidos, ist ja eben 
die, welche Amores c. 15 ff. in aller Breite erzählt wird, und 
aus der ungläubigen Bemerkung rovro u£rıoı aiiws tcrogsloFw, 
welche ja nur rhetorischen Zweck hat, wird doch wohl niemand 
einen Widerspruch zwischen Imagines und Amores entnehmen 
wollen. 


Die Amores fallen demnach vor die Imagines, d. h. jeden- 
falls in den Anfang von Lucians zweiter Periode. Wenn aber 
für das Rhetorische in den Imagines der besondere Anlaß ihrer 
Abfassung einen genügenden Erklärungsgrund abgiebt *), so steht 
ein solcher für den Stil der Amores nicht ohne Weiteres zur 
Verfiigung. Ihre gezierte Ausdrucksweise haben sich diejenigen, 
welche sie für echt hielten (K. F. Hermann a. a. O. S. 204 f; 
Preller in Pauly’s Realencyklopädie s. v. Lucian; J. Bruns Rhein. 
Mus. XLII 100), einfach daraus erklürt, daB sie eine Jugend- 
schrift, d. h. aus der ersten Periode des Lucian sei. Dies ist, 
wie oben gezeigt, ihrer dialogischen Form wegen unmöglich. 
Von dem Grundsatz aber, welcher sich in der Ansetzung jener 
Grelehrten ausspricht, entnehmen wir soviel für unsere Betrachtung, 
daß die Amores jedenfalls nicht weit von Lucians rhetorischer 
Zeit weggerückt werden dürfen. 


Nun drängt sich aber in den Anfang von Lucians philoso- 
phischer Periode auch noch eine Gruppe von Schriften, deren 
Charakter von demjenigen der Amores sehr stark abweicht: die 
satirischen Dialoge in menippischer Art. So viel kann 
für sicher gelten, daß die Dialoge Bis accusatus und das zusam- 
mengehörige Paar Vitarum auctio und Piscator nicht allzufern 
von Lucians Uebertritt von der rhetorischen zur philosophischen 
Schriftstellerei liegen können: denn sie begründen und vertheidigen 
eben diesen Uebertritt, und einen Meinungswechsel begründet man 
nicht erst viele Jahre nachdem er geschehen ist. Wenn also Bis 
acc. c. 33 und Pisc. c. 26 menippische Dialoge schon voraussetzen, 
so müssen letztere ebenfalls dem Anfang von Lucians zweiter 
Periode zugeschrieben werden. Zu den menippischen Gesprächen 
zähle ich 1) diejenigen, in welchen die Person des Menipp auftritt 
(Dialogi mortuorum , Icaromenipp., Necyomantia). 2) diejenigen, 
welche den cynischen Standpunkt, d. h. die Freigeisterei allen 
doyuarixoi religiöser oder philosophischer Tendenz gegenüber, die 
Bedürfnislosigkeit und Unabhängigkeit von äußeren Gütern, ver- 


+) Demgemäß können um dieselbe Zeit wie die Imagines auch 
ganz anders geartete und stilisierte Schriften von Lucian verfaßt 
worden sein. 
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treten, und zwar in scherzender Form, im Charakter des cy- 
nischen o7ovdoyéàorov, doch mit deutlicher Satire, d. h. weder 
im philosophisch - elenktischen Charakter (wie z. B. Hermotim.), 
noch in frei sich ergehender Ethopöie (wie z. B. Convivium): 
hierher würden also gehören Dialogi deorum, Dialogi marini, Iupp. 
trag., Iupp. conf., Dissertatio cum Hesiodo, Prometheus, Charon, 
Cataplus, Saturnalia, Epistulae saturnales, Cronosolon, Timon, 
Gallus. Man wird diese Schriften nicht alle in einen engen zeit- 
lichen Rahmen einspannen dürfen, und es ist sehr möglich und 
wahrscheinlich, daß ein großer Theil von ihnen erst nach Bis 
acc. und Pisc. verfaßt ist. Fragt man aber, welche Stücke von 
dieser Gruppe die frühesten seien, so ist die nächstliegende Ant- 
wort: diejenigen, welche sich in der Form am meisten der me- 
nippischen Art nähern oder sich der Person des Menipp bedienen. 
Ueber Menipps Art sind wir, so weit dies überhaupt möglich ist, 
durch K. Wachsmuths treffliches Büchlein über den Sillographen 
Timon (Corpuscul. poëseos Graecae epicae ludibundae II) auf- 
geklärt: seine Schriftstellerei verbindet die scharfe Invektive des 
alten oíAào; mit der cynischen Humoristik in ihrem bunten Ge- 
wande. Die Einkleidung in Briefform, Symposien, Hadesszenen, 
die Mischung von Versen und Prosa, wie sie bei uns Thiimmel 
mit wenig Glück versucht hat, die Parodierung von Dichterstellen 
können wir noch als einige der ihm eigenen Züge herausstellen. 
Wahrscheinlich darf man dazu auch die Form des Gesetzes oder 
wrgioua rechnen, welche die cynischen Humoristen aus der alten 
attischen Komödie entnommen haben mögen (s. auch Croiset S. 60). 
Diese Züge treten am deutlichsten alle zusammen hervor in der 
Necyomantia®), welche Wachsmuth wohl mit Recht (de Timone 
sillogr. p. 44) als eine Nachahmung von Menipps Néxvea ansehen 
diirfte, und im Icaromenippus. Diese beiden Dialoge nebst den 
Todtengesprichen werden also jedenfalls vor den Bis acc. und 
Piscator zu setzen sein; vielleicht auch die beiden Dialoge, in 
denen eine in der cynischen Humoristik nachweisbare Figur, der 
Schuster-Philosoph Mikyllos auftritt: der recht unbedeutende, einer 
Anfängerarbeit ähnliche Gallus ®) und der Cataplus (ich sehe 
nicht recht ein, warum Wachsmuth Corpusc. II 194 die Identität 
des lucianischen Mikyllos mit der vielleicht zufällig nur aus dem 
Cyniker Krates nachweisbaren gleichnamigen Person bestreitet). 
Was die gegen die Religion gerichteten Gespräche cymischen 
Charakters angeht, so liegt am nächsten anzunehmen, daß Lucian 


5) Gegen die schon von Solanus und Wieland erhobenen ästhe- 
tischen Bedenken, welche auch Rothstein p. 35 A. 1 wieder anregt, 
scheint mir Wasmannsdorf a. a. O. S. 33 ff. Genügendes vorgebracht 
zu haben. Sie lassen sich um so weniger zu Beweisen gegen die 
Echtheit vergrößern, wenn man die Necyom. als den ersten Versuch 
in der menippischen Art auffaBt. 

8) Abweichend das ästhetische Urtheil von Croiset p. 66. 
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von weniger heftigen zu heftigeren Angriffen übergegangen sein 
werde. Voranzustellen hat man also wahrscheinlich die höchst 
anmuthigen Götter- und Meergespräche, welche Wieland (II 3 ff.) 
und J. Martha (les moralistes sous l’empire Romain p. 342 ff.) 
vorzüglich charakterisiert haben: sie sind so harmlos gehalten, 
daß man sich gern vorstellen möchte, ihre erste Wirkung in den 
Kreisen, gegen die sie gerichtet waren, möge eine ähnliche ge- 
wesen sein wie die erste der Epistulae obscurorum virorum. Den 
Abschluß dieser Reihe religionsfeindlicher Menippea mögen Jupp. 
trag. und Iupp. confut. gebildet haben’). An welche Adresse 
alle diese Gespräche gehen, hat Ivo Bruns in seinem Aufsatz 
über Lucian und Oenomaos (Rhein. Mus. XLIV) erwiesen: nicht 
die der Selbstzersetzung und Zerfaserung schon lange verfallene 
Volksreligion, sondern ihre Vertheidiger, die Stoiker, sind gemeint. 

Daraus aber scheint mir ein chronologischer Anhaltspunkt 
gewonnen werden zu können: Bernays hat (Lucian und die Ky- 
niker S. 44) die feine Bemerkung gemacht, daß „die in dem 
Kaiser gipfelnde römische Büreaukratie wohl das Einzige sei, was 
Lucian während des ganzen Verlaufs seiner langjährigen und 
fruchtbaren schriftstellerischen Thätigkeit nie verspottet, ja, wo 
sich Gelegenheit bot, mit geflissentlicher Schonung behandelt hat.“ 
Es ist gewiß undenkbar, daß Lucian diejenige Schule in irgend 
einem ihrer Lehrsätze angegriffen habe, deren eifrigster Vertreter 
seit dem Jahr 161 auf dem Kaiserthron saß und den Schutz der 
alten Religion so sehr für seine Pflicht hielt, daß er gegen ihre 
Verleugner mit einer seinem sonstigen Charakter geradezu wider- 
sprechenden Strenge vorging (s. E. Zeller, Vorträge und Abhand- 
lungen I 106 ff). Es wäre also zu schließen, daß alle Schriften, 
welche gegen die Staatsreligion und gegen die Philosophie im all- 
gemeinen oder die stoische im besonderen gerichtet sind, entweder 
vor Marc Aurels Regierungsantritt oder nach seinem Tod abgefaßt 
sind. Also muß Lucians dialogische Schriftstellerei schon einige 
Jahre vor 161 begonnen haben; nichts nöthigt uns, das Jahr 
120 als terminus ante quem non für seine Geburt anzunehmen: 
er kann ganz wohl schon unter Traian, in dessen letzten Regie- 
rungsjahren, geboren sein, und es steckt vielleicht ein brauchbarer 
Kern in der Notiz des Suidas yeyorwg Eni Tousarov x«i éntxerva, 
die freilich in der Form, in welche Suidas sie gefaßt hat, un- 
brauchbar ist (Rohde, rhein. Mus. XXXIII 173 ff). Sein vier- 
zigstes Lebensjahr mag er etwa im Jahr 155 erreicht gehabt haben. 

In die Jahre 155—162 etwa fallen also seine ersten Me- 
nippea und nicht lange nach 155 die Amores. Wie erklärt man 


7) Ich verstehe nicht, wie Croiset (p. 68) im Prometheus u. Deor. 
conc. neben lupp. trag. l'expression la plus complète et la plus forte 
des idées qui ont été signalées dans l'Icaroménippe, dans les dialo- 
gues des dieux et dans les aveux forcés de Zeus“ finden kann. S. a. 
Sommerbrodt, Einl. zu Lucians ausgew. Schriften 3. Aufl. S. XXXV. 


Philologus L (N. F. IV), 2. 20 
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sich aber diese seltsame Nachbarschaft — auf der einen Seite 
den kecken Scherz der menippischen Gespriiche, auf der anderen 
die sorgfältigst gefeilte, hochpoëtische Form der Amores? Das 
Gemeinsame ist nur die Form des Dialogs, grundverschieden aber 
ist die Behandlung des Gegenstands: der durch allerlei volks- 
thümliche Einkleidungen und Witze bestechenden menippischen 
Satire steht gegenüber eine aller spôttischen Schärfe sich enthal- 
tende, vornehm poétisierende Darstellung, welche immerbin eine 
philosophische Erörterung genannt werden darf, mit reicher land- 
schaftlicher Staffage und feiner Ethopóie der Interlokutoren. In 
der menippischen Satire treten Menipp selbst oder Figuren der 
Komödie oder der cynischen Humoristik auf, in den Amores ist 
Lucians Person leicht versteckt hinter den Namen Lykinos. Der 
Gegenstand der Amores ist auch von Plutarch im Eroticus be- 
handelt und gehört, wie die gesammte Erotik, in den Gedanken- 
kreis der platonischen Philosophie. Wo Platon selbst das Problem 
der Erotik behandelt, wie im Phaedrus und Symposion, nimmt 
bekanntlich seine Sprache einen weit über die Grenzen der pro- 
saischen Mäßigung hinausgehenden enthusiastischen Schwung, um 
dessen willen ihn Dionysius Halic. (ad Pomp. 2) tadelt. Der 
Lucian also, welcher die Amores verfaßt hat, bewegt sich in den 
Bahnen des Platon nach Stoff und Form. 

Ist man einmal auf dieser platonischen Spur, so möchte man 
sie weiter verfolgen können. Von selbst fühlt man sich an den 
Nigrinus erinnert, welcher den Eindruck eines Philosophen pla- 
tonischer Schule auf Lucian schildert und sich als platonische 
Schrift gleich im Gruß ev route (Bernays, Lucian und die Ky- 
niker S. 3) verrathen will. Den Nigrinus für eine Spottschrift zu 
halten, in seiner echten Begeisterung für das dem Verfasser soeben 
aufgesteckte Licht der Philosophie eine Persiflage des hohen Pa- 
thos der Stoiker finden zu wollen, das ist ein so abenteuerlicher 
Gedanke, daß ich mich bei ihm und seinen Vertretern wohl nicht 
aufzuhalten brauche. Der Nigrinus ist vielmehr für uns das 
wichtige Dokument für die erste nachhaltige philosophische An- 
regung, welche Lucian empfangen hat. Daß er daraufhin ein 
ernsthafter platonischer Philosoph geworden wäre, davon haben 
wir allerdings keine Beweise. Um was es ihm zu thun war, das 
ist die Kunstform des platonischen Dialogs, welche er, wo es ihm 
paßte, neben der menippischen Satire angewendet hat: an sie 
sind, freilich meist ohne daß der wissenschaftliche Ernst des Pla- 
ton beibehalten wäre, alle lucianischen Dialoge außer denjenigen 
von cynischer Färbung angelehnt, und eine beträchtliche Anzahl 
von ihnen hat ein äußeres Kennzeichen in der Person des Lykinos, 
welche in ihnen auftritt. Daß zwischen diesen Dialogen mit dem 
Interlokutor Lykinos irgend eine Beziehung stattfinden müsse, ist 
ganz natürtich und denn auch von Hermann Richard (über die 
‚Lykinosdialoge des Lucian. Hamburg 1886) richtig hervorgehoben 
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worden. Richard sucht freilich ihren Zusammenhang nicht in 
einem sachlichen, sondern einem chronologischen Moment und 
meint die ganze Gruppe der Lykinosgespräche in die Zeit zwischen 
160 und 166 einschließen zu können. Es gehören hierher, wenn 
man die unechten von Richard mitgeführten Dialoge abrechnet, 
die Schriften Hermotimus, Convivium, Navigium, Eu- 
nuchus, Hesiodus, Imagines, pro imaginibus, Lexi- 
phanes, Amores. Chronologische Indicien tragen unter ihnen 
an sich Eunuchus und Imagines — daß in Kap. 33 des Navig. 
eine Anspielung auf den zweiten Partherkrieg liege, kann man 
zugeben, ohne aber daraus folgern zu müssen, Navigium müsse 
während der Vorbereitungen zu diesem Krieg verfaßt sein: der 
zweite Partherkrieg war der einzige wirklich bedeutende Krieg 
im Orient während der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
und konnte denn als ein in jedermanns Gedächtniß haftender ge- 
schichtlicher Vorgang noch lange nach seiner Beendigung Beispiels 
halber gelegentlich herangezogen werden. Von den Imagines ist 
oben die Rede gewesen. Der Eunuchus gehört jedenfalls in 
die Regierungszeit des Marc Aurel und fällt nach der Errich- 
tung der philosophischen Lehrstühle durch diesen Kaiser in Athen. 
An dem Bericht des Xiphilinus (Dio Cass. LKXI 31), daß Marcus 
diese Einrichtung anläfilich seiner Anwesenheit in Athen im Jahr 
176 getroffen habe, zu zweifeln ist gar kein Grund. Zeller (Phi- 
losophie der Griechen III 1° S. 685 A. 3) hält denn auch mit 
Recht an dem Datum 176 fest *), und was Fritzsche (Lucianus II 
1, 240 ff) dagegen und zur Begründung seiner Ansicht, daß die 
Errichtung der Lehrstühle in den Anfang von Marcus’ Regierung 
falle, anführt, ist ohne allen Werth. Wir wissen aus Philostratus, 
daß in die Kommission zur Wahl der philosophischen Lehrer 
Herodes Atticus von seinem Schüler Marcus gesetzt worden ist und 
es ist nicht der geringste Grund, weshalb man es für unmöglich 
erklären sollte, daß Herodes dieses Amtes (allerdings kurz vor 
seinem etwa im Jahr 176, nach Buresch, Rhein. Mus. XLIV 
489 ff. erst 178 eingetretenen Tod) als 76 jähriger noch gewaltet 
habe; in der bei Lucian erwähnten Kommission (Eunuch. c. 2) 
braucht er darum nicht gewesen zu sein, als dieselbe nach dem 
Tod des einen der beiden Peripatetiker zusammentrat, um einen 
Nachfolger zu wählen. Lange nach der Errichtung der Lehrstühle 
(welche als ein noch neues Institut im Anfang des Eunuch. be- 
handelt wird) kann der Eunuch. nicht geschrieben sein — der 
Peripatetiker kann ja schon sehr bald nach seiner Einsetzung ge- 
storben sein. Wenn Lykinos cap. 7 den (unter Antoninus Pius 
gestorbenen) Favorinus als vAlyov moo juwy eddoxiurouç Ev toic 
"EdAnot bezeichnet, so haben diese Worte für eine genaue Zeit- 


8) Ebenso Preller, welcher (Pauly’s Realencykl. s. v. Lucian) den 
Eunuch. c. 180 ansetzt, und Croiset (Essai sur la vie et les oeuvres 
de Lucien p. 30. 77). 

20* 
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bestimmung selbstverständlich wenig Werth. Wenn man aber aus 
ibnen etwas schlieBen will, so scheint mir daraus ein ziemlich 
groBer Zeitabstand zwischen der Blüthe des Favorinus (Clinton 
Fast. Rom. z. Jahr 133 setzt sie 133) und der Zeit der im 
Eunuchus sprechenden Personen sich zu ergeben: denn ölfyor 
woo jw» heißt „kurz vor unserer (der c. 177 im Mannesalter 
stehenden: Generation, zu unserer Väter Zeiten“. Der Eunuchus 
legt also in Richards chronologisches Bauwerk eine starke Bresche: 
die Lykinosdialoge gehören nicht der Zeit, sondern der (plato- 
nischen) Art nach zusammen: sie zeigen sämmtliche die z4oxg 
ndıxwv xai Uniniexor Aoyw» welche als Definition des Dialogs 
Hermogenes (p. 456, 6 Sp.) aus den platonischen Schriften ab- 
gezogen hat; meist wiegt freilich die Ethopöie vor %), doch ist 
auch ein CInznuxos Aoyos, vielleicht das reifste Stück der ganzen 
Reihe, darunter, der Hermotimus. 

Gerade dieser Dialog scheint mir ebenfalls nicht in Richards 
Rahmen zu passen. Mit der menippischen Satire des Varro zi 
uigéoewr, von welcher einige Stückchen bekannt sind (hinter Bü- 
chelers Petron, 3. Aufl., S. 203 f.), hat er, wiewohl sich Fritzsche 
(Lucianus II 2 p. XXVII ff.) eine nahe Verwandtschaft einbildete, 
gar nichts als den Titel gemein (ob Menipp zegi aig. selbst ge- 
schrieben hat, wissen wir gar nicht: Croiset p. 57); mit dem 
platonischen Dialog dagegen den elenktischen Charakter. Sein 
Inhalt freilich spiegelt nicht die Anschauungen der seit Philon 
von Larissa immer positiver werdenden Platoniker ab, sondern 
giebt, oft in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit Sextus Empi- 
ricus (s. Fritzsche, Lucianus II 2 p. XVIII ff.), die Beweisführung 
des Skepticismus gegen die positive Philosophie. Um dieses In- 
halts willen kann er nicht unter Marc Aurel fallen (ganz be- 
sonders werden ja die Stoiker angegriffen), sondern entweder vor 
oder nach dessen Regierungszeit. Lykinos ist niemand anders 
als Lucian, und wenn wir jenen im gröbsten Verstand in Lucians 
Namen reden lassen, so ist die Frage nach der Zeit durch die 
Bemerkungen in Kap. 13 beantwortet, wie sie denn auch, so viel 
ich sehe, die Gelehrten alle '°) eben damit für beantwortet halten: 
der Hermotimus ist in Lucians vierzigstem Lebensjahr, im Anfang 
seiner philosophischen Periode, geschrieben !1). Indessen so ein- 

9) Den trocken elenktischen Dialog nach platonischer Art ver- 
spottet Lucian, wie Wieland I 238 treffend bemerkt, im Parasitus 
(s. auch Bis acc. c. 34). 

19) Mit einziger Ausnahme des vergessenen Remacly, Observat. 
in Luc. Hermot. spec. II (1855) p. 14 ff. 

11) Die von Croiset (Essai sur la vie et les oeuvres de Lucien 
p. 9 ff.) versuchte Beziehung von Hermot. c. 24 auf den Nigrin. ist 
ganz unerweislich und unwahrscheinlich und damit auch die Zeitbe- 
stimmung des Nigrin. bei Croiset hinfällig. Die Anregung, von der 
Lucian Hermot. 24 redet, ist, wenn man die Stelle genau ansieht, gar 


keine platonische, sondern eine stoïsch-cynische, also nicht die des 
Nigrin. 
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fach ist die Sache doch wohl nicht: soll der kaum erst philoso- 
phisch angeregte Lucian alsbald dem krassesten Skepticismus ver- 
fallen, soll sein vielleicht reifstes Werk sogleich wie Athene aus 
Zeus’ Haupt, aus dem Haupte des neugebackenen Philosophen 
gesprungen sein? Bruns hat versucht (Rhein. Mus. XLII 177 ff), 
den Ilermotimus mit dem Paar Vitarum auctio und Piscator in 
einen Zusammenhang zu bringen: er rechnet ihn unter diejenigen 
Dialoge, welche durch die Ehrenerklärung an die alten Philosophen 
im Piscator vorausgesetzt werden und meint, es werde ,,der scharf 
Lesende eine ausdrückliche Beziehung auf den Hermotimus im 
Piscator nicht verkennen“ Ich fürchte, Bruns hat hier zu scharf 
gelesen. Die paar Berührungen zwischen beiden Schriften, auf 
welche er (S. 181 f£) großen Werth zu legen scheint, kann man 
anerkennen, nur kann sie ebenso wohl der Hermotimus aus dem 
Piscator als der Piscator aus dem Hermotimus haben. Aber 
noch mehr: welch seltsame Art der Rückendeckung würe es, wenn 
einer sein ausführlich und eindringlich begründetes Urtheil, daf 
alle Philosophie vollkommen unniitz und jeder Philosoph wie ein 
wüthender Hund zu meiden sei, nachtrüglich mit der Behauptung 
entschuldigen wollte, eigentlich verachte er nur die philosophischen 
Epigonen, während er die alten Meister hoch in Ehren halte? 
Der Hermotimus verbrennt überhaupt die Schiffe hinter sich 
und nach ihm giebt es keinen Zusammenhang mehr zwischen Lu- 
cian und der Philosophie, wenigstens der theoretischen. Nicht 
irgend welche historische Erscheinungsform der Philosophie, son- 
dern ihr ganzes spekulatives Bemühen ist im Hermotimus voll- 
ständig und abschlieBend verurtheilt. Und nun ist doch sehr 
beachtenswerth, daß das positive ErgebniB auf welches der Her- 
motimus hinauslüuft, sich genau deckt mit der Lebensanschauung, 
welche Lucian im hóchsten Alter gehabt hat. Hier die Stellen: 
Hermotim. c. 84 sagt Lykinos zu Hermotimos xai ov rofvvv 
êneineg obrw cor doxsi, EG 10 Àownóv av &pewov momooas D(ov 
TE xosyòv anacı fiovov aEwWwy xol cvumolitevon roig moddoîg oùdèv 
&ÀÀóxorov xai tetupwpuévov èinitwv, xai ovx aloyuvij, Nvreo ed 
poornc, el yéowv GvIgwnos uerauuŸnon xai peragwonous 1Qd¢ 
ro Béitiov. — Apol. c. 14 ed uèv o)» rovrov Eredelxew tov 
vouor, undéva undèv ngarre, évoyos dv eluotws Edoxovv rj na- 
ouvopla, el dì rovro puèv ovdapov toU PıßAlov Mexal pos, oi 
dé Töv dyad ov avdoa vey oy elvas, il av Gio de dfov abr 
10870, fi glio ovunovav ngog 1ù PéAnoru xav 16 ufo bzaf- 
Feros netoay avrov didovg Onws tye nlorews xui onovdnc xoi 
edvolug modcg TA Pyxeyeigiouévo, dic ur) ro Ounouxdr Exsîvo èraforoy 
&y9og dgovons ein. Diese Lebensanschauung ist himmelweit ver- 
schieden von der leichtfertigen, zu welcher den Lucian in der 
ersten Zeit seiner philosophischen Studien gelegentlich die cynische 
Weltverachtung geführt hatte (Necyom. c. 21), sie ist die reife 
Frucht der Erfahrung seines Lebens, in welchem er vom Zweifel 
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an den Philosophen nach und nach zum Zweifel an der theore- 
tischen Philosophie und zu der Ueberzeugung geführt worden war, 
daß nur ein gemeinnütziges Wirken dem menschlichen Dasein 
Werth verleihe. Die stilistische Kunst und der Inhalt des Her- 
motimus weisen also dieses Gespräch frühestens an den Schluß 
der 2. Periode: es spricht aus ihm der Greis Lucian, wenn er 
sich gleich als einen Vierzigjährigen einführt. Diese Bestimmung 
seines Alters ist durch die Einkleidung des Dialogs gefordert. 
Der sechzigjährige Hermotimus will den Lykinos zur stoischen 
Philosophie bekehren. Lykinos muß also in einem Alter sein, 
in welchem er der Philosophie noch zugänglich, philosophisch ent- 
wicklungsfähig ist. Jeder Leser des Hermotimus wußte aus den 
früheren Lykinosdialogen, daß Lykinos niemand anders sei als 
Lucian, jeder Leser wußte ferner, daß Lucian mit 40 Jahren sich 
der Philosophie zuzuwenden angefangen hatte: der Schriftsteller 
war also genöthigt, das Lebensalter des Lykinus für dieses Ge- 
spräch nach seinen eigenen bekannten Lebensverhältnissen festzu- 
stellen: in hohem Alter holte er noch einmal die alte Maske des 
Lykinos hervor. 

Weshalb gerade diese Maske? Weil der werdende philoso- 
phische Schriftsteller und Dialogenschreiber Lucian sich, zur Zeit 
seiner hochgehenden philosophischen Hoffnungen unter dieser 
Maske eingeführt hatte: jetzt, als alter erfahrener Mann, nimmt 
er sie nochmals vor, wiewohl ihn damals jedermann sofort hinter 
ihr erkennen mußte, um den angehenden Philosophen im Streit- 
gespräch mit einem in der Philosophie Altgewordenen diejenigen 
Erfahrungen und Grundsätze darlegen zu lassen, zu denen Ly- 
kinos selbst im Lauf der Jahre gekommen war. Der Hermotimus 
ist das Pendant zum Bis accusatus: dieser zeigt, wie Lucian die 
Rhetorik, jener, wie er die theoretische Philosophie aufgegeben 
habe. Wer hinter der Maske des Hermotimus stecke, ob über- 
haupt ein bestimmtes Individiuum aus Lucians Zeit dahinterstecke, 
können wir nicht entscheiden. Man könnte versucht sein, an ein 
Gespräch zwischen Lucian und seinem Alterum ego im Hermo- 
timus zu denken, wenn nicht Hermotimus ein Stoiker wäre, und 
das ist Lucian Zeit seines Lebens nie gewesen. Dodwell hat an 
eine Beziehung auf den Kaiser Marc Aurel gedacht, welchen 
von der Philosophie abzuhalten der Hermotimus bestimmt gewesen 
sei (s. Reitz, Lucian I p. LVII f) Das wäre, bei der Natur des 
Kaisers, ein aussichtsloses, vielleicht gar gefährliches Unternehmen 
gewesen. Aber allerdings gemahnt der 60 jährige Mann, welcher 
noch in die Schule zu einem Stoiker geht, sehr stark an die 
Person des Kaisers, wie sie in der Anekdote Philostr. Vit. soph. 
p. 65, 13 ff. Kayser auftritt: so alte Philosophenschüler wird es 
damals nicht viele gegeben haben; der 60 jährige Hermotimus ist 
vielleicht der im 60. Lebensjahr verstorbene Marcus, und der 
Dialog nach dem Tod des Kaisers, nach 180 verfaßt. 
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Ein Wort verdient auch noch die Lykinosmaske selbst. Daf 
es dem Lucian nur darum zu thun gewesen sei, seinen rémisch 
klingenden Namen in ein griechisches Gewand zu kleiden, glaube 
ich nicht, da er dergleichen Manipulationen in der Schrift de hist. 
conscr. c. 21 lächerlich macht. Einen besonderen Sinn drückt 
der Name nicht aus — es ist ein altgriechischer Name, der sich 
schon auf der bekannten Todtenliste der Erechtheis findet. Ri- 
ehard meint, Lucian habe ihn gewählt um sagen zu können, was 
ihn bewegte, und doch dafür nicht im vollen Maß verantwortlich 
zu sein: warum machte er sich aber dann nicht mehr unkennt- 
lich, nannte sich etwa, wie sonst gelegentlich, Tuyıadns (Parasit. 
Philops.), Z/upenowadng (Pisc.), Zugos (Bis acc.)? Avxîvos soll 
offenbar an Aovxıavog anklingen, Lykinos will Lucian sein, aber 
nicht mehr der alte, rhetorische, sondern der Philosoph gewordene. 
Mit diesem Pseudonym, das ihn im allerersten Anfang vielleicht 
wirklich gedeckt, den berühmtgewordenen Dialogschreiber aber 
spüterhin gerade besonders kenntlich gemacht haben mag, hat 
Lucian die Sehriftstellerei seiner zweiten Periode eróffnet und 
es beibehalten, wo er Dialoge in platonisierender Art schrieb. 
Die Probe müßte diese Erklärung des Lykinosnamens freilich 
noch am Nigrin. bestehen, in welchem wir allemnach die Person 
des Lykinos vorfinden müßten: und daß darauf wirklich deutliche 
handschriftliche Anzeichen hinweisen, ist von Richard (S. 53 f) 
zuerst nachdrücklich hervorgehoben worden. 

Von einem philosophischen Entwicklungsgang des Lucian 
kann man im strengen Sinn nicht reden, hóchstens von einer ge- 
ordneten Veründerung seiner philosophischen Sympathien: zuerst 
hat er eine solche gehegt für den Platonismus; was er aber davon 
rettete, ist nur die Gewandtheit in Nachbildung der platonischen 
Gesprächsform !*). Bald nach dieser ersten platonischen Anwand- 
lung muß ihm sein Talent für humoristisch-satirische Darstellung 
zum klaren Bewußtsein gekommen sein: die menippische Form 
behagte ihm, und er ging nun in diesem neuen Stil keck den 
Verkehrtheiten seiner Zeit zu Leibe, ohne deshalb die platonische 
Form ganz zu verlassen. Die cynische Einkleidung war ihm 
wegen ihrer negativen Stellung zu der herrschenden Cultur er- 
wünscht; er ist aber weder jemals Cyniker noch jemals ausge- 
sprochener Feind gerade der cynischen Sekte gewesen, wie der 
jetzt durch Vahlen widerlegte Bernays gemeint hatte. Ob er 
freilich nach der in seinen Augen haarstriubenden Verirrung des 
Cynikers Peregrinus, d. h. nach 165 beziehungsw. 167 noch 
Lust gehabt hat, auch nur die cynische Maske in einem seiner 
Dialoge wieder vorzunehmen, halte ich für sehr fraglich. 


12) Nicht übel hat sich Fritzsche anläßlich der philosophischen 
Velleitäten Lucians an jene Art von Philosophenschülern erinnert 
gefühlt, gegen welche sich der Platoniker Taurus bei Gellius 19, 10 
verwahrt. 
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In diese mit frischer Kraft angefangene freigeisterische Sa- 
tirenschreiberei fiel der Regierungsantritt des Stoïkers Marcus 
wie ein böser Winterfrost. Die kecken Angriffe gegen die Staats- 
religion mußten jetzt eingeschränkt werden, die Figur des Menipp 
wurde ganz aufgegeben und der Inhalt und Ton'der in cynischem 
Gewand sich gebenden Dialoge mit der Ansicht der leitenden 
Kreise in Einklang gebracht: die lieblosen Reichen oder Gedan- 
kenlosen oder Sittenlosen oder Abergläubischen, die Geschmack- 
losen, die Rhetoren, hirnverbrannte Philosophen wie den Peregri- 
nus anzugreifen oder auch andere Scheinphilosophen, brachte keine 
Gefahr: in diese Zeiten mögen Schriften wie Charon, Timon, Phi- 
lopseudes, Lexiphanes, Dialogi meretricii, Navigium, Rhetorum 
praeceptor (wenn in ihm Pollux angegriffen ist, so fallt er nicht, 
wie Wasmannsdorff p.15 meint, unter Commodus, bei dem Pollux 
persona grata war), die saturnalischen Stiicke, auch die ernst- 
haften Dialoge Toxaris und Anacharsis gehören und gehören 
sicher de historia conscribenda, Eunuchus !?), Peregrinus, Fugitivi 
und Vera historia. 

Aus den Aulsai Zeuxis und Elektron ist mit Recht ge- 
schlossen worden (Rothstein p. 118 £), daß es eine Zeit gegeben 
hat, in welcher Lucians Recitationen sehr beliebt gewesen sind. 
Was man an ihnen bewunderte, war (s. Zeuxis und Prometheus 
es in verbis) das stofflich Neue, 7 yroun tw cvyyeyoaupérwv 
té» ovoa xai modve dv avi 6 vewrsgicuos: das ist die Satire, 
an deren Skandal sich das Publikum ergôtzte. Das konnte Lu- 
cian anfangs wohl zufrieden sein: er war Kiinstler genug, um 
sich Beifall aus einem anderen als diesem Grunde zu wiinschen, 
aber gewiß nicht Charakter genug, um sich jenen Beifall geradezu 
zu verbitten oder sich ihm zu entziehen. Nachdrücklich darauf 
hinzuweisen, daß nicht der Stoff, sondern die Form, die Anmuth 
der Darstellung den Maßstab für das Urtheil abgeben müsse, 
hatte er erst ein Interesse, als er die alten, vom Publikum so 
freudig aufgenommenen Stoffe verlassen und sich mäßigen mußte: 
jetzt, unter Marcus, im Zeuxis und Prometheus es, will er nur 
noch der Form wegen bewundert sein, und damit verliert er 
mehr und mehr das große Publikum und muß sich an Kenner- 
kreise wenden (Harmonid., Scytha)!4). 

Nach Marc Aurels Tod, nach einer fast 20 Jahre dauernden 
Zurückhaltung mag er aufgeathmet haben; aber er war mittler- 


18) Hier werden die Peripatetiker lücherlich gemacht wegen ihrer 
giioyonpatia, wogegen vom stoïschen Standpunkt aus nichts einzu- 
wenden war. Allgemeine, prinzipielle AeuBerungen gegen die Philo- 
sophen meidet Lykinos sorgfültig. 

14) Croiset (p. 78) will Rhet. praec. c. 26 auf das Aufgeben der 
Recitationen des Lucian beziehen, eine Auslegung, zu welcher mir 
(vgl. besonders die Worte u&lloy ó 1709 méravpa:) nicht der ge- 
ringste Grund vorzuliegen scheint. 
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weile selbst an der Schwelle des Greisenalters angekommen. 
Die sprudelnde Frische und Produktionskraft, welche in wenigen 
Jahren einst die Fiille von Dialogen platonischen und menippischen 
Charakters hervorgezaubert hatte, war verloren. Der Groll über 
die gewaltsame Unterbindung seiner satirischen Ader machte sich 
nun im Hermotimus Luft. Auch der Alexander hat eine 
Spitze gegen Rom, wo man sich an sehr hoher Stelle von dem 
yons hatte bethéren lassen (cap. 48; Zeller, Vorträge und Abhandl. 
II 168 f). Gerade in dieser Schrift zeigt sich nun auch eine 
neue philosophische Neigung des Schriftstellers: die zu Epikurs 
Lehre, fiir welche sich cap. 47 und 61 eine Bewunderung aus- 
spricht, wie sie sonst nur dem Nigrinus gegenüber noch hervor- 
tritt. Der Sache nach hat es Lucian wahrscheinlich schon lange 
mit Epikur gehalten, von dessen Philosophie er sich seiner Natur 
nach verhältnismäßig am meisten aneignen konnte; nur gab ihm 
Epikur kein schriftstellerisches Vorbild: dieses fand er bei Platon 
und Menipp. Ein engerer Anschluf des Lucian an die Epikureer 
mag veranlaBt sein durch die gemeinsame Verfolgung des von 
den Stoikern in Schutz genommenen Alexander und durch die mit 
Lueians Alter doch offenbar wachsende Abneigung gegen allen 
Spiritualismus. 

In hohem Alter sah sich Lucian noch einmal veranlaßt, Re- 
citationen zu halten, für welche Hercules und Bacchus als 
Auliaf dienten: der Ton dieser Aaluai, die Werbung um die 
Gunst der von früheren Zeiten her mit ihm bekannten Zuhórer 
zeigt, dafi er zu diesem Schritt durch denselben Grund getrieben 
wurde, der ihn (wenigstens im Wesentlichen — denn das ist in 
der Apologia doch deutlich genug angedeutet) schliefilich in den 
rómischen Staatsdienst trieb: durch die Armuth. In dieser Zeit 
sind wohl — um des tüglichen Brodes willen — Schriften abge- 
faßt worden, welche sich zum Geschmack des Publikums herab- 
ließen: die Vera historia!°) (deren 4 Einleitungskapitel erst 
bei der Herausgabe hinzugefügt worden sein dürften) und der 
Asinus, ein zur Recitation zubereiteter, und zwar recht flüchtig 
zubereiteter Auszug aus den Metamorphosen des Lucius von 
Patri. Die Vermuthung von Thimme, daß Hercules und Bacchus 
Aalıal zur Einführung je eines Buches der Vera historia seien, 
hat sehr viel Ansprechendes. Die Tendenz der Vera historia 
braucht vom Publikum, ehe jene 4 Kapitel Einleitung beigegeben 
waren, im allgemeinen gar nicht bemerkt worden zu sein — wenn 
jemand sie gleich bei der Vorlesung bemerkte, um so besser. 

Hierher scheint mir nun also auch der Asinus zugehôren. Die 
von K. Bürger (de Lucio Patrensi 1887) vorgenommene genaue 


15) Auch Rohde, griech. Rom. 8. 191, A. 1 setzt sie mit gutem 
Grund in Lucians höheres Alter. Unter einem Gesichtspunkt be- 
trachtet Ver. hist. und Asin. auch Sommerbrodt (Einl. zu Lucians 
ausgew. Schriften, 3. Aufl. S. XXXII). 
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Vergleichung zwischen Lucians “Oros und den Metamorphosen des 
Apulejus hat gezeigt. daß Lucians Arbeit gewisse Züge ausläßt, 
die zum Verständniß des Zusammenhangs der Erzählung noth- 
wendig wären. Der nachlässige Stil der Arbeit, ihr Reichthum an 
sprachlichen Vulgarismen ist von Rohde (über Lucians Aovxıos) 
charakterisiert und aus der persiflierenden Tendenz der Schrift 
erklärt worden. Rohde hielt sie, als er das citierte Büchlein 
schrieb, noch für echt. hat aber seine Ansicht jetzt (Rhein. Mus. 
XL 91) geändert. Das A und O unseres Urtheils über das Ver- 
hältniß der lucianischen Schrift zu ihrer Quelle muß noch immer 
die bekannte Stelle des Photius (bibl. 129) und die Subscriptio 
des Venet. A und Vatic. 90 (s. Rohde, über Lucians Schrift ct. 
p. 2 A. 1'%); Rothstein p. 42) sein. Wenn auch die aus diesen 
beiden Quellen ermittelte Ansicht, daß der "Oroç eine Epitome 
von Lucius’ Metamorphosen!") sei, von Photius wenigstens nur 
als eigene Vermuthung ausgesprochen wird und auch in jener 
Subscriptio als ein durch Conjectur gefundenes Ergebniß byzan- 
tinischer Gelehrsamkeit betrachtet werden kann, so haben wir 
doch allen Grund, diese Gelehrsamkeit zu respectieren: denn den 
byzantinischen Gelehrten lag noch im Original vor, was uns fehlt, 
nämlich die Metamorphosen des Lucius v. Paträ, und wir müssen 
ihnen bis auf Weiteres glauben, daß sie das Verhältniß richtig 
beurtheilt haben. Zweifelhaft ist nur, ob Photius mit Recht den 
Lucius, der in der Verwandlungsgeschichte der Held ist, als Ver- 
fasser der Metamorphosen ansieht (vgl. Augustins Meinung de 
civ. dei XVIII 18, Apuleius sei der Verwandelte), und ob er 
Recht hat, den Lucius als wundergläubig, den Lucian dagegen 
auch im Asinus als einen Verächter des Wunderglaubens und 
Spôtter aufzufassen. Biirger verneint Beides und kommt zu 
dem Schluß, daß Lucian nicht der Verfasser der nach Logik 
und Sprache so mangelhaften Epitome sein könne, 

Bürger behauptet, das Original ebenso wie der "Oro; selbst 
sei ohne alle Tendenz, eine reine Milesia nach Art des petroni- 
schen Romans. Daß der 'Oros sich ganz in das Gewand der 
Milesia steckt und dem rein Ergötzlichen einen sehr weiten 
Spielraum läßt, ist keine Frage. Damit wäre aber an sich nicht 
ausgeschlossen, daß doch eine jener Zeit sehr leicht verständ- 
liche Tendenz darin versteckt gewesen sein könnte, die wir 
nicht mehr ohne Weiteres empfinden. 


16) Rohde meint, diese Subscriptio stamme aus Photius. Möglich 
wäre dies allerdings, dem Zeitverhältniß nach (s. die Ausführungen 
von Rothstein Abschn. IV). Aber das Zeugniß des Photius bleibt 
doch bestehen: denn den Werth eines Zeugnisses scheint mir wenig- 
stens nabezu seine Auffassung zu haben. 

17) Wenn luv. sat. VI 334, was mir nicht unwahrscheinlich, eine 
Anspielung auf die Eselsgeschichte enthält, so müßte das Original 
erheblich früher gesetzt werden als Bürger (S. 59) will. 
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Am leichtesten hilft man sich ohne Zweifel aus allen Schwie- 
rigkeiten, wenn man den Asinus für unecht erklärt '®). Da 
aber seine Echtheit nicht schlecht bezeugt ist, so hat man vor 
allen Dingen die Pflicht, unter Annahme derselben die Erklä- 
rung der Eigenthümlichkeiten des Werkes zu versuchen. 

Die bedenklichste Eigenthümlichkeit ist gebildet durch die 
von Bürger und Rothstein hervorgehobenen Sprünge in der 
Erzählung. Sie ist kaum erklürlich, wenn man sich das Büch- 
lein zum Lesen bestimmt denkt — in diesem Fall wäre sie 
einem viel geringeren Schriftsteller als Lucian nicht zu verzei- 
hen —, wohl aber, wenn dasselbe nur dazu dienen sollte, einem 
Publikum von rohem, auf den Inhalt, das Neue, Ueberraschende 
allein gerichtetem Interesse ein dxgouuu abzugeben. Es kom- 
men aber dazu die Schnitzer gegen den Atticismus, die ganz 
vulgäre Parataktik im Satzbau (Rohde, über Lucians Schrift 
Aovxiog S. 33 £). Dergleichen Nachlässigkeiten des Stils sind 
sonst nicht Lucians Art, welcher vor allem der Form, nicht des 
Inhalts wegen bewundert sein will (Prom. es p. 27 f.; Zeux. 845. 
849; Bis acc. 835). | 

Da nun der Asinus als ein durchaus unselbständiges, unter 
dem Druck der dira necessitas von Lucian zurechtgemachtes 
Werk betrachtet werden kann und wohl muß, so entsteht zuerst 
die Frage: weshalb hat Lucian hier gegen seine sonstige Ge- 
wohnheit einen fremden Stoff genommen? Die Antwort scheint 
zu sein: weil er mit den bisher von ihm mit besonderer Ele- 
ganz der Darstellung behandelten eigenen Stoffen nicht mehr die 
frühere Wirkung erzielte. Die zweite Frage ist: warum hat er 
gerade diesen Stoff genommen ? — die Antwort: weil eben 
dieser ihn am ehesten hoffen ließ, er werde sich beim Publikum 
wieder Beifall erwerben, weil das damalige Publikum eben solche 
Gegenstände liebte. Die dritte Frage: warum hat Lucian die- 
sem Gegenstand nicht das ihm sonst übliche feine attische Ge- 
wand angezogen ? Die Antwort: weil eben diese saloppe Form 
von diesem Gegenstand nicht getrennt werden konnte, sei es daß 
das Original schon eine bestimmte Tendenz hatte, zu deren Er- 
reichung auch die Form das Ihrige beitragen mußte, sei es, daß 
nach feststehender litterarischer Tradition solche Gegenstände 
ihren eigenen Stil, den Vulgärstil hatten. 

Ich gestehe, daß ich das Prinzip von Rohdes Schrift über 
den Aovxios bis vor kurzer Zeit für richtig hielt, d. h. in dem 
Asinus Tendenz finden wollte, nur nicht eine gegen das Ori- 
ginal des‘Lucius v. Patrae gerichtete, sondern eine schon im 
Original selbst vorhanden gewesene gegen das Christenthum. 


18) Rohde (Rhein. Mus. XL 91|) behauptet die Unechtheit nur, 
weil er an der nicht über alle Zweifel erhabenen Ansicht festhält, 
der 'Ovog sei Quelle des Apuleius gewesen, was unter Voraussetzung 
von Lucians Autorschaft zu chronologischen Schwierigkeiten führt. 
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Nachdem mir den Glauben an diese Lésung der Schwie- 
rigkeiten zuerst in mündlicher Erörterung Herr Prof. Crusius 
etwas erschiittert hatte, sind mir immer neue Zweifel aufgestie- 
gen. Das Fehlen einzelner klarer Beziehungen auf die 
Christen entzieht dieser Vermuthung den sicheren Boden, und 
wahrscheinlich ist mir nur soviel, daß mancher Hörer des reci- 
tierten Asinus sich an die verhaßten Christen erinnert gefühlt 
habe. Ob Lucian oder sein Vorbild an sie erinnern wollen, ist 
nicht auszumachen. Biirgers Auffassung von der Tendenzlosig- 
keit des Asinus diirfte also die bis jetzt bestbegriindete sein. 

Kann aber die vulgäre Darstellungsform des Asinus nicht 
aus einer bestimmten Tendenz erklärt werden, so ist sie bloß 
als inhärente Eigenschaft der Erzählungen in petronischer Art 
zu verstehen. Nachdem zur griechischen Litteratur alle grie- 
chischen Stämme ihre Beiträge geliefert hatten, jeder in einem 
aus seinem Dialekt heraus entwickelten hohen Stil, der dann im 
wesentlichen der betreffenden Litteraturgattung geblieben ist, 
tritt endlich nach Verwischung der Stammesunterschiede auch 
das niedere Volk im Werktagsgewand unter jene sonntägliche 
Gesellschaft und liefert in seiner Sprache zwei Beiträge: den 
Schelmenroman und die christlichen Bücher, erfreuliche und er- 
frischende Erscheinungen mitten unter den Werken der nachah- 
menden Modeklassizisten. Noch in diesem letzten Originalpro- 
dukt der griechischen Litteratur wirkt das organische Gesetz, 
welches diese gesammte Litteratur beherrscht, daß jeder Litte- 
raturgattung ebenda, wo sie entsteht, auch die ihr angemessene 
sprachliche Form umgethan wird und daß sie diese Form, auch 
unter veränderten Verhältnissen , im Wesentlichen beibehält. 
Auch der Attieist hat dem Schelmenroman seine charakteristische 
Form nicht nehmen dürfen -— aber bezeichnend ist es für seine 
persönlichen Verhältnisse und die geringe Popularität der at- 
ticistischen Produkte, wenn der Atticist zu solchen Gegenständen 
in solcher Form greift. 

Zum Schluß stelle ich kurz die Daten zusammen, welche 
ich für Lncians Leben und Schriftstellerei wahrscheinlich ge- 
macht zu haben glaube: 

I. c 115 Lucian geboren. 

c. 131 Beginn seiner rhetorischen Lehrzeit !?) (wei£ını; 
von den Zadiai Somnium). 


19) Nach Bis acc. c. 27 ist er als xow:0ÿ peroaxiov in Tonien, wo 
er, vielleicht aus seiner Steinhauerslehre entlaufen, Ste yerjoacro 
Éœuré où» síóóg, herumirrte, von der Rhetorik in Empfang genom- 
men worden. Wer ist sein Lehrer gewesen? Fritzsche (Lucianus II 
2 p. XXIV) denkt an Polemon oder Skopelian, an ersteren allein 
Preller. Von dem Stil dieser Rhetoren sind aber Lucians petéras 
weit entfernt (s. meinen Atticismus I 216). Ich móchte eher auf 
Herodes rathen, von dem Lucian mit entschiedener Ehrerbietung (an- 
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c. 155 Schluß derselben. 

II. a, c. 155—162 zuerst die frühesten Lykinosdialoge (Ni- 
grin., Amores); dann Wendung zur menippischen Satire (Gal- 
lus); vor 161 noch die gegen die stoische Theologie mehr oder 
weniger offen sich richtenden Dialogi deorum, marini, Necyom., 
Icaromen., Iuppiter tragoedus und Iuppiter confutatus, Dialogi 
mortuorum; Parasitus als eine Art von indirekter Rechtfertigung 
für die leichtere Schürzung des platonisierenden Dialogs ?°); Vi- 
tarum auctio, Piscator; Bis accusatus; wahrscheinlich auch die 
Abhandlungen de sacrificiis und de luctu. 

b, e. 162—180: genauer datierbar Imagines u. pro ima- 
ginibus c. 162; de historia conser. nach 165; Peregrin. und 
Fugitivi nicht lange nach 165 oder 167; Eunuchus c. 176. 
Nicht näher zu bestimmen, aber in diese Periode gehörig die 
Schriften von milderer, Kollisionen mit stoischer Ansicht ver- 
meidender cynischer Richtung: Timon, Charon, Prometheus, Ca- 
taplus, Dialogi meretricii; de dea Syria, Epistulae saturnales, 
Saturnalia, Cronosolon, Navigium, Rhetorum praeceptor, Lexi- 
phanes, Toxaris, Anacharsis; die Aulıui auller Somnium, Bacch. 
und Hercules. 

e, Nach 180 Alexander; Hermotimus, Philopseudes, (s. be- 
sonders cap. 23. 97 ff. die dem Hermot. verwandte Ansicht), viel- 
leicht auch Convivium (cap. 34 klingt an die Anschauung des 
Hermotim. an); Wiederbeginn der Recitationen: Hercules; Bac- 
chus; Vera historia; Asinus. 

III. In Lucians letzter Lebenszeit: de lapsu in salutando; 
Apologia. 

Von den beiden Invektiven adversus indoctum und Pseudo- 
logistes läßt sich nur die erste etwas genauer bestimmen: sie 
fällt (cap. 14) nach 165 oder 167. Ueber die Schrift de mer- 
cede conductis kann man nur sagen, daß sie vor der Apologia 
verfaßt sein muß; ihrer Reife nach möchte ich sie nicht gleich 
an den Anfang der 2. Periode stellen. Doch war Lucian, als 
er sie schrieb, noch in Verhältnissen, die ihm den Gedanken, 
jemals in die Stellung eines êxi u1096 ovrwr zu kommen, als 
einen sehr fernliegenden erscheinen ließen (c. 1); also wird sie 
richtig in die Abtheilung II, b gesetzt werden können. 

Die hier gegebene Begründung meiner Auffassung überhebt 
mich der Pflicht besonderen Eingehens auf die Ansätze von 


ders als sonst von den Rhetoren) spricht (Peregr. 19 f.). Er kanu 
ibn in Ionien getroffen haben, wo Herodes römischer Aufsichtsbe- 
amter war (Philostr. Vit. soph. p. 57 Kayser); diese Stellung hat H. 
frühestens a. 131 begleitet und kann sie bis 136 inne gehabt haben 
(Dittenberger Hermes XIII 74 f). Adrianus hat den Herodes schon 
um 131 gehört (s. Clinton fasti Rom. I 119). 


20) Das Programm von Bieler über die Echtheit des Paras. ist 
mir noch nicht zugänglich. 
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Preller, Sommerbrodt und Croiset, welche allein 2!) eine umfas- 
sendere chronologische Feststellung der Lucianischen Schriften 
versucht haben. Croiset hat den scheinbaren Vortheil, die rhe- 
torisch gefärbten Imagines noch in die rhetorische Periode zu 
bringen, viel zu theuer erkauft, indem er den einzig sicheren 
Punkt in der gesammten Lucianchronologie, den Tod des Pere- 
grinus im Jahr 165 auch vollends verriickt und diesen Vorfall 
in das Jahr 169 schiebt **), den Hermotimus 165 entstanden, 
den Lucian erst 125 geboren sein lift. Auch er hat die prin- 
zipielle Nothwendigkeit, die dialogischen Schriften von den rhe- 
torischen zeitlich scharf abzuscheiden, nicht erkannt. Eigen- 
thümlich ist seiner Anschauung, daß er eine Gruppe von Schriften 
aushebt, welche unter dem Einfluß der attischen Komödie ent- 
standen sein sollen. Dieser Einfluß ist allerdings unzweifelhaft, 
von P. Schulze nachgewiesen, von Kock mit allzugroßer Zuver- 
sicht zur Ausbeutung des Lucian als einer Quelle für Adespota 
der attischen Komiker utiliter acceptiert, aber er kreuzt sich 
auch in den von Croiset ausgehobenen Schriften so sehr mit an- 
deren Einflüssen und ist dem Lucian ohne Zweifel schon durch 
den Kvrixóg Toonog selbst schon so weit vermittelt worden, daß 
Croiset’s Versuch doch wohl nicht durchführbar ist; am meisten 
Berechtigung hat er den Hetärengesprächen gegenüber. Gegen 
Nissens scharfsinnige Vermuthungen über Beziehungen zwischen 
Arrian und Lucian (Rhein. Mus. 1883 S. 236 ff.) muß ich von 
meiner Auffassungsweise aus nur in einem Stücke Einrede er- 
heben: dali die Dialogi mortuorum erst im Jahr 167 entstanden 
seien, halte ich nicht für möglich — die Anspielung Dial. mort. 
4, 2 kann ebensowohl die Zeit vor wie die nach dem Parther- 
krieg indicieren. Ob im übrigen die von Nissen behauptete Be- 
ziehung von Arr. VII 8, 3 auf Luc. dial. mort. 14, 5 so über 
jeden Zweifel erhaben ist, daß sie eine Grundlage für die Chro- 
nologie abgeben kann, überlasse ich anderen zu. beurtheilen. 
Aber, die Richtigkeit der Beziehung zugegeben, Lucians Todten- 
gespräche werden ein gerade in Athen so bekanntes Buch ge- 
wesen sein, daß man sich auch viele Jahre nach ihrer Entste- 
hung noch auf eine Stelle aus ihnen beziehen konnte ohne Nen- 
nung des Verfassers und Titels und doch ohne befürchten zu 
müssen, daß man mißverstanden werde. Für Nissen selbst dürfte 
die Hauptsache sein, Anab. VII 1, 5 ff. auf Lucians Peregrinus 
bezogen zu .haben, womit ein sicheres Datum für den letzten 
Theil der arrianischen Anabasis gewonnen ist — die späte An- 
setzung der Dial. mort., hinsichtlich deren übrigens keineswegs 


2!) Denn Ad. Plancks Quaestiones Lucianene (1850) können füg- 
lich außer Betrachtung bleiben. 

22) Nissen Rh. Mus. 1888 S. 254 f. setzt als das Todesjahr des 
Peregrinus 167 an. 
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sicher ist, ob sie sogleich als gesammeltes Corpus erschienen 
sind, ist auch für Nissen zur Führung seines Beweises nicht 
unumgänglich nothwendig. 

Wo äußere Anhaltspunkte so sehr wie in den hier behan- 
delten Gegenständen fehlen und doch das Bedürfniß des Ver- 
stehens einer Entwicklung dringend, die Möglichkeit des Ver- 
stehens nicht ausgeschlossen ist, da ist das Experiment am Platze: 
wieviel verdankt ihm die homerische und platonische Forschung ! 
Paßt die probeweise aufgestellte Erklärungsart für alle einzelnen 
Fälle, so darf sie als richtig gelten, und jedenfalls hat sie den 
Werth eines Ferments. Deshalb habe ich auch diesen Versuch 
nicht zurückhalten zu sollen geglaubt. 


Tübingen. W. Schmid. 


Zu Terenz. 


Ter. Adelph. I 1, 15 und 16 lauten bei Donat und in den 
besten Handschriften der Calliopianischen Recension : 
Atque ex me hic natus non est, sed ex fratre; is adeo 
Dissimili studio est iam inde ab adulescentia. 
In dieser Lesart ist adeo überflüssig, was schon Donat anmerkt, 
während nicht gesagt wird, wessen Bestrebungen die des Bru- 
ders unähnlich sind. Die Lesart des Bembinus: 
Atque ex me hic natus non est, sed ex frate meo; 
Is dissimili studio est iam inde ab adulescentia 
bietet prosodische Schwierigkeiten (vgl. dazu Wagner Rhein. Mus. 
XXII S. 117), enthält im ersten Vers ein überflüssiges meo, wäh- 
rend das folgende derselbe Mangel trifft, wie die Lesart der an- 
deren Handschriften. Ich vermuthe: 
Atque ex me hic natus non est, sed ex fratre; is mei 
Dissimili studio est iam inde ab adulescentia. 
„Er giebt sich den meinen unähnlichen Bestrebungen hin“. 
In Ter. Phorm. II 3, 21: 
At quém virum, quem ego viderim in vita óptimum. 
GE. Videäs te atque illum ut närras. PH. I in maläm crucem. 
Nam ni éum esse existimássem, numquam tám gravis 
Ob hane ínimicitias cáperem in vestram familiam. 
sind die Worte, welche der Sklave Geta dem Phormio entgegen- 
wirft, unverstündlich. Die Antwort Phormios zeigt, daB Geta 
nicht bloß eine Beleidigung gegen ihn ausgestoBen, sondern auch 
die Vortrefflichkeit des gerühmten Mannes angezweifelt haben 
muß. — Wahrscheinlich schrieb Terenz: 
Visti te atque illum, ut narras. 
Visti für visisti wie Eun. II 2, 10 Amisti, Eun. I 2, 18 exclusti, 
Andr. I 1, 124 praescripsti, Hec. IV 1 45 sensti. „Angesehen 
hast du dich und ihn, nach dem zu schlieBen, was du redest“. 


Berlin. ‘Grau. 


XXII. 


Zur Erklärung und Kritik des Valerius Flaccus. 


II *). 


Ich lasse hier einige bekannte Stellen folgen, welche, wenn 
sie nur richtig verstanden werden, auf die einfachste Weise, wie 
mir wenigstens scheinen will, alle und jede Conjectur unnöthig 
machen, also den überlieferten Text als Lateinisch und als 
richtig dem Sinne nach erweisen. 

I 38 £.: 

tum iuvenem tranquilla tuens nec fronte timendus 

occupat et fictis dat vultum et pondera dictis. 
Der zweite Vers ist ein dreihundert Jahre alter Anstoß gewesen 
und ist es noch heute wegen des Reims fctis dictis, so daB J. 
A. Wagner sich Pius und Burmann anschließt, welche verbis 
lesen statt dictis, Thilo sich diesen anschließen möchte, und Bäh- 
rens auf ein von ihm selbst geschaffenes, also sehr zweifelhaftes 
Citat aus Manilius 5, 452. gestützt lesen will: et ficté dat vul- 
tus pondera dictis, während doch im vorangehenden Verse steht 
tranquilla tuens nec fronte timendus; wo bleiben aber diesem Verse 
gegenüber die vultus pondera und was sind hier ficti vultus 
pondera ? 

Mir scheint die Stelle nicht richtig gelesen und daher 
nicht richtig verstanden zu sein: fictis gehört gar nicht zu dictis, 
sondern steht ihm gegentiber, so wie auch vultum und pondera 
zweierlei einander gegenüberstehende Dinge sind. ‘Seinen Heu- 
cheleien ‘fcta’ bequemt er seine Miene und seinen Worten ‘dicta’ 
giebt er Gewicht, er giebt ihnen ein hohes begeisterndes Ziel, 


*) [Vgl. XLVIII (II) S. 647—673]. 
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um den jungen Helden zu gewinnen, während er ganz anderes 
imSinne hat. Liest man die Stelle richtig, so fällt der Haupt- 
accent des Sinnes nicht auf pondera allein, sondern es sind 
zwei Hauptaccente hervorzuheben der auf vultum und der auf 
pondera und zwei Nebenaccente auf fictis und auf dictis. Dazu 
kommt, daß fictis und dictis keinen wirklichen Reim bilden, son- 
dern nur einen Anklang, einen Quasireim, wie wir solche im 
modernen Deutsch freilich unbeanstandet gebrauchen; denn das 
i des Stammes in fictis ist kurz, das ¢ in dictis von Natur lang, 
und da sie so weit von einander getrennt sind und besonders 
da die Hauptaccente dazwischen liegen, wird der Anklang nicht 
nur gemildert, sondern sogar recht angonehm. Man sehe sich 
jetzt verbis an, und man wird die Unmöglichkeit dieser Aende- 
rung, wie mir scheinen will, sofort herausfühlen. Drittens end- 
lich darf man denn doch den Chiasmus nicht verkennen und 
aufheben, wie es bisher von allen Erklürern und Besserern ge- 
schehen ist! 
I 63: et dabat externo liventia mella veneno. 
Ich hóre schon das quousque eadem? mir entgegenschallen ; aber 
da ich die entscheidenden Stellen gefunden habe, ist es doch 
gewiß erlaubt noch einmal auf die Sache zurückzukommen. Ex- 
terno ist von jeher ein Kreuz für die Ausleger gewesen; daher 
hesterno, alterno, experto, endlich sogar Ausschluß des Verses 
trotz Verg. Aen. 4, 484 und Valerius selbst 8, 97. Ich lese 
externo veneno nach der Handschrift; denn ezterna venena sind 
vom Standpunete des Dichters aus ungriechische, aus der Fremde 
geholte, hier pontische Gifte, wie Valer. 8, 97 durch nostris 
zeigt; so ist externus murez 5, 360 im Sinne der Kolchierin 
fremder, Griechischer, nicht Kolchischer Purpur'; so 
noster und externus 5, 248 f. als Gegensätze. Dieses im Ho- 
nig enthaltene Gift bezieht sich auf das kolchische 
pasvopervor és 8. Strab. XII 3, 771. Plinius 21, 77 und 
die interessante und allgemein bekannte Stelle aus Xenophons 
Anabasis 4, 8, 20. Durch das Gift wird die Furchtbarkeit der 
Schlange erhóht. Gunnar und Hógni geben Guthorm, um ihn 
zum Morde Sigurds zu reizen, Schlangen- und Wolfsfleisch 
zu essen. | 
I 271: omnibus indeme calor additus: ire per altum 
magna mente volunt . Phrixi promittitur absens 
vellus et auratis Argo reditura corymbis. 

Statt des corrupten indeme des Vat. hat die Miinchener Hand- 
schrift sich nahe anschließend inde mero, und das scheint mir 
das einzig richtige zu sein statt des auch von Seiten der Sprache 
verdächtigen inde viae calor oder maris calor; auch Sandstrôms 
bestechliches, aber immerhin zu kahles inde idem (denn man 
fragt unwillkürlich, woher denn dieser plötzliche calor? durch 
das Erscheinen des kleinen Achilleus ? oder die Worte des Pe- 
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leus ?), also auch inde idem michte ich nicht den Handschriften 
gegentiber empfehlen. Fast sollte es scheinen, als wenn die Wir- 
kung des merum Anstoß errege, als ob man darin einen Ver- 
stoB gegen den Ernst des Epos erblickte, wie etwa Christian 
Adolph Klotz in seinen epistolae Homericae hätte behaupten kön- 
nen. Man vergleiche doch Homer. Il. 8, 229 f., eine Stelle, 
welche Valerius auch später noch einmal vor Augen gehabt hat 
(13, 649 ff.; Val. 4, 649 f.). 
ah Bev ebyolat, dre 67 pdwev sive. &guoroı, 
&g ómóv Ev Anuvo ueveavyées Tyogdaote, 
mivovtes nontngug éxrorepéags olvoro, 
Tobwv &v)' Énarôv te Oimuoclor vs Enaotos 
orjoso? iv moléuo; 
aber vor allem auch unsern Dichter an dieser Stelle selbst 260 
valido spumantia pocula Baccho, so wie 294 iamque mero lu- 
doque modus; oder dessen Vorbild Apollon. 1, 455 ff. 
| maoà dé cpio wot’ Eusıro 
eldata nal pédv lagdy, &gvccouévov r00g6qpowv 
olvogbav: perererta © &porBadls dAANAoıcıv 
uvdesv8, ola te molla vêor maga darti wol oivo 
teonvos Eyidavtai, br &arog BBors deln. 
Beim Weine hat man auch im Heroenalter geprahlt und sptesr 
im Alterthume wie vor der Schlacht bei Pharsalus im Lager des 
Pompejus, und prahlt man selbst in unsrer Zeit noch gern und 
verkauft das Fell des Bären, ehe man ihn hat, wie Charles Na- 
pier und Lord Palmerston beim Festessen 1854 vor der Fabrt 
nach Kronstadt, wo man doch auch und gewiß mit Recht hätte 
sagen können: Ursi promittitur absens vellus, et auratis classis re- 
ditura corymbis. 
I 669: 
tuque, fretum divosque pater sortite biformes, 
seu casus nox illa fuit; seu volvitur axis 
ut superum sic staret opus tollique vicissim 
pontus habet, seu te subitae nova puppis imago 
armorumque hominumque truces consurgere in iras 
impulit. 
Heinsius, Oudendorp, Burmann und Peerlkamp haben sich ver- 
gebens an dieser Stelle abgemüht und durch scharfsinnige, aber 
zu weit abliegende Muthmaßungen zu helfen gesucht. Mit Thilo 
bei storet an eine Nachlissigkeit des Dichters zu glauben ist 
unmöglich. Schottus’ avet (fer) für habet paßt nicht zu stare, 
wenn auch zu tolli. Bährens streicht vicissim und setzt dafür 
necessum eben wegen dieses habet und für sic staret opus con- 
jieirt er sic constet opus, gewiß gegen den Sinn, denn da die 
Weltaxe sich immer dreht, müßte der Pontus nie zur Ruhe 
kommen können und immer stürmen. 
Gronov und Madvig haben den Sinn der Stelle wohl ohne 
Frage getroffen. Der grimme Sturm, läßt der Dichter den Ja- 
son sagen, war entweder Zufall oder Naturgesetz oder Zorn 
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des Gottes über die Vermessenheit der Menschen. Nach dem 
Glauben der Alten hängen von der Drehung der Weltaxe, also 
von den wechselnden Gestirnen die Winde ab, welche das Meer 
bald glätten, bald es aufwühlen: stare und vicissim sind deßhalb 
nicht zu entbehren. Aber opus und habet! Madvig will Loco 
und avet lesen; ich dachte an notis und avet. 

Mit Hinzufügung eines Buchstabens, denke ich, oder viel- 
mehr durch richtiges Lesen ist der Stelle geholfen: man muß 
statt staret lesen stare et; also pontus et stare et vicissim tolli 
opus habet. Denn warum sollte man nicht opus habet mit dem 
Infinitiv sagen können, da necesse habere mit dem Infinitiv etwas 
nicht ungewöhnliches, sogar Ciceronianisches ist, und man doch 
opus habere aliqua re sagen kann? J. A. Wagner bemerkt: 
opus habet sic infinitivo additum singulare quidem est, quod recte 
monet Beckius, sed singularia amat Valerius. Ich lese daher: 

seu volvitur axis | 
ut superum, sic stare et opus tollique vicissim 
pontus habet. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich an das früher von mir em- 
pfohlene noscere 1, 680 erinnern für das unmôgliche conce de 
der Handschrift und für Heinsius’ sehr zweifelhaftes condere. 
Durch dieses noscere, gegen das sich nur einwenden läßt, daß 
es eine Conjectur ist — aber es ist doch eine äußerlich und in- 
nerlich sehr wahrscheinliche —- wird der ganze Passus mit allem 
was die Handschrift bietet, mit pascit und tantus und nostras 
klar und licht und alles bleibt unbehelligt wie es der Vat. und 
wie es sich im übrigen bei Thilo findet, der freilich condere auf- 
genommen hat, jedoch unten cernere vorschlägt, gewiß gut, aber 
nach Form und Inhalt weiter abstehend als noscere. Zu noscere 


s. Valer. 4, 314. 


II 579: Panditur hinc totis in noctem carbasus alis 
litoraque et veteris tumulos praelabitur Ili 
Dardaniumque patrem. 
Das Urwort für Schiff ‘navis’ findet sich natürlich überall auch 
bei den Dichtern, aber bei Lucrez ist es noch ohne Synonym; 
velum ist Segel, und carbasus heißt bei ihm die über das Theater 
gespannte Decke; er sagt 6, 1031 quasi navis velaque ventus 
und 1, 3 mare navigerum. Bei Vergil heilit velum und car- 
basus das Segel, nicht das Schift; aber er braucht das 
poëtischere mare velivolum. Bei Ovid wird velum schon für 
Schiff gesetzt, während carbasus Segel heißt und noch nicht 
Schiff. Valerius endlich setzt velum und carbasus für Segel und 
metonymisch für Schiff. S. Gebbing 29. Wir sehen hier also 
einen Fortgang in der Bedeutung und dem Gebrauche der 
Wörter : licuit semperque licebit signatum praesente nota producere 
nomen, sagt Horaz. 
Peerlcamp faBte im Verse 579 cardasus ‘als Segel auf und 
21 * 
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las deBhalb, da er kein Schiff finden konnte 581 ratis für pa- 
trem, Bihrens ging noch weiter und setzte aus demselben 
Grunde tumulus praelabitur Ili Dardaniusque pater. Ich 
glaube, daß ganz abgesehen von der überraschenden Kiihnheit 
der Aenderung beide sich geirrt haben, daß also die Lesart der 
Handschrift nicht geändert werden darf. Carbasus heißt hier 
Schiff, wie aus alae hervorgeht, und wird mit einem Vogel 
verglichen, der mit ausgespannten Flügeln dahin- 
schwebt. Carbasus also = navis; alae = vela; pandi: Verg. 
Aen. 6, 740 aliae (animae) punduntur inanis suspensae ad ventos. 
ib. 3, 520 temptamusque viam et velorum pandimus alas; 
praelabi mit dem Accusativ bei Verg. Landbau 3, 180 aut Al- 
phea rotis praelabi flumina Pisae. 

II 619 f.: 

ut Siculum Libycumque latus stupuitque fragore 

Janus et occiduis regnator montibus Atlans. 
Der Einwand, es könne nicht Janus heißen, sondern es müsse 
ein Berg im Osten dem Atlas entgegengesetzt werden, verlangt 
eine nochmalige Behandlung der vielbesprochenen Stelle. 

Janus ist schon lange bezweifelt worden: Indus, canus, et 
canus in, und Aemus sind Besserungsversuche; endlich hat Witt- 
.hofs Taurus am meisten Anklang gefunden; Thilo und 8chinkl 
bleiben aber bei Janus, und ich glaube mit Recht. Taurus 
kommt sonst bei Dichtern nicht vor, nur Ovid nennt ihn unter 
den vielen brennenden Bergen. Aber, was die Hauptsache ist, 
das stupuitque fragore Ianus geht auf das Siculum Libycumque 
latus und nur mittelbar auf die Katastrophe am Hellespont. 
Daher sagte ich im Philologus: man denke sich diesen plasti- 
schen Zusatz fort, oder was dasselbe ist, man setze Taurus in 
den Text, und die Vergleichung steht da lahm und kahl wie 
die Note eines vergilbten Scholiasten; man lasse Janus stehen, 
und der Zusatz greift über auf das vorhergehende und theilt 
diesem den fragor und stupor mit. Gewiß ist doch auch zu 
beachten, daß der Dichter von dieser Entstehung des Hellespont 
mit reor, also als von seiner eigenen Idee spricht, während die 
Sage, welche Africa von Sicilien durch die anstiirmende See ab- 
trennen ließ, bei Griechen und Römern für wissenschaftlich ge- 
sichert galt. Janus, der Urkönig der Gegend an der Tiber, ist 
die Personification des Janiculum, des Vaters der Berge Roms, 
dem gegenüber Saturn, sein Gast, die arx Saturnia, das Capi- 
tolium, anlegte. Verg. Aen. 8, 358. Gegen diesen Berg des 
Janus, den Repräsentanten der weltbeherrschenden Berge Roms 
— denn Valerius thut’s nicht anders: wo er kann, läßt er seine 
Vaterstadt stolz hervortreten — prallt der Schall des einbre- 
chenden Meers und gegen den Atlas, welcher in diesem Gegen- 
satze occiduis regnator montibus, der König unter den Bergen des 
Westens, genannt wird. Der Träger des Himmels Atlas und 
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der Träger des Erdballs König Janus erschrecken vor dem ge- 
waltigen Getôse, das ein paar hundert Meilen sich hörbar macht. 
Das Beiwort des Atlas ist eine Nachahmung Vergils 8, 77. 
Hesperidum fluvius regnator aquarum. 

Solche plastische individualisierende Zusätze und dichterische 
Parataxen werden leicht verkannt, wie Val. 2, 860 et moesti 
steterunt formidine luci und 5, 432 et formidantem patrios Pyroenta 
dolores, während man sie in den Relativsitzen bestehen lassen 
muß, wie bei Vergil 7, 189 quem fecit avem sparsitque coloribus 
alas. Daf man mit dieser Verkennung den Dichtern und der 
Dichtung Abbruch thut, ist doch "gewiß nicht zu läugnen. 

III 10 ff.: 


ipse agit Aesonidae iunctos ad litora gressus 
Cyzicus abscessu lacrimans [oneratque superbis] 
muneribus: primus coniunx Percosia vestes 

quas dabat et picto Clite variaverat auro, 

tum galeam et patriae telum insuperabile dextrae 


addidit. -— 

J. A. Wagner erklärt ohne den Text zu ändern: Ipse Cysicus 
Iasonem comitatur ad navem, relinquit lacrymans, donat tamen prae- 
clara munera vestes, quas primas, primae solertiae documentum, 
Clito acu pinxerat; porro galeam et ensem, qui patris olim fuerat. 
Thilo muthmaBt quas dederat picto et Clite (man sehe Note 
und Vorrede S. 45); dies haben Schenkl und Bährens in den 
Text genommen. 

Ich halte die Worte der Handschrift mit dem Zusatz der 
Aldina nach Verg. Aen. 3, 485 oneratque superbis für durchaus 
sinnvoll und für Lateinisch, und möchte keine Aenderung wa- 
gen, nur setze ich, wie es oben geschehen ist, ein Kolon nach 
muneribus und ein Komma nach auro. 

Die Ursache der Stórung ist nicht dieser Zusatz oder sonst 
etwas, sondern die falsche Auffassung des primas; denn die 
Wagnersche Erklürung primum solertiae documentum ist nur be- 
stechend, aber gewi in diesem Zusammenhang nicht richtig. 
Primas steht hier in adverbialem Sinne um die Reihenfolge zu 
bezeichnen, wie im Vergil, Aen. 5, 66 prima certamina classis, 
wo mit que und aut und seu die andern Kampfarten aufgezühlt 
werden; wie bei Valerius in diesem Buche V. A. 35 f. vincula 
solvere monstrat prima pedum, wo dann mit que und hine und 
que folgt was die zu sühnenden Helden dann thun sollen, oder 
wie 4, 529 f. interea Minyae pulsa lue prima tonanti sacra no- 
vant, tum vina toris epulasque reponunt; eben so hier an unserer 
Stelle primas und tum, und in addidit steckt das von Thilo 
vermißte dedit oder obtulit, so dal quas dabat so viel ist als 
quas offerebat (pictas a se auro vestes) S. Gebbing S. 65, wo 
also dieses Beispiel hinzuzufügen wäre. 


Val. VII 440: 


nempe, ego si patriis timuissem excedere tectis, 
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occideras, nempe hanc animam pars saeva manebat 

funeris. . 
Für pars liest die Aldina sors, Gronov fors, Bährens fax. F. 
Gebbing S. 74 rechnet die Stelle zu den Pleonasmen: haec ani- 
mam (te) fax s. m. f. Quae ad verba Lemairius non male ad- 
notat: Non inconcinna est haec repetitio: huic enim cogitationi li- 
benter immoratur Medea, ut intellegat Iason, quantum suae serva- 
trici debeat. 

Ich glaube nicht, daß man pars und mit diesem Worte 
den wie mir scheint eigentlichen Sinn der Stelle beseitigen darf; 
man erlaube mir deßhalb einige Ausstellungen. 1) Haec anima 
und ähnliches geht überall, man kann ruhig sagen immer auf 
die erste, die sprechende Person, bei Vergil, bei Ovid, bei Statius, 
bei Valerius z. B. 7, 286 hanc animam sciat esse suam; denn in 1, 
749 quin rapis hanc animam et famulos citus effugis artus, sorgt 
die zweite Person in rapis und effugis und sorgen die famuli ar- 
tus für die richtige Auffassung. Hier an unserer Stelle es auf 
die Medea zu beziehen, dafiir sorgt das Wort pars. Schon Vos- 
sius hatte haec anima auf die Medea bezogen und vor einer 
Aenderung von pars in sors gewarnt, wenn auch seine Auffas- 
sung, so fein sie ist, ‘auch ich hätte für meinen Antheil mit 
dir sterben miissen’ mir zu modern scheint. 

Ich beziehe mich zur Erläuterung der Stelle auf 7, 205 ff., 
wo Medeas Worte lauten : 

si quando fuerit tamen ulla potestcs, 

illum ego, qui diris cinis ultimus haeserit arvis, 

ossaque, quis tauri saevusque pepercerit ignis, 

conponam sedemque dabo . fas tanc mihi manes 

dilexisse viri tumuloque has reddere curas. 
Welche tief religióse Bedeutung das Grab und die Bestattung 
bei den Alten hatte, ist ja bekannt, und die dem Todten ge- 
bührende Ehre ist stets der alten Vólker erster Gedanke. 
So auch an dieser Stelle. Gewiß macht sich Medea ihrem 
Schiitzlinge werth ganz ohne Absicht aus ihrem Innersten 
heraus, darum giebt sie dem zweiten ‘du hättest sterben miis- 
sen' eine innige Beziehung auf sich selbst, also eine r ü h- 
rende Steigerung. Denn hétte ich nicht zu deiner Ret- 
tung das väterliche Haus verlassen, so warst du verloren, denn 
mich erwartete dann der grause Antheil, die grause Hälfte dei- 
nes Todes, ich hätte deinen Tod durch dein Grab, durch deine 
Bestattung ehren müssen. 

IV 564 £.: 
cum vincula mundi 

ima labant, tremere ecce solum, tremere ipsa repente 

tecta vides: illae redeunt, illae aequere certant. 
So licst der Vaticanus (denn aequora ist nur ein Schreibfehler 
statt aequore), und mich müßte alles täuschen, wenn das 
nicht sinnvoll und richtig wäre. Heinsius hat ceu für cum und 
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dann natürlich Zabent, und Thilo hat das aufgenommen; Bäh- 
rens: quasi, vincula mundi cum ima labant, wegen des mehr als 
zweifelhaften quasi und der häßlichen Elision in cum tima sicher 
falsch. J. A. Wagner sagt: quam terrarum orbis ex imis funda- 
mentis erui videtur, et urbes tectaque terrae motibus concutiuntùr, 
illae nihil inde patiuntur, quoniam semper mobiles in superficie na- 
tant aquarum , illae redeunt, illae aequore certant. 
Diese Erklärung ist denn doch zu seltsam, um irgend Jemand 
gewinnen zu kónnen. Ich bleibe bei dem Text und erklire 
nur anders. 

Phineus, schon als Blinder und Seher der Unterwelt ver- 
wandt, ein naher Anwohner derselben, denn die Cyaneen sind 
ein geführlicher Zugang zur Aea, wie die sich drehenden Thore, 
die Drahtbrücken, die ewig zuschlagenden Keulentrüger in un- 
seren Mürchen, hat seine Behausung am Bosporus unweit der 
Symplegaden; wenn die Felsen auf einander stofen, bebt der 
Boden, bebt sein Haus vom fernen Schüttern der Erde, daher 
sagt er ecce, die Helden kónnen es mit eigenen Augen sehen, 
mit eigenen Sinnen fühlen, und die Felsen stoßen so auf ein- 
ander als wenn die Erde aus den Fugen gehen sollte; 
aber kaum haben sie sich krachend berührt, so fahren sie schon 
auseinander, um eben so schnell wieder zurückzukehren. Das 
eigenthümlich Abrupte in dem illae redeunt zeigt die Schnellig- 
keit, das Unentrinnbare an. Ganz ebenso erklüren sich die 
folgenden Verse, wo man durchaus das handschriftliche fieret für 
Bährens’ fiet wiederherstellen muß, und das abrupte, asyndetische 
viz u. 8. W. nach recureu — zwischen beiden ein Kolon — nach 
Vergil. Aen. 2, 859 als lateinisch erkennen wird. „Wenn die 
Felsen nur einmal ruheten, dann müßte man rasch hindurch; 
aber sie ruhen nicht, denn kaum haben sie das Ufer erreicht, 
so beginnen sie in rasender Eile dasselbe Spiel von Neuem. 
„Aber, fügt Phineus hinzu, dennoch wird es möglich sein durch 
euch, meine Befreier, wie mir eine Stimme von oben geweiß- 
sagt hat“. 

VIII 60 ff: 

ipsius en oculos et lumina torva draconis 

aspicis ; ille suis haec vibrat fulgura cristis, 

meque pavens contra solam videt, ac vocat ultro, 

ceu solet, et blanda poscit me pabula lingua. 
Für contra lesen ReuB und Bährens non tam und dann haut vo- 
cat ultro; Rob. Ellis scharfsinnig und bestechlich contra solem; 
aber ist es T ag, oder ist es Nacht? that's the question! Der 
Dichter läßt das dunkel; bei Apollonius 4, 167 ist es Nacht, 
und dafür muf man sich doch wohl entscheiden. Heinsius für 
pavens: favens. Für ac vocat (Carrion) und ultro (Münch. Hand- 
schrift) hat Vat. die unschuldige Variante advocat ultra. Ich 
halte den 'Text wie er oben steht für untadelig, nicht nur weil 
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jekturen zu verdunkeln und zu beseitigen scheint. 

Heinsius’ favens für pavens geht aus einer falschen Auffas- 
sung der weiteren Bedeutung von pavere hervor, welche auch 
an anderen Stellen störend eingegriffen hat. Pavor ist nicht 
selten die Scheu des Thieres vor dem Menschen, des Dieners 
vor dem Herrn, des Sterblichen vor dem Gotte: so hier. Die 
Schlange sieht nur die Herrin allein und naht deßhalb 
freundlich demüthig Speise heischend. So püvere 2, 411 stant 
saeva paventum agmina dantque locum ‘in ehrerbietiger Scheu vor 
dem Góttlichen'. So 4, 404 f. absistunt fluctus et gnaru futuri 
dant pavida alta viam, wo die Aldina und Thilo gar nicht 
übel, aber doch wohl aus eben diesem Mißverständnisse pavi d ae 
haben: ‘die Fluthen geben der künftigen Göttin ehrerbietig 
Raum’, gnara futuri. Stat. Theb. 1, 93 f. discedit inane vulgus 
et occursus dominae pavet. Apollon. Rhod. 3, 882 f. dugi dè Fees 
xrvbndu® oalvovoır vnotogopétortec lovoar. Vergil. 8, 
592 stant pavidae in muris matres ‘zagend’. Aber obgleich die- 
ser mildere Sinn des pavere hier von Bedeutung ist, so liegt doch 
die eigentliche Schwierigkeit in contra, wie man aus den Con- 
jecturen sieht. Zuerst die Sache: ‘die Schlange sieht nicht den 
Jason, sondern nur die Herrin allein und naht deßhalb freund- 
lich ; ‘wie’ fragt Medea, du zitterst schon vor der arglosen? wie, 
wenn sie den Feind erblickte, der ihr das Vließ nehmen möchte? 
wirst du da meines Zaubers entrathen kónnen?' Und grausend 
vor der Macht der Jungfrau schweigt Jason. Aber was be- 
deutet contra, welches denn doch schwer und schwerlich zu be- 
seitigen sein wird? Es hat hier dieselbe Bedeutung wie bei 
Vergil Ekkl. 7,.8 atque ego Daphnim aspicio. ille ubi me contra 
videt; also an unsrer Stelle: ‘sie sieht mich allein sich g e- 
genüber. Was denn durch die folgende Frage ‘aber wie, 
wenn sie wachsam den Feind erblickte?' klar ans Licht tritt. 

Ich schlieBe hier einige Stellen an, welche aus Vergil und 
Homer vielleicht ihre Besserung erhalten oder sich behaupten 
kónnten. Einige sind scheinbar gleichgültig, aber in diesen kritischen 
Fragen ist alles oder gar nichts gleichgültig. Wo es sich 
um den Text eines Autors handelt, muB alles und jedes ernst 
genommen werden, wie Lachmann sagte, als ob das Wohl der 
Welt davon abhange; sonst theilt man das Schicksal des noAvg 
dutiog und geht stumpf an dem kleinen wie dem großen Unsinn 
vorüber, oft auch und öfter eben so stumpf am Schönsten und 
Größten. 

I 281£.: 

aureus ut iuvenem miserantibus intulit undis 
vector et adstrictis ut sedit cornibus Helle. 

Bährens hat hier Bentley’s Vermuthung mirantibus undis 
aufgenommen nach Verg. 8, 91; Schenkl dagegen und Gebbing 
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(22, oben) wollen bei miserantibus bleiben und stellen dabei un- 
serer Stelle die in 8, 55 zur Seite, wo die Handschrift auch mise- 
ratur euntem hat und Gustav Meyncke miratur vermuthet. 

Ich halte mich an Bentley und Bährens, die im Vergil nicht 
nur mirantur et undae beachtet haben, sondern auch die folgenden 
beiden Verse miratur nemus inductum fulgentia longe scuta 
virum fluvio pictasque innare carinas, welche das mirantur 
et undae erst erklären. Dasselbe wird an unsrer Stelle durch 
aureus vector erreicht, der den strahlenden Schein seines Vließes 
weithin über das Meer gießt wie die Morgensonne, und so das 
Staunen der Nereiden wachruft. Apoll Rh. 4, 184f. 9«ufno«v 
dì réor uéya x@uc ldorıss Auunoueror oregonn Vxelov Aids. Val. 
8, 122 micat omnis ager, villisque comantem sidereis — pellem 
etc. Ganz anders steht es mit 8, 55 ile haeret. comes et miseratur : 
euntem, wo G. Meyncke gewiß hübsch miratur muthmaßt, und 
man doch bei miseratur bleiben möchte mit Handschrift, Thilo, 
Schenkl, Gebbing und Bährens, nicht allein weil der Dichter 
offenbar die Dido und den Aeneas in der Unterwelt — Verg. 6, 
475 f. prosequitur lacrimis longe et miseratur euntem — vor Augen 
gehabt hat, sondern weil beim Valerius die Noth der Jungfrau, . 
welche das Aeußerste für den Geliebten wagen will, hier das 
miseratur fordert. Man lese nur die vorhergehenden Worte, 
welche der Dichter der Ungliicklichen in den Mund legt. 

U 236 f: diras aliae ad fastigia taedas 
iniciunt adduntque domos. 

Das addunt ist der Stein des Anstoßes; Jacobs der es bei- 
behält liest focos für domos. Ellis: possibly abduntque ‘hide in 
smoke’, wie auch Burmann; andere obduntque; Bährens: adstantque 
domos. Dieses adstantque ist dem Sinne nach gewiß zu billigen, 
aber es ist nicht zu dulden, weil es den Gleichklang, der in allen 
diesen Versen herrscht, unterbrechend stört; es heißt ja devolvunt 
iniciunt effugiunt repetunt diripiunt, also muß ein gleichausklin- 
gendes Wort hier gestanden haben, wie ja die Handschrift addunt- 
que hat. Ich schlage, mein früheres adeuntque wegen der zwei- 
felhaften Bedeutung zurückziehend, subeuntque vor, dem Sinne 
nach ohne Frage unanfechtbar, des Anklangs der Endung wegen 
zu empfehlen, ferner durch Vergil 9, 570 Lucetium portae su- 
beuntem ignisque ferentem und 3, 83 tecta subimus nahe gelegt, 
und endlich durch Valerius selbst in den folgenden Versen, wo 
die furiengleiche Gattin dem fliehenden Gatten auf der Schwelle 
entgegentritt und ihn ins brennende Haus zurückscheucht. 

Val. 2, 639: 


O terris nunc primum cognita nostris 
Aemathiae manus et fama mihi maior imago, 
non tamen haec adeo semota neque ardua tellus . 
642. longaque iam populis impervia lucis eoae, 
cum tales intrasse duces, tot robora cerno; 
nam licet hinc saevas tellus alat horrida gentes 
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meque fremens tumido circumfluat ore Propontis, 
vestra fides ritusque pares et mitia cultu 

his etiam mihi corda locis; procul effera virtus 
Bebrycis et Scythici procul inclementia sacri’. 
Sic memorat laetosque rapit et q. s. 


Obgleich der in der Version des Vat. obenstehende Vers 642 
longaque iam populis impervia lucis eoae sehr scharfsinnig schon von 
Aldus, Burmann, Thilo und Löhbach behandelt worden ist, so 
glaube ich doch, daB Madvig die wirkliche Besserung allein 
und zuerst gefunden hat, aber wie es geht unbeachtet, woran 
wohl seine Erklärung die Schuld trägt; so ist es mir wenigstens 
mit ihm gegangen; est als ich selbst dasselbe in der Hauptsache 
als nothwendig erkannt hatte, freute ich mich so ehrender Ueber- 
einstimmung. Regna oder et loca für longa zu lesen ist doch 
immer sehr bedenklich, wenn die Handschrift auf eine leichtere 
Heilung hinweist; impervia lucis eoae grammatisch auf intrasse und 
sachlich auf den Hellespont und die Propontis zu beziehen wäre 
nur dann möglich, wenn impervia dieselbe Bedeutung hätte wie 
invia, oder wenn darin eine Vorhersagung der Cyaneen und ihrer 
Ueberwindung läge; daher Löhbach’s regna — en pervia; Bährens 
macht sehr richtig auf die in solchem Falle unangenehme Häufung 
von semota, ardua und longa aufmerksam. Ich halte den Vers 
für eine Nachahmung Vergil’s aus Helenus! Weissagung. Die 
wie mir scheint beweisende Stelle steht Aen. 3, 383 (Italiam) 
longa procul longis via dividit invia terris — via ist also das 
gesuchte Substantiv und nicht regna oder loca — und deßhalb 
lese ich wie Mavig ohne sein tam, das ja schon in adeo lige, 
und mitan dererErkläsung : 


longaque iam populis inter via lucis eoae. 


inter als Adverbium wie uera&v ergiebt sich von selbst, wenn man 
longa beibehalten muß, und wird durch vier Stellen aus Valerius 
unterstützt, welche Madvig schon sämmtlich angeführt hat — 5, 337. 
6, 220. 8, 303. 8, 382: ich hätte mir die Mühe sie zu suchen 
ersparen können. Aber nur zwei Fragen, die ich anders als mein 
gelehrter Vorgänger beantworten möchte. Sollte man nicht lucis 
eoae auf via beziehen ‘der Weg nach Osten’ wie bei Ovid via 
arcis? — Madvig bezieht es auf populis mit gezwungener Er- 
klärung — und zweitens, ist populis allein dastehend nicht eben- 
falls nothwendig als Gegensatz zu duces und robora zu fassen ? 
Wenn die Könige vorangehen, folgen die Völker. So braucht 
Valerius populi im Gegensatze zu proceres 5, 405; so 1, 834 
populi regesque — puxpol te xai ueyaloı wie die Byzantiner sagen 
— im Gegensatze zu den ductores oder imperatores; vergl. 1, 10 
eripe me populis, sancte pater: ‘hebe mich empor aus der Masse 
zu dir, göttlicher Kaiser’ „e£uonaoov ue 10v noAlwv, w deso 
wate Pao, und so noch öfter in ähnlichem Sinne. Der Vers 
heißt also: ‘und nicht mehr weit ist den Völkern der Weg da- 


- 
- 
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zwischen nach Osten, zu mir und den Meinigen, wenn ich solche 
Führer, solche Helden, wenn ich ihre Könige vor mir sehe. 
Man erlaube mir noch einige Bemerkungen zu dem ganzen 
Passus, welchem der eben besprochene Vers angehért. Für die 
Macht, welche Vergil auf die spüteren Epiker und deren Leser 
ausübte, ist das Ende dieses zweiten Buches der merkwürdigste 
Beweis.  Unserm Dichter hat schon vom Verse 587, vom Er- 
scheinen der Helle an die Weissagung des Helenus im dritten 
Buche der Aeneide vorgeschwebt. Wie der Seher Helenus als 
Sohn des Priamus ein Verwandter des Aeneas ist, so die wahr- 
sagende Helle als Minyerin eine Verwandte des Jason; wie der 
Tiberfluß Ziel der Fahrt ist in der Aeneide, so der Phasis beim 
Valerius: Aen. 3, 389. Val 2, 597; wie Vergil 3, 414 den 
Durchbruch des Meers am Pelorum erwähnt, so Valerius den des 
Hellespont und das Naturereigniß, welches Sicilien von Libyen 
getrennt hat. Val. 616—620. Dann folgt das erste Buch der 
Aeneide. Wie Dido die Troer gastlich aufnimmt mit Worten und 


Werken, so Kyzicus die Argonauten, und in dessen Worte, die 


aus der Dido Munde zu kommen scheinen, spielt wieder der 
Vers hinein, der an die Weissagung des Helenus erinnert. 
Epigonenpoésie! Anklinge durch ganze Seiten bis an das 
Ende des Buches, merkwürdig, weil sie zeigen, auf welche ge- 
bundene und doch wieder freie Weise die Nachahmung vor sich 
geht; denn nicht so ist dies aufzufassen, als seien die Verse des 
jüngeren Diehters mühsam und kleinlich zusammengetragen wie 
aus einer Concordanz, sondern der Dichter ist mit Vergil grok 
geworden, er lebt und webt in ihm eben so wie seine Zuhörer, 
und fast ohne es zu wollen werden beide, Dichter und Hôrer, 
vom großen Zauberer in seinen Kreis gezogen und rufen sich so 
unter dem Banne des Nationaldichters durch diese Anklünge 
freundliche und erhebende Erinnerungen wach. Man wollte es 
damals so. Wie weit es aber bei den Rómern geht mit diesen 
Aneignungen, bewußten und unbewußten, kann man in leichtem 
Ueberblick an den elf oben stehenden Versen sehen, zu denen 
ich hier die Quellen aus Vergil hersetzen will. 
Aen. 1, 565: 

quis genus Aeneadum, quis Troiae nesciat urbem, 

virtutesque virosque aut tanta iucendia belli? 

non obtuusa adeo gestamus pectora Poeni, 

nec tam aversus equos Tyria Sol iungit ab urbe. 
1, 623. tempore iam ex illo casus mihi cognitus urbis 

Troianae nomenque tuum. 
9, 883. (Italiam) longa procul longis via dividit invia terris. 
1, 616. quae vis immanibus applicat oris? 
1, 631. Sic memorat; simul Aenean in regia ducit 

tecta, simul divom templis indicit honorem u. 8. w. 


Wesentlich vor allen sind die vier Verse I 565—568, auf 
deren einen Madvig schon hingewiesen hat; sie bilden den ei- 


— 
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gentlichen Kern der zehn Verse des Valerius, wie ja augen- 
fällig ist. 

Nach der Anrede, also nach mihi maior imago wiirde ich ein 
Komma setzen statt eines Punctes. Tamen ist elliptisch aufzufassen, 
als ob ein Zicet vorherginge, und der Vordersatz ist aus der An- 
rede herzuleiten. Am SchluB der Worte des Kyzicus môchte man 
fast einen Vers vermissen wie den der Dido: quare agite, o tectis, 
iuvenes succedite mostris. .Sonst sind die Verse quis genus Aenea- 
dum, dann nec tam aversus equos und non obtunsa vom Valerius 
gar nicht übel wiedergegeben. Wer Vergil nicht kennte, würde 
glauben eine originale Dichtung vor sich zu haben. 

II 439: 


iunc piceae mactantur oves, prosectaque partim 
pectora, per medios partem gerit obvius Idmon. 


So liest der Vat, aber offenbar fehlerhaft. 

Das per medios zu streichen und dafür fert Mopsus zu setzen, 
ist nur scheinbar verstindig, in Wirklichkeit in hohem, ja im 
höchsten Grade bedenklich; denn man hebt dadurch einen we- 
sentlichen Brauch der Sühnung auf, von welcher doch hier 
ales abhängt. Daß man dagegen partim — partim schreiben 
müsse, móchte wohl Niemand bestreiten. Eine bessere Interpunc- 
tion, so scheint mir, heilt die kranke Stelle; man streiche das 
Komma hinter pectora und setze es nach per medios. 

Wie tunc piceae mactantur oves zwischen den gehüuften auf 
Mopsus bezüglichen Präsentien steht, ebenso ter tacitos egere 
gradus, ohne daß man zweifeln könnte, daß mit per medios (gerit) 
zuerst Mopsus gemeint sei, dem sich dann erst Idmon anschlieBt, 
oder daf nach ter tacitos egere gradus der ter tristia tangens 
eben derselbe Mopsus sei. Idmon ist zwar auch Seher, aber hier 
nur ein untergeordneter Helfer; alles geschieht durch Mopsus 
vorher und nachher; vorher, nachdem er allein alles vorbereitet, 
occurrit, vocat, ducit, imperat — nun folgt per medios (gerit) — 
dann wieder, ohne daß er genannt würde, tangens iacit, locat, sub- 
ligat, orat, vocat. 

Zu pectora, wofür Schenkl viscera liest, s. Verg. Aen. 4, 64. 
Ellis. Ich lese also: 

prosectaque partim 
pectora per medios, partim gerit obvius Idmon. 

VIII 87 f.: iamque altae cecidere iubae nutatque coactum 
iam caput atque ingens extra sua vellera cervix, 
ceu refluens Padus aut septem proiectus in amnes 
Nilus et Hesperium veniens Alpheos in orbem. 

Nach der bekannten Stelle Vergils 9, 30 hat Peerlkamp, 
der immer geistvoll ist und nebenbei, man verzeihe die Bemer- 
- kung, sich sehr angenehm liest, zuerst unserem scheinbar unver- 
ständlichen Passus (s. I. A. Wagner's Commentar!) Licht gebracht, 
indem er sagt: ‘Comparatio est: furor draconis sic resedit, ut fluvii 
isti, quando alveis suis redditi sedantur. Von Medea's Zauber- 
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ruthe bezwungen sinkt die gesträubte Mähne, schwebt Haupt und 
Nacken der Schlange gebändigt auf den Boden herunter, wie die 
sonst mächtigen Flüsse, wenn sie in ihr Geleise zurückkehren, wie 
der Padus, der damals noch ohne Deiche weites Land iiber- 
schwemmte, wie der Nil, wenn er aufhért ein Landsee zu sein 
und in seine sieben Betten zurücktritt, wie der Alpheus, wenn er 
nach langer Meerfahrt klein und schwach als Arethusa in Ortygia 
hervorquillt. 
II 515 f: 

qualis ubi a gelidi Boreas convallibus Hebri 

tollitur et volucres Riphaea per ardua nubes 

praecipitat, picco necdum tenet omnia caelo: 

518. illa simul molem horrificam scopulosaque terga 


promovet ingentique umbra subit, intremere Ide (idem Vat.) 
inlidique rates pronaeque resurgere turres. 


Eine der schwierigsten Stellen im Dichter, wie schon die 
Menge der Aenderungen zeigt. 517. Eyssenhardt nox dum; Thilo 
nox tum. 518. Carrion: ie. Heinsius: scruposaque, andere squa- 
mosaque oder sinuosaque. 519. Bährens: unda. Die Aldina: Ide; 
Bährens : inde. 520. Die Aldina ratis; Bährens vadis ; derselbe pronae 
atque; derselbe puppes. Eyssenhardt bezieht das Bild qualis u.s. w. 
auf das Ungeheuer, Thilo auf den Hercules, der durch seinen 
Sprung auf den Felsen das Meer in Sturm bringt. Mit einem 
Worte es ist eine unglaubliche Wirrniü da. Zu diesen wenigen 
Versen finden sich in der Bührensschen Ausgabe fünf Aenderungen 
im Text, von denen allerdings vier, ich ziehe inde ab, bestechend 
sind ; einer, der von Eyssenhardt nox dum für necdum, kann man 
sich sehwerlich entziehen. Aber bei diesem Zustande der Hand- 
schrift und der Erklärung ist es doch gewiß erlaubt einige Be- 
denken zu äußern. 

1) intremere Ide inlidique rates pronaeque resurgere turres ist 
ganz offenbar eine Nachahmung oder Uebersetzung der Stelle bei 
Homer, wo Poseidon die weite Erde erschiittert und der Berge 
gewaltige Häupter. Ilias 20, 57 ff. und da heißt es dann: 

nüvres Ó' Eooelovro nédes noAvnlöanos "Idns 
x«l soovpal, Towwv te móÀu nal vies "Ayo. 

Robinson Ellis sagt zu unserer Stelle ohne Homer’s zu er- 
wähnen: Valerius is describing the effect produced by the approach 
of the sea-monster to devour Hesione. ‘Ida trembled, the Argo was 
dashed against the water, and (with its agitated motion) the towers 
(of Troy) descended and rose again’, viz. to the disordered eyes of 
the Argonauts. It would be easier to suppose the towers on the Argo, 
which sink as the ships side is dashed upon the water and rise again 
as it rights itself, but of this there seems to be no indication, unless 
‘ab arce ratis 3, 469, can be thought one’. 

Nun frage ich zuerst, sollte unsere Stelle nicht mehr auf 
eine Vergleichung, eine Schilderung hinweisen als auf 
eine Erzäblung ? 
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2) Das Herankommen des Ungeheuers wird V. 505 ff. mit 
Süd- und West- und Ostwind verglichen, aber es stürmt ärger 
als diese: nur der Thrakische Boreas, der horrifer ist der pestis 
gleich. Könnte man die vier Winde nicht zusammenstellen, also 
Vers 515 ff nach Vers 508. Nimmt man diese Aenderung vor 
— und Sinn und Grammatik hindern nicht — so wäre man we- 
nigstens der einen Uebertreibung ledig, da man ja mit Thilo das 
qualis u. s. w. auf den Hercules beziehen soll, und welch ein 
herrliches Bild des Boreas würden dann die sechs Verse geben! 
Dann müßte man freilich We mit Carrion für Wa lesen und sco- 
pulosa terga anders erklären, nämlich als scopulosum mare, wie ja 
das Aegäische Meer durch seine scopuli berüchtigt ist, besonders 
zur Kaiserzeit, so dali der Dichter einen Fortschritt im Bilde der 
terga maris gemacht hätte; moles wäre dann die Wolkenmasse, 
welche der Sturmriese vor sich herjagt. Dann braucht man außer. 
diesem einen Buchstaben nichts zu ändern, nicht necdum, nicht 
umbra, nicht rates, nur idem verwandelt sich von selbst unter 
Homer’s Autorität in Ide; aber eine Umstellung müßte man vor- 
nehmen. Noch eine leise Frage: sollte man, sich auf denselben 
Homer stützend, nicht pronaeque in Troiaeque verwandeln können ? 
Dann wäre die Uebersetzung aus Homer fertig und fast untadelig, 
ich sage fast untadelig, denn das inlidique rates und Troiaeque 
resurgere turres ist jedenfalls wenn auch nicht unverständlich, doch 
sehr Valerianisch d. h. künstlich ausgedrückt. Aber daß auch 
andere und kluge Leute selbst ohne Homer auf diesen Gedanken 
gekommen sind, zeigen Ellis’ obige Worte. Man mißverstehe 
mich nicht: ich mache nur auf eine schöne Möglichkeit aufmerksam, 


V 308 f.: 
aut sanguinei magna ostia belli 
aut alios duris fatorum gentibus ortus. 


Vat. altos. Columbus: alios. Aedina diris. Bährens dubiis. 

Zu der ganzen Stelle von 304—310, denn diese muß ins 
Auge gefaßt werden, bemerkt I. A. Wagner: Totus locus is est, 
cui Valerius, si per aetatem licuisset, uti aliam omnino formam atque 
colorem daturus, ita comparationem lasonis cum love, egregiam llam 
quidem et ornatam, hic tamen non satis aptam atque congruam fuisset 
animadversurus. Quid enim? Uti Iupiter tonat, fulgurat, bella atque 
calamitates immitit, sic Iason curis agitatur; quae, quaeso, in his est 
eimilitudo? Der jugendliche, früh verstorbene Valerius mag sich 
diesen Tadel gern gefallen lassen; der alte Homer, wenn auch 
der der Aolwvesa dient ihm zum Schilde. Hom. Il. 10, 5—10. 

os Ó'0r àv àcrodnty mócig "Hens finôuoso, 
tsvyav 7) roldr Öußoov &Oécporov, Hi qelatav, 
j| viperòr, Ore weg te yımv Èndivvev &çodous, 

hé nod. aroléuoio ueya ovóuo revnedavoîo’ 

de nmvuíy iv orhtecow &vsovevaqu; Ayautuvov 
véLóQey ix noodins' voopéovro dé of peeves Evrög. 
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Was wiirde I. A. Wagner erst zu dem zweiten Bilde Homers 
sagen, welches unserm Dichter ebenfalls vorgeschwebt hat, wo 
vom Zeus und seinem Ziirnen und den Rossen der Troer die 
Rede ist, Ilias 16, 384—393, und zu der scheinbar abenteuer- 
lichen Vergleichung, die doch so ungewöhnlich schön ist, wenn 
man sie zu beziehen weiß. Aus dieser Stelle stammen die durae 
gentes (oder dirae g.) die schlechten, hartherzigen Menschen, 
Fior omy ova GÀfyovisg, welche durch Krieg oder andere 
Schrecken, die Zeus sendet, gezüchtigt werden. Wie der Gott 
durch böse Zeichen stürmt und diese bösen Zeichen stürmen und 
toben, to stürmt es in der Seele des Helden. Stat. Theb. 5, 146 
saevi movet ostia belli, mioléuoio uéyu orouu nevveduroto, beseitigt 
den nicht ganz verstindlichen Zweifel einiger, ob man ostia belli 
sagen diirfe, und giebt zugleich Einsicht in den Zusammenhang 
unserer ganzen Stelle: Homer braucht 78vye,, Valerius und Sta- 
tius movere. 


Hamburg. H. Kostlin, 


Zu Terenz. 


In Ter. Andr. V 2, 21 fragt nicht, wie die Handschriften 
überliefern, der Knutenmeister Dromo, sondern der Sklave Davus 
Quem? Simo ruft den Knutenmeister heraus und gebietet ihm: 
„Sub limen hunc intro rape, quantum potest.“ Außer den drei er- 
wähnten Personen ist noch Chremes, der intimste Freund des 
Simo, auf der Scene. Dromo kann nicht zweifelhaft sein, wen 
sein Herr meint; denn daß Chremes nicht Sklave, ist aus seiner 
Kleidung ersichtlich, außerdem kennt wenigstens Davus nicht nur 
Chremes selbst, sondern auch dessen Sklaven. Ferner ist es 
wahrscheinlich, daß Simo bei dem Worte Hunc auf Davus deutet. 
— Aber auch Davus selbst kann nicht im ungewissen darüber 
sein, wer gemeint ist. Ebenso wenig wie darüber, weswegen er 
bestraft werden soll Und dennoch fragt er: Quam ob rem? und 
an dritter Stelle: Qwid feci? Er heuchelt eben Erstaunen. Wenn 
Simo auf des Sklaven Frage Quem? nicht Te, sondern Davom 
erwidert ( Wohl der Grund, weswegen die Handschriften die Frage 
irrthiimlich dem Dromo zuschreiben), so thut er dies in hóhnen- 
der Absicht, wie er auch auf seine Frage ,,Quam ob rem“ ant- 
wortet ,,Quia lubet". 


Berlin. Grau. 


XXIII. 


Bemerkungen zum Texte des Ammianus Marcellinus. 


XIIII 2, 4 densis intersaepientes itinera, praetenturis. In V 
steht interasipientis, weshalb densis itinera saepientes [itinera] 
praetenturis herzustellen ist. Die gleiche Doppelschreibung ist 
2, 11 anzunehmen und zu lesen temptatis ad discrimen ultimum 
artibus [mwlt wm] cum nihil impetraretur. Vgl. die Ueberliefe- 


richtig ist, und XVIIII 2, 3 z. A. — XXIIII 1, 15 schreibt 
man nach Gelenius laeti quod vitae quoque subsidiis adfluentes 
alimenta servabant quae navigiis vehebantur, wo quoque keinen 
Sinn hat; es ist nach V quod vitae [ quod] herzustellen. 

XIIII 2, 5 exitavit hic ardor milites . . . . sed quisque ser- 
pentes latius repellere moliens nunc globis confertos, aliquotiens et 
dispersos, multitudine superabatur ingenti, quae nata et educata inter 
editos recurvosque ambitus montium eos ut loca plana persultat et 
mollia. Zunächst ist Gardthausens Vermuthung sed (codd. et) ab- 
zuweisen, da Ammian oft et und que hat, wo man sed oder autem 
erwartet. Vgl. XIIII 8, 12 in his tractibus navigerum nusquam 
visitur flumen et (sed Gardthausen) in locis plurimis aquae suapte 
natura calentes emergunt. XVI 4, 2—3 mussitantes. et (at edd.) 
periclitanti Caesari distulit suppetias ferre Marcellus. XVI 5, 1 
legibus, quas Romam translatas diuque observatas et (set Scholl) 
senescentes reparavit Sylla. XXI 1, 13 grammaticus locutus inter- 
dum est barbare . . . . et (at Accursius) non ideo nec grammatica 
nec musica . . subsistit. XXII 9, 11 iussusque abire tacitus et 
(sed Gardthausen) innorius. XXIIII 6, 5 evolant e conspectu 
naves et (sed Gardthausen) facibus . . . petitae. 6, 17 hostias 
Marti parabat et (sed Günther) ex tauris . . . novem procubwere, 
decanus vero u. s. w. XXV 2, 8 orabant haruspices saltem. aliquot 
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horis profectionem differri, et (set Günther) ne hoc quidem sunt 
adepti. XXVI 9, 11 humum intuendo semper incedens . . . e 
(set Eyssenhardt) incruentus. | XXVII 3, 11 cuius administratio 
quieta fuit . . . . et (sed C. F. W. Müller) hunc quoque populi 
seditiones terruere. 3,6 ut liberalem se et (sed Gardthausen) mul- 
titudinis ostenderet. contemptorem. X XVHII 1, 37 didicisse se dixit 
praedicta et (sed Gardthausen) conmissa . . . tacwisse.  Adversa- 
tives que findet sich XV 4, 9. 5, 6. XVI 9, 4. 11, 10. — 
Ferner halte ich ingenti für unrichtig. Die Bande der isaurischen 
Räuber wird an sich nicht sehr stark gewesen sein, dann traten 
sie auch zerstreut auf (dispersos), endlich wird ihre Gewandtheit 
und Schnelligkeit besonders betont und $ 9 heißt es von ihnen 
vigore corporum ac levitate confi. Ich schreibe daher vigenti. 

XIIII 2, 9 cum ad supercilia venissent fluv Melanis alti et 
verticosi .... augente nocte adulta terrorem quievere paulisper. lucem 
opperientes. Terrorem ist keinesfalls richtig. Daß der Fluß tief 
und reißend war, konnten die Räuber der Nacht wegen nicht 
wahrnehmen. Sonst aber war keine Veranlassung zur Furcht da 
und diese konnte daher auch nicht durch die Finsterniß erhöht 
werden. Da in V teproremque steht und Gelenius urgente liest, 
schreibe ich urgente nocte adulta tetrioreque: die vorgeschrittene 
und stark finstere Nacht zwang sie bis zum Morgen zu warten, 
an dem sie den Uebergang bewerkstelligten. 

XIIII 2, 10 innare temere contextis cratibus parant. Es ist 
fraglich, ob Kießlings cratibus oder das überlieferte ratibus richtig 
ist. XXXI 5, 3 liest man ratibus (partibus V) transiere male 
contextis und XXIII 3, 9 naves ex diversa trabe contextae (so G., 
contectae V). Demnach wird auch XXV 8, 2, auf welche Stelle 
sich Kießling stützte, pars ratibus temere textis richtig sein. 

XIIII 2, 12 liest Gardthausen mit Horkel equestrium ad- 
ventu (adiumento codd.) cohortium, quae casu propinquabant, nec re- 
sistere conati digressi sunt. Zunächst ist adventu wegen des Rela- 
tivsatzes wenig passend. Dann gebraucht Ammian adiumentum 
geradezu für „Truppe“; vgl. XIIII 7, 9 adiumenta paulatim dh 
subtraxit, XXVI 6, 11 sufficiens equitum adiumentum et peditum 
mitti iussit. Es liegt daher lediglich eine Ungenauigkeit des Aus- 
drucks vor, indem statt digressi sunt folgen sollte repulsi oder 
digredi coacti sunt. 

XIIII 2, 14 concepta rabie saeviore, quam desperatio 
incen debat et fames, ardore incohibili in excidium urbium 
matris Seleuciae efferebantur. Alles weist darauf hin, daß Ammian 
efferabantur geschrieben hat. Vgl. XIIII 1, 10 quibus mox 
Caesar acrius efferatus, 7, 2 Antiochensis ordinis vertices sub uno 
elogio iussit occidi ideo efferatus. 

XIIII 6, 9 ist zu schreiben alii summum decus in .... 
ambitu vestium culto (cultu codd.) ponentes. Daß ambitus im 
Spätlatein geradezu für „Umhüllung, Gewand“ gebraucht wird, 
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zeigt der Ausdruck ambitus pellis emortuae vom Schaffell der 
Mönche bei Cassian Inst. I 11, 2. 

XIIII 6, 10 muß mit V gelesen werden patrimonia sua in 
inmensum extollunt, cultorum ut putant feracium multiplicamtes 
annuos fructus. ut puta „wie zum Beispiel“ ist hier sinnlos. Vgl. 
XXVIII 4, 7, wo Ammian von denselben römischen Nobiles sagt 
praenominum claritudine conspicui: quidam, ut putant, in inmensum 
semet extollunt. 

XIII 6, 13 hortatore illo hesterno . . . ruminando, qui sis 
vel unde venias diutius ambigente. Eyssenhardts ruminando ist 
unverständlich. Ammian erzühlt, daf man bei dem ersten Be- 
suche in einem vornehmen Hause Roms sehr freundlich aufge- 
nommen wird ($ 12): miraberis summatem virum tenuem te sic 
enixius observantem. Beim Wiederkommen aber kennt der Mann 
seinen Besucher nicht mehr. Man wird demnach mit Bezug auf 
miraberis bessern können hortatore illo hesterno [nu] mirando 
(numerando V) qui sis . . . ambigente. Wenn V eine Lücke an- 
deutet, so ist zu bemerken daß dies auch sonst nicht selten ohne 
Grund geschieht. 

XIIII. 6, 17 schrieb Madvig gewiß richtig pensa, nur muß 
es suis heißen, nicht sua (suspensae V). 

XIII 6, 18 ist nach V, wo vocabuli steht, zu schreiben 
vocabili sonu; vgl. Gellius XIII 21 (20), 14 sed quod hic sonus 
vocabilior visus et amoenior |). 

XIII 6, 23 schildert Ammian die Furcht der Römer vor 
dem Krankwerden, die allerhand Vorsichtsmaßregeln erfinden ließ, 
zu denen auch die gehörte, daß der zu einem Kranken geschickte 
Sklave sich baden mußte, ehe er seinem Herrn den Bericht über 
das Befinden des Patienten erstattete. Demnach ist zu schreiben 
additumque est cautionibus pavidis (paucis codd.) remedium aliud. 

XIII 7, 7. Serenianus hatte einen Freund zum Orakel ge- 
schickt, um in seinem Namen zu fragen, ob er auf die Erlangung 
der Herrschaft hoffen könne. Es wird daher zu lesen sein quae- 
. ritatum pro se (praesa V) an ei firmum portenderetur imperium. 
An dem Wechsel von se und is ist kein Anstoß zu nehmen, da 
derselbe vor und zu Ammians Zeit ganz gewöhnlich ist. Vgl. 
XV 5, 37, wo eum für se steht. 

XIIII 9, 2 aemulis consarcinantibus insidias graves apud Con- 
stantium. Lies invidias. Vgl. XIII 5, 6 crimina consarei- 
nando, XV 5, 12 consarcinatae falsitatis, XVI 8, 4 consarcinatis 
mendaciis. 

XIII 10, 2 ist zu schreiben apud Constantinopolim . . . 
popularium (populari ut V) quondam turbela discerpti. Vel. 
XXXI 11, 1 venit Constantinopolim, ubi . . . . seditioneque popu- 
Zarium levi pulsatus, XXII 2, 4 exceptus (in Konstantinopel) vere- 


1) Diese Gelliusstelle fehlt bei M. Hertz, Aulus Gellius und Am- 
mianus Marcellinus, Hermes VIII S. 257 ff. 
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cundis senatus officiis et popularium consonis plausibus. An der- 
selben Stelle ist mit V fortzufahren damnisque (domusquae V) 
super praeteritis maerens et futurorum timore suspensus. Da man 
den Gebrauch von que . . . et bei Ammian noch zu wenig kennt, 
füge ich zwei weitere von der Kritik beanstandete Stellen hinzu. 
XXII 11, 8 Georgium petit raptumq we | diversis mulcandi generibus 
proterens et conculcans | divaricatis pedibus (Günther wollte conficit 
oder relinquit hinter pedibus einschieben). XXII 14, 6 quod ut 
earum regionum existimant | incolae faustum et ubertatem frugum 
diversa que indicat bona (faustum est und indicans Haupt). 

XIII 10, 12 imperator vero officiosus dum metuit omnibus, 
alienae custos salutis nihil non ad sui spectare tutelam ratio ..... 
et remedia cuncia, quae status negotiorum admittit, arripere debet. 
Ich schreibe imperator vero officio tuendi aequus (officiorum 
dum equis V) omnibus. Vgl. XXI 5, 2 nec alia spectatae aequi- 
tatis sentire rectoren. Ob Madvigs ratiocinari (zu debet) richtig 
ist, móchte ich wegen der Häufung spectare . . . ratiocinari be- 
zweifeln. Ich vermuthete ratiocinatur. 

XIIII 11, 8 ist zu lesen principem locum, si copia patwisset 
<us>quam, adfectabat. 

XIII 11, 15 cum Hadrianopolim introisset . . . . fessasque 
recreans vires conperit Thebaeas legiones in vicinis oppidis hiemantes 
consortes suos misisse quosdam, eum ut remaneret hortaturos, su 
fiducia abunde per stationes locati confines, sed observante cura 
pervigili proximorum nullam videndi vel audiendi quae ferebant furari 
poterat facultatem. Fessas hat Haupt unnöthiger Weise vermuthet, 
da der Hauptsatz erst mit sui beginnt. Denn daß in einem Ne- 
bensatze der Indicativ neben dem Conjunctiv von einer Con- 
junction abhängig steht, ist bei Ammian kein seltener Fall. Vgl. 
XIIII 2, 13 cum . . . nec cuniculis quicquam geri posset nec pro- 
cedebat (procederet Gardthausen) ulum  obsidionale commentum. 
11, 7 quod nec suscipiet mec ignoscet, sed multaret. 11, 11 quod 
cuperet . . . adsciscet. XVII 12, 11 licet pollicebantur seque offer- 
rent (offerebant edd.). XVIIII 6, 13 cum inter caesorum cadavera 
optimates invemrentur et satrapae clamoresque dissoni fortunam aliam 
alibi cum lacrimis indicabant, luctus ubique et indignatio regum au- 
diebatur; so schreibt Eyssenhardt richtig mit V, während Gardt- 
hausen nach G damores aufnimmt, wodurch die Stelle ganz un- 
verständlich wird. Aber damit, daß die Richtigkeit von cum in- 
troisset et conperit bewiesen ist, ist die Stelle noch nicht geheilt. 
Denn die Worte sui... . locati sind auch dann nicht zu ver- 
stehen, wenn locati (sunt) als Hauptverbum angenommen wird. 
Da in V locat steht, ist sicher zu schreiben sub fiducia adeundi 
per stationes locat confines, d.h. Gallus veranlaßt in der Hoffnung, 
die Abordnung der Legionen zu sehen und zu sprechen, daß die- 
selbe in der Nühe von Adrianopel untergebracht wurde; doch 
vereitelte die Wachsamkeit seiner Begleiter diese Absicht. Zu 
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dem eigenthümlichen spätlateinischen Gebrauche von sub statt des 
bloßen Ablativs vergleiche man XIII 7, 2 sub uno elogio iussit 
occidi, XV 3,11 sub absolutionis aliqua spe, 5, 28 sub disceptatione 
ignobili crudeliter agitatus, XXVII 5, 9 sub timenda exsecratione 
iurandi se esse obstrictum.  Zahlreiche Beispiele bietet Cassian. 
Der Genet. Gerund. bei fiducia steht noch XXXI 3, 3 abiecissent 
fiduciam repugnandi. 

XV 2, 4 ist zu lesen inpugnabat eum per fictae benignitatis 
inlecebras collegam et virum fortem propalam saepe appellans Ar- 
betio. Weiterhin vermuthe ich ita ide odio alienae sortis 
(addiemae sortes V) etiam post summum (so Bentley) militiae munus 
mec laesus aliquando nec lacessitus inexplebili quodam laedendi pro- 
posito conscientiam polluebat. 

XV 3,3 knüpft Ammian an die Erzählung von der Aburthei- 
lung mehrerer Diener des Gallus die Bemerkung vehementius hinc 
(tunc Müller) et deinde Constantius patebat insidiantibus multis. 
Derselbe Fall, daß ein weiteres Verfahren als Folge eines maß- 
gebenden Vorgangs dargestellt wird, findet sich noch an drei 
Stellen. XVI 2, 11 hinc et deinde (et tilgte Langen) erat 
providus et cunctator. XVI 12, 69 quocirca magniloquentia | elatus 
adulatorum tunc et deinde edictis propositis adroganter satis multa 
mentiebatur. XVII 3, 5 factumque est tune et deinde, ut 
praeter solita nemo Gallis quicquam | exprimere. conaretur. Es ist 
sicher überall zu schreiben hinc et deinde; hinc ist kausal, et 
steigernd. 

XV 4, 3 schreibe ich iamque (Rhenus) ad plana volutus 
(ad... we. solutus V) lacum invadit rotundum et vastum. 

XV 7, 5 ist zu verbessern supplicio <o>biit (ei id V) 
capitali addictus. 

XV 8, 3 lese man ad imperium placuit Iulianum adsumi. 
Et cum venisset u. s. w. V bietet adsumet, Haupt schrieb adsu- 
mere et; aber placet steht ebenso gut mit dem inf. pass. 

XV 8, 21 cumque Viennam. venisset, ingredientem optatum 
quidem et impetrabilem honorifice susceptura omnis aetas concurrebat. 
Impetrabilis, wofür andere Spätlateiner efficax gebrauchen, ist hier 
nicht richtig, da Julian erst Proben seiner Tüchtigkeit liefern 
mußte. Auch paßt impetrabilis nicht zu optatus. Ammian schrieb 
insperabilem. Vgl. XV 5, 17 perfertur Mediolanum inspera- 
bilis nuntius und XXVIII 1, 53 instruens hominem saevum quidem 
et rudem. 

XV 10, 2 schreibt Gardthausen Alpium Cottiarum: vias 
(quas codd.) rex Cottius exstruxit conpendiarias et viantibus oportu- 
nas, medias inter alias Alpes vetustas. Daß die Konjektur un- 
richtig ist, beweist erstens Alpes vetustas, welches nur ,die alten 
Alpenstraßen“ bedeuten kann, ferner $ 8, wo Ammian fortfährt 
licet haec, quam diximus viam, media sit et conpendiaria magisque 
celebris, was er nicht hätte schreiben können, wenn vias vorausge- . 
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gangen wäre, endlich der letzte Satz des 9. Paragraphen emensis: 
postea saeculis mulis hac ex causa sunt Alpes excogitatae Poeninae, 
wo Alpes wieder ,,AlpenstraBe“ bedeutet. 

XV 10, 11 heißt es von der bekannten Felsensprengung 
Hannibals rupe, quam cremando vi magna flammarum acetoque in- 
fuso in solidam solvit. Weder diese Schreibung Gardthausens 
noch Madvigs Vermuthung insolidis solvit kann befriedigen. Viel- 
mehr ist das in V überlieferte acitoque infuso acitoquae insoli 
dissolvit eine bloße Dittographie, indem der Schreiber acitoque in 
irrthümlich wiederholte und dann, sein Versehen bemerkend, ein 
neues beging, indem er auf soli in dissolvit absprang. Es ist dem- 
nach acetoque infuso dissolvit zu lesen. 

XV 11,3 Matrona et Sequana amnes, qui post circumclausum 
Parisiorum castellum Lutetiam nomine consociatim meantes protinus 
prope castra Constantia funduntur in mare. In V steht meanti 
meantesque; es ist also zu schreiben consociati [m meanti] meantes- 
que protinus. 

XV 12, 2 nec apud Aqwitanos poterit aliquis videri vel femina 
licet perquam. pauper ut alibi frustis squalere pannorum. Das in | 
V überlieferte frustra weist auf crusta. Vgl. XXIII 2, 14 a. E. 

XVI 5, 7 nec hwmiliora despexit, poeticam mediocriter et rhe- 
toricam amavit. Amavit wurde von Wagner ergünzt. Ich móchte 
eher meditatus für mediocriter schreiben (medttat’ — medtocrit). 

XVI 5, 17 utque bestiae custodum neglegentia raptu vivere 
solitae ne his quidem remotis adpositisque fortioribus abscesserunt, sed 
tumescentes inedia. armenta, vel greges incursant. Abscesserumt wird 
von Wagner erklärt = abscedere solent, graeco more. Dies ist 
an sieh kaum móglich und eine ühnliche Stelle bei Ammian nicht 
aufzufinden. Da zudem in V accesserunt überliefert ist, vermuthe 
ich <m>arcescunt, im Gegensatz zu twmescentes. 

XVI 7, 5 quem si Constans imperator olim ex adulto [14 litt.] 
iamque maturum audiret honesta. suadentem. Die Lücke dürfte 
etwa so zu ergänzen sein: ex adulto virwm iamque maturum. 

XVI 8, 3 ist fer... num quendam | nomine Danum mit 
einer Liicke von dreizehn Buchstaben iiberliefert; ich vermuthe 
fer<ramenta>rium. In demselben Paragraphen liest man mit 
Valesius rettulimus interfectum, während die Ueberlieferung retu- 
lissent et fectum offenbar verlangt rettuli esse interfectum. 

XVI 8,9 Malignitate simili quidam agens in rebus in Hispania 
ad cenam itidem invitatus cum inferentes vespertina lumina pueros 
exclamasse audisset ex usu ‘vincamus + perum .......... 
lemne ............ interpraetatum atrociter, delevit nobilem 
domum. Ich halte daran fest, daß die Diener nur ‘vincamus’ ge- 
rufen haben; es konnte dies ein in der Familie althergebrachter 
Brauch gewesen sein, vielleicht zum Andenken an den Sieg eines 
Vorfahren. Ein anderes Wort konnte nicht als sollemne (so er- 
gänzt man richtig) und zugleich als Argwohn erregend angesehen 
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werden. Da vincas in den Acclamationen des Senates gebräuch- 
lich war und eigentlich nur dem Kaiser gebührte, so konnte vin- 
camus als Majestätsverbrechen ausgelegt und der Ruf auch so 
aufgefaßt werden, als bereite der Mann, in dessen Haus er üblich 
war, eine Erhebung vor. Erkennt man dies als möglich an, so 
ist die Stelle nicht so schwer herzustellen, da der Zusammenhang 
nachstehende Ergänzungen verlangt ‘vincamus’, per un<um sol> 
lemne <vocabulum> interpretatum | atrociter delevit nobilem domum. 
Per für den Instrumental und interpretatus als Passivum sind zu 
Ammians Zeit so gewöhnlich, daß ich es unterlassen kann Belege 
dafür zu geben. Zur Sache möge das XXX 5, 12 erzählte Ge- 
schichtchen verglichen werden. 


XVI 8, 13 ist überliefert equitum magister Arbetio, praepo- 
situsque cubiculi [9 litt.] laps [23 litt.] anus quaestor, et in urbe 
Aniciique [30 litt.] vorum aemulationem posteritas tendens satiari 
numquam potuit cum possessione multo maiore. Hinter cubiculi fehlt der 
Name des praepositus. In laps ist vielleicht der Laipso tribunus 
zu suchen, der in der Alamannenschlacht bei Straßburg fiel (XVI 
12, 63), anus ist der Rest vom Namen des Quaestor. Die letzte 
Liicke hat schon Valesius im ganzen richtig ausgefiillt, nur diirfte 
zu lesen sein Amici, quorum ad avorum aemulationem posteritas 
tendens, d. i. in richtiger Wortfolge quorum posteritas ad avorum 
aemulationem tendens. 

XVI 9, 2 per emissarios quosdam fallendi perstringendique 
gnaros. Es muß praestringendi heißen. Klotz führt aller- 
dings Stat. Theb. V 666 und Gellius XI 13 extr. zum Belege 
für perstringere in der Bedeutung „blenden“ an; aber an beiden 
Stellen liest man jetzt richtig praestringere. 


XVI 11, 5 schrieb Valesius nec conatus inritus fuit. Da je- 
doch V neco (6 litt.) inanti bietet, ist nec conati richtig. Co- 
natum ist ebenso gut lateinisch wie conatus und findet sich wie- 
derholt bei Ammian; vgl. XXVI 7, 5 si conperisset conata. In- 
ritus mit dem Genetiv steht XX 11, 31 inritus propositi. 


XVI 11, 12 ist zu schreiben quod partem eius Barbatio prae- 
sumpsit residuum<que> quod superfuit exussit. 

XVI 12, 1 liest V in unum robore virium suarum omni col- 
lecto belli cumque foedere. Darnach kann nur collecto velitumque 
consedere richtig sein. Velites der Barbaren werden von Ammian 
auch sonst erwähnt; vgl. XVII 2, 1 Francorum validissimos cuneos 
in (lies cum) sexcentis velitibus vacua praesidiis loca vastantes offendit. 

XVI 12, 5 civitates erutas multas vastauit et opulentas. Für 
erutas, das keinen Sinn giebt, vermuthete C. F. W. Miiller firmas. 
Ich schreibe vetustas. 

XVI 12, 17 ist die Lücke in V etwa so auszufüllen: con- 
festim | Vadomarii plebs «invito illo>, ut adserebat, agminibus 
barbarorum se coniunsit. 
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XVI 12, 24 schreibt man mit Gelenius fidens ingenti robore, 
während V fidus bietet, welches für fisws verschrieben ist. 


XVI 12,33 ist nach perviveret in V zu schreiben quoscumque 
pervideret; pervidere vertritt im Spätlatein nicht selten das ein- 
fache videre. 

XVI 12, 37 cum cornu sinistrum altius gradiens urgentium 
tot agmina Germanorum vi nimia pepulisset. Altius erklärt Wagner 
mit ulterius, und so wollte Cornelissen lesen. Da aber witerius 
gradi und pellere denselben Begriff des Zurückdrängens enthalten, 
muß in altius etwas anderes stecken, wahrscheinlich artius. 


XVI 12, 52. Daß ipsis barbaris tela eorum vitalibus inmer- 
gebat nicht gesagt sein könne anstatt ipsorum barbarorum tela e. v. i., 
hat Haupt richtig gefühlt und <erepta> ipsis geschrieben. Ich 
ziehe vor zu ergänzen barbaris <rapiens> tela. 

XVI 12, 59 ist wohl equo est <d> evolutus richtig. 


XVI 12, 65 bietet V: et ut augeret eventus secundi laetitia 
concilio . ....... muspeciare Chnodomarium sibi iussit offerri. 
Ich schreibe laetitiam, <in> concilio munus speciale Chnodo- 
marium. Indem Julian von der ganzen Beute nur den Kônig für 
sich fordert, erhöht er die Freude des Heeres über den Sieg. 
Aehnlich handelte er nach der Eroberung von Maozamalcha, indem 
er, ut erat parvo contentus, nur einen stummen Knaben für sich 
nahm (XXIII 4, 26). 

XVII 3, 6 schreibe ich inique. <et> inusitato exemplo id 
petendo Caesar inpetraverat, ut nec praefectianus nec praesidialis 
apparitor ad solvendum quendam (so V) urgeret. Quo levati so- 
lacio cuncti, quos iniuria exacerbasset, parati iam nec in- 
terpellati ante praestitutum tempus debita contulerunt. In V steht 
quos in cura [12 litt.] separat suam. Quidam wird von Ammian 
mehrmals in rein indefinitem Sinne für aliquis oder quisquam ver- 


wendet. Vgl. Wolffins Archiv VI S. 268. 


XVII 4, 11 cuius rei scientiam his inseram duobus exemplis. 
Beinahe die Hälfte dieses Satzes beruht auf Konjektur, denn in 
V steht cuius rei scientia in his interim duobus exemplum. Es ist 
einfach zu schreiben e. r. scientiae in his interim «do» duobus 
exemplum. Vgl. XXII 15, 21 quorum sollertiae duo interim osten- 
dere documenta sufficiet. 

XVII 4, 12 cum Octavianus Augustus obeliscos duos ab He- 
liopolitana civitate transtulisset Aegyptia. Heliopolitana paßt wegen 
Aegyptia nicht. V hat Heliupolitam d. h. Heliupoli tum. 

XVII 4, 15 ist zu lesen pawlatimque inter (id per. V) ar- 
duum inane protentus. | 

XVII 7, 14 bricht Ammian eine längere Abschweïfung mit 
den Worten sed hinc ad exorsa ab. Es kann daher unmöglich 
fortgefahren werden At Cuesur hiemem apud Parisios agens, sondern 
at ist durch Dittographie aus exorsa [ac] caesar entstanden. 
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XVII 10,2 ist zu schreiben et ita (iter Vv) ignaviter egerat 


praeter. solitwm. . 
XVII 10, 7 muß eine Lücke vorhanden sein: oravit ipse 
quoque veniam, facturum se imperunda iurandi exsecratione ....... . 


restituere universos promisit. Ein blokes Komma hinter exsecratione 
genügt ebenso wenig als Haupts Ergänzungen facturumque und 
exsecratione <captivosque> das Richtige treffen. 

XVII 13, 18 ist zu lesen ubi vero procul micantibus telis 
quos verebantur propinquare senserunt. Das Neutrum quod ist, 
da nur die Römer gemeint sein können, allzu gesucht. 

XVII 13, 20—21 ist in V überliefert terras occupaverant e 
regione sibi oppositasque. Limigantes territique subactorum | exemplis 
et subacrum prostratorum diu haesitabant ambiguis mentibus. Die 
Herausgeber streichen die beiden que und subacrum als Ditto- 
graphie von subactorum, nur Eyssenhardt schrieb summatum. Wahr- 
scheinlich ist aber etwas ausgefallen und demnach etwa zu er- 
günzen oppositas. Quae <perpessi> Limigantes territique sub- 
actorum exemplis et subitum prostratorum. Vgl. XVIII 8, 5 
ambitiosum (so V) praegrediens agmina, XXIII 4, 22 cunicula- 
riorum subitum (so V) manus emergat, XXV 1, 18 virorum ar- 
morumque lugubre sibilantium fragor, XVI 12, 45 torvumque ca- 
mentibus classicis. 

XVII 2,5 idque daris indiciis apparet utilitati publicae metu 
barbaros oboedisse, rectoris amore Romanos. Lies atque. 

ex 

XVIII 3, 1 steht in V examinapest ere, was Gelenius zu 
examen apes fecere besserte. Der Ueberlieferung liegt struxere 
näher. . 

XVIII 5, 2 steht in den Ausgaben cum totius orientis didi- 
cisset interna, V hingegen bietet dum. Daf dieses richtig ist, lehrt 
der Sprachgebrauch anderer Spätlateiner und Ammians selbst, der 
XXIII 4, 21 schreibt dumque haec luce agerentur, XIII 10, 1 
haec dum oriens diu perferret, XV 2,9 dum punirentur, XVII 1,11 
dum nullus obsisteret. 

XVIII 5, 7 auditorum nanctus vigiles sensus et aurium dele- 
nimenta captantes. Da in V vigiliis eius statt vigiles steht, ist 
wahrscheinlich vigiliis <su>etos richtig. 

XVIII 6, 10 ist progressi richtig, nicht praegressi, denn 
Ursicinus verläßt mit seinem Gefolge Nisibis. Am Schlusse dieses 
Paragraphen schreibe ich hunc dum imperatu ducis miserati com- 
motus ad civitatem reduco. V hat commoti, dessen unrichtige 
Endung durch das vorausgehende miserati veranlaßt wurde, die 
Ausgaben commotique. 

XVIIII 1, 9 ut apud Troiam super comite Thessali ducis 
exanimi acies Marte acerrimo conflixerunt. Nach exanimes acie in 
V ist exanimi socii herzustellen. 


XVIII 5, 1 stellte Bentley dem Sinne nach richtig her 
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vineis civitatem pluteisque circumdabat, nur diirfte, da que in V 
fehlt, civitatè <et> pluteis mehr Wahrscheinlichkeit haben. 

XVIII 5, 2 qui cum neque in machinis neque in operum con- 
structione iuvarent aliquem, stolidius erumpentes dimicantesque fiden= 
tissime minuto numero revertebant. Zu fidentissime paßt stolidius, 
eine Vermuthung des Gelenius, entschieden nicht; man erwartet 
zum mindesten quamquam dimicantes fidentissime. Da in V studiis 
(nach Eyssenhardt studius) steht, glaube ich, daß dies aus studio- 
s<e> erumpentes entstanden ist. 

XVIII 6, 7 supervenire ipsi regiae, si prosperior iuvisset even- 
tus, occulte meditabantur; so schrieb Valesius, in V dagegen steht 
prosperior i | bus isset. Mit leichterer Aenderung vermuthe ich 
prosperior <r>ebus esset. 

XVII 6, 10. Ein nächtlicher Ausfall der Besatzung von 
Amida scheitert, was man in der Stadt an der Allarmierung des 
persischen Lagers erkennt. Damit nun die Ausfallstruppe in der 
Finsterni den Riickweg zur Stadt finde und zugleich die Perser 
die Zurückweichenden nicht gänzlich aufreiben, läßt man in der 
Stadt Signale blasen und das grobe Geschütz spielen, ohne jedoch 
wirklich zu schießen, um nicht die eigenen Leute zu treffen, end- 
lich die Thore zur Aufnahme der Ausgefallenen öffnen. Soweit 
ist die Stelle verständlich, welche in V so überliefert ist: et re- 
sultantibus e civitate lituis multis portae panduntur recepturae nostros, 
si pervenire illuc usque valuissent, tormentorumque machinae stridebant 
sine iaculatione ulla telorum , ut stationibus praesidentes post inter- 
emptos socios pone agerentur ignari urbis oppositi moenibus nuda- 
rent miperta viri fortes susciperentur immorii. Darnach schreibe 
ich ut stationibus praesidentes, <si> post interemptos socios pone 
agerentur ignari urbis, oppositi moenia his notarent aperta 
<et> viri fortes susciperentur innoxit. 

XVII 7, 8 wec mortium truci visu nec vulnerum territus. 
Da V visio bietet, stand urspriinglich sicher visio <ne> nec. 

XVIII 8, 11. Die Erzählung von dem ganz unerwarteten 
Erscheinen ciner persischen Abtheilung, die wie aus der Erde ge- 
wachsen die Römer angreift, nimmt Ammian zum Anlaß, um die 
Mythe von den Sparten zu erklären: quo exemplo terrigenas illos 
non sinibus terrae emersos, sed exuberanti pernicitate credimus natos, 
qui quoniam inopini per varia visebantur, Gnugroi vocitati humo 
eriluisse, vetustate ut cetera fabulosius extollente, sunt aestimati. Ut 
cetera ist cine unglückliche Vermuthung des Gelenius. Da V 
viatere für ut cetera liest, wird man einfach und sachgemäß vim 
terrae zu ändern haben. 

XVIII 11, 4 barbaros obseruabat ante adventum suum Pan- 
nonias invadere hiemis durissimo cogitantes, cum necdum solutae vernis 
caloribus nives amnem undique pervium faciunt nostrique pruinis 
subdiales moras difficile tolerabant. Da der Temporalsatz noth- 
wendig als Gedanke der Barbaren aufzufassen ist, kann nur tole- 
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rabunt richtig sein. — Der gleiche Fall findet sich XXXI 12, 2, 
wo V richtig überliefert quoniam cognitum est cogitare hostes 
itinera claudere, per quae commeatus necessarü portabuntur, 
während in den Ausgaben portabantur steht. 

XVIIII 11, 7 aurum quippe gratanter provinciales corporibus 
dabunt. Valesius erklärt: sensus est: provinciales libentius. aurum 
quam tirones daturos esse (corpora = tirones) Er nimmt also 
gratanter in dem Sinne von gratantius und corporibus als ablat. 
comparat. für qwam corpora. Seine Belegstellen beweisen nichts, 
denn in denselben steht der Positiv vor quam nach einem jetzt 
sehr gut bekannten Gebrauche. Die Konstruktion dagegen, welche 
er unserem Satze aufdrüngen will, ist ganz unerhórt und unla- 
teinisch. Offenbar ist hinter -ales ausgefallen alédis. 

XVIIII 12, 3 ist zu schreiben oppidum est Abydum in The- 
baidis partis situm extremo (partis dum extremo V). Die Aen- 
derung des Accursius parte s. extrema ist überflüssig, denn pars 
ist = regio. 

XX 2, 4 scias tamen quod, dum maeret super his, quae apud 
Amidam gesta emendata didicit fide, dumque ad spadonum arbi- 
trium trahitur, defrustandae Mesopotamiae ne ipse quidem opituları 
poterit praesens. Der Sprecher ist Ursicinus, welcher vor der 
Untersuchungscommission seinem Unwillen darüber Luft macht, 
daB verliumderischer Weise ihm und nicht dem Sabinianus der 
Verlust von Amida zur Last gelegt wurde. Somit ist klar, daß 
emendata unrichtig ist, und Cornelissen hat mit gutem Grunde 
ementita vermuthet. Aber das richtige amendata steht schon 
in V und amendata fide heißt „mit Hintansetzung der Wahr- 
heit“ ; vgl. Wagner zu XX 8, 9. 

XX 3, 6 und XXV 10, 3 schreibt Gardthausen evecta so- 
lito celsius nubes. Daß das überlieferte erecta richtig ist, be- 
weist XVI 12, 37 erigebantur crassi pulveris nubes. 

XX 4, 6 cum hinc barbara feritas , inde iussorum urgeret 
auctoritas, marimeque absentia magistri equitum augente dubtetatem. 
Zunichst ist das iiberlieferte urget beizubehalten, da Ammian 
oft genug cum mit dem Indikativ verbindet, wo der Konjunktiv 

re v 
stehen sollte, Dann ist wohl nach V (sugente debietatem) zu 
schreiben surgente dubietate. 

XX 4, 13. Als die gallischen Legionen in den Orient zie- 
hen sollen, werden sie von Iulian vor Paris empfangen und auf- 
gefordert, dem kaiserlichen Befehle zu gehorchen. Sie entfernen 
sich in der doppelten Besorgnis, ihren bisherigen Fiihrer und 
den Boden der Heimath verlassen zu müssen. Hocque angore 
inpliciti, wird weiter erzählt, in stativa solita cesserunt. Ob dies 
richtig ist, kann bezweifelt werden, denn Ammian fährt fort: 
nocte vero coeptante in apertum erupere «discidium incitatisque ans- 
mis ad tela convertuntur et manus fremituque ingenti omnes petivere 
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ad palatium. In V steht ut in stativi und cessarunt. Ich môchte 
deshalb hocque angore inpliciti ire in stativa solita cessarunt für 
das Richtige halten. 

XX 5, 6 ist zu schreiben post quae opinor tanta et talia 
nec posterilatem tacituram de vestris in rem publicam meritis, qua e- 
rentibus (que gentibus V) cunctis, si . . . . defendatis, d. h. in- 
dem alle nach euren Verdiensten sich erkundigen werden. 

XX 8, 4 vermuthe ich et quamquam non repigranter 
(repugnanter V), tamen nec adrogantibus verbis quicquam scripsit, ne 
videretur subito redundasse. non repigranter „nicht hinhaltend^ ist 
so viel wie aperte. Redundasse halte ich für richtig, da der 
Satz ne videretur subito redundasse nur zu adrogantibus verbis ge- 
hört. Julian schrieb nicht in anmaßendem Tone, um nicht den 
Anschein zu erwecken, als sei er plótzlich übergeschüumt, das 
heißt als habe ihn die Erhebung zum Augustus maßlos und 
stolz gemacht. 

XX 8, 10 heißt es in Julians Brief an Constantius: victus 
denique mecumque ipse contestans, quod alter confosso me forsitàn 
libens declarabitur princeps, adsensus sum, vim lenire sperans ar- 
matam. Die llandschriften bieten superatus statt sperans; dar- 
nach schreibe ich sic paratus. 

XX 8, 22 caritates eius cum re familiari intacta, publici cur- 
sus usu permisso, ad orientem redire tutius imperavit. Da V publico 
cursu hat, ist usu als Dittographie von rsu zu streichen. 

XX 11, 7. Ehe Constantius die Belagerung von Bezabde 
begann, welche Stadt Sapor kurz vorher den Römern entrissen 
hatte, bot er der Besatzung die Kapitulation unter der Bedin- 
gung an, daß die Nichtrömer (alieni) entweder unversehrt in 
ihre Heimath abziehen sollten, oder, wenn sie römische Unter- 
thanen werden wollten, anf Wiirden und Belohnungen rechnen 
könnten. Demnach ist im wesentlichen nur mit geänderter In- 
terpunktion zu lesen condicione posita dupla urgebat moenium de- 
fensores, redire ad suos alienis sine cruore concessis aut in dicionem 
venire Romanam dignitatibus augendis (so V) et praemiis. — 

Weiterhin muß gelesen werden cum illi destinatione nativa 
reniterentur ut clare nati periculisque et laboribus indurati. Denn 
da Gardthausen das treffliche indurati des Valesius verwarf und 
clure nati in clarentes änderte, übersah er erstens, daß Sapor 
in dem eroberten Bezabde Krieger zurückgelassen hatte insignes 
origine bellique artibus claros (XX 7, 16), zweitens daß Ammian 
XXIII 1, 4 schreibt legatos clare natos meritisque probabilis vitae 
compertos. 

XX 11, 13 kann umectis cortis in V ebenso gut aus umectis 
coriis entstanden sein als aus umectis <s> cortis; vgl. XXIII 
3, 11 coriaceis navibus, XXV 6, 15 utribus e caesorum anima- 
lium coriis. 


XX 11, 25 schließt in der Handschrift mit perterrebantque 
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ab und § 26 beginnt mit accedebant. Demnach ist herzustellen 
perterrebant. <ad> quae accedebant arcus caelestis conspectus ad- 
sidui. Dann ist fortzufahren quae species unde ita figurata est 
(et V) solita, expositio brevis ostendet. Des Valesius sit ist wegen 
des häufigen Gebrauches des Indikativs im indirekten Frage- 
satze bei Ammian abzuweisen. 

XXI 3, 4 mortuo Gundomado hunc sibi fore existimans | fidum 
secretorumque taciturnum exsecutorem et efficacem mandabat, ut con- 
limitia sibi vicina veraret. Da in V exsecutore effacitatem madabat 
steht, ist vermuthlich zu schreiben exsecutorem, eff «i» agit a- 
te[m] mandabat. 

XXI 4, 4 ist nach der obigen Bemerkung über den Modus 
im indirekten Fragesatze bei Ammian mit V zu schreiben doctus 
quid agi conventet. 

XXI 5, 2 lese man iam dudum tacita deliberatione vos ae- 
stimo magna (magni V), conmilitones, gestorum excitos am pli- 
tudine hoc opperiri consilium. 

XXI 5, 7 liest man at vos ez more fidentium ducum iura- 
mento quaeso concordiam spondete mansuram et fidem operam mihi 
navaturo sedulam et solitam. Nach V, wo ut quos überliefert ist, 
schreibe ich utque vos ex more fidentium ducam, turamento 
u.s.w. — Im $ 8 ist statt inlustrarunt zu lesen inlustra- 
bunt, da sonst die Aufforderung des Kaisers an die Soldaten, 
das Privateigenthum zu achten, keinen Sinn haben würde. 

XXI 11, 2 cum Aquileiam pervenissent (Julian und sein 
Heer), eam hostiliter repente clausere iuvante indigena plebe tu- 
multus horrorem, cui Constanti nomen erat tum etiam inicium. 
So V, nur ist daraus initium korrigiert. Die Vermuthungen 
amicum (Gelenius), non invisum (Bentley), intimum (J. Hermann), 
iucundum (Cornelissen) befriedigen nicht. Inicium ist ohne Zwei- 
fel aus inlicium verderbt. 

XXI 12, 13 ultro ignibus petebantur vel saxis muralibus op- 
petebant. Statt saxis hat V dis .... TRAxis. Demnach ist 
distraccti sa>xis zu schreiben. 

XXI 12, 14 erscheint quamquam unnóthiger Weise mit dem 
Konjunktiv antistarent verbunden, da die Ueberlieferung antis 
[11 litt.] sant auf antistabant führt. 

XXI 13, 12 vermuthe ich atque utinam hoc contenta fuisset 
Invidia, ut angat (et angebat codd.) nos una sed secura doloris 
praeteriti recordatio. 

XXI 13, 15 ist zu lesen ut enim mea mens iam (mensam 
V) augurat. 

XXI 16, 9—10 wird zur Beurtheilung des Constantius ge- 
sagt mortemque longius in puniendis quibusdam conabatur extendi, 
in eiusmodi controversiarum partibus etiam Gallieno ferocior. ille 
enim perduellionum crebris verisque adpetitus insidiis mortem factura 
crimina -aliquotiens lenius vindicabat ; hic etiam ficta vel dubia adi- 
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gebat videri certissima vi nimia tormentorum. Zunächst ist für 
partibus zu schreiben artibus. Mortem factura änderte Bentley 
zu morte plectenda; näher liegt mortem tractura. Statt vi ni- 
mia liest V vinea, welches wohl aus vi <ig>nea entstanden ist; 
vgl. XVII 18, 8 igneo impetu und ignea oratio Cassian. Conl. 
VIIII 25. 

XXII 2, 5 muß es heißen tuvenem . . . . ab orbe in or- 
bem inopina velocitate transgressum, nümlich von Gallien nach 
dem Orient; ebenso XXVI 5, 11. 

XXII 8, 1 wird Saturninus Sallustius Secundus, der prae- 
fectus praetorio des Orients, zum ersten Male erwühnt. Aber 
die Namensform Sallustius ist, wenn auf V ein Gewicht zu le- 
gen ist, nicht richtig und überall Salutius herzustellen. Denn 
auch an der einen Stelle XXIII 5, 6, wo Gardthausen Sallustius 
ohne Angabe einer Variante aufnimmt, hat V nach Eyssenhardt 
salu<st>ius, das heißt st steht auf Rasur. Dagegen heißt 
der praefectus praetorio von Gallien an den vier Stellen XXI 
8, 1, XXIII 1, 1 und 6, XXIIL5, 4 schlechtweg Sallustius, und 
diese Namensform ist von V überall festgehalten. 

XXII 3, 7 ist zu schreiben cum enim Caesar in partes mit- 
teretur occiduas omni tenacitate stringendus nullaque potestate militi 
quicquam donandi delata, ut pateret ad motus asperior<es> 
exercitus. DaB cesserat am Ende des Paragraphen richtig über- 
liefert ist, hat schon Bentley gesehen. 

XXII 4, 1 vermuthe ich conversus post haec princeps ad pa- 
latinos, omnes omnino qui sunt <m a li quique esse possunt. <zum- 
movit>, non ut philosophus veritatis indagandae professor. Zwi- 
schen sunt und non ut konnte summovit sehr leicht ausfallen. 

XXII 8, 6 ut effectae plenaeque D litterae figura servetur. 
Lies effecte pleneque. 

XXII 8, 34 dis enim hostüs litantes humanis. Wenn Gardt- 
hausens ausdrückliche Angabe richtig ist, daß VP deos haben, 
dann muf dieses aufgenommen werden. Denn 9, 8 lesen wir 
venerato igitur numine hostiisque litato, und litato ist hier auf kei- 
nen Fall als absoluter Ablativ aufzufassen, sondern es stimmt 
mit numine überein. Ammian hat demnach Litare wie placare 
konstruiert. 

XXII 11, 3 schließt in V mit adpetitus und $ 4 beginnt 
in fullonio natus. Man schreibt nach GA adpetiti, aber das 
Richtige ist ohne Zweifel adpetiti. is in fullonio u. 8. w. 

XXII 11, 6 quod in urbe praedicta (Alexandria) aedificia 
cuncta solo cohaerentia emolumentis aerarii proficere debent. Wag- 
ner erklürt: quidquid esset aedificiorum ; doch solo cohaerentia kann 
nicht diesen oder vielmehr überhaupt keinen Sinn geben. Ich 
schreibe salo cohaerentia. Daß die am Meeresufer liegenden 
Gebäude gemeint sein müssen, beweist der Zusatz a conditore 
Alezandro magnitudine inpensarum publicarum  ectructa, also auf 
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Staatskosten errichtete ‘und dem allgemeinen Nutzen dienende 
Hafengebäude mannigfacher Art. 

XXII 12, 8. Hadrian hatte den Castalius fons bei Daphne 
vermauern lassen, damit nicht, wie er selbst aus ihm seine zu- 
künftige Erhebung erfahren hatte, anderen ähnliches geweissagt 
würde. Julian wollte die Quelle wieder zugänglich machen 
und beschloß zu diesem Zwecke, die in nächster Nähe bestat- 
teten Leichen zu entfernen. Die Stelle ist so zu verbessern: 
Iulianus novam consilii viam ingressus est: venas Castalii recludere 
cogitans fontis, quem obstruxisse dicitur Hadrianus veritus, ne . 
etiam alii similia docerentur ad fastus (adfatus V), circum hu- 
mata corpora statuit exinde transferri. 

XXII 13, 3 ist zu schreiben ante pedes statuit simulacri 
sublimis (sublimes Vv), da nicht etwa bloß die Füße, sondern 
die ganze Statue hoch war. 

XXII 14, 6. Julian erhält nach der Darbringung des 
Opfers auf dem mons Cassius *) die Nachricht von der Auffin- 
dung des Apisstieres: exin sacrorum perfecto ritu digresso offe- 
runtur rectoris Aegypti scripta. Sacrorum schrieb Gelenius; in V 
steht vectorum, das in veterum zu ündern ist. Denn Julian 
hatte einem alten Gebrauche gemäß, dem auch Hadrian 
gehuldigt hatte, auf dem Berge den Sonnenaufgang beobachtet 
und dann das Opfer dargebracht. 

XXII 15, 3 pauca itaque super benivolo omnium flumine Nilo 
praestringi conveniet. Gardthausen tilgte die Worte benivolo om- 
nium flumine, Madvig dagegen schrieb benivolo <solo> o. f. Mir 
erscheint benivolo amnium numine als das wahrscheinlichste. 

XXII 15, 10 heißt es von den Nilmündungen praeter amnis 
plurimos ex alveo derivatos auctore cadentesque in suppares eius 
septem navigabiles sunt et undosi. Eius kann nicht richtig sein, 
da es keine Flußarme giebt, von denen man sagen könnte sie 
seien suppares alveo auctori. Ammian meint die kleineren Arme 
und Kanäle, die sich wieder in solche ergieBen, im Gegensatze 
zu den sieben schiffbaren Hauptarmen, die in das Meer miinden; 
daher ist eis *) zu schreiben. | 

XXIT 15, 11 insulasque efficit (Nilus) plures, quarum aliquae 


2) XXII 14, 4 schreiben Eyssenhardt und Gardthausen Casium 
gegen VP, die casstum bieten, behalten aber XIIII 8, 10 das überlie- 
ferte Cassi bei. Wenn auch bei Spartian. Hadr. 14, 3 die Hand- 
schriften Casium haben, so gebrauchen, wie aus der Anmerkung des 
Salmasius zu dieser Stelle bervorgeht, doch auch griechische Schrift- 
steller die Form Kaootov, weshalb die Ueberlieferung in V als rich- 
tig anzusehen sein wird. 

8) Für suppar mit dem Genetiv fübrt das Wôrterbuch von Klotz 
auBer der obigen Stelle, die nun in Wegfall gekommen ist, noch zwei 
andere an, aber ebenfalls mit Unrecht. Denn XXVI 10, 8 stebt nec 
similes eius nec suppares und eius ist nicht von supperes, sondern von 
similes vogiert. XXXI 2, 21 aber steht Hunisque per omnia suppares. 
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ta porrectis aquis dicuntur extentae, ut singulas aegre tertio die re- 
linquat. Bentley vermuthete spatiis; doch glaube ich, daB aquis 
eher aus agris entstanden ist. 

XXII 16, 4 steht in V curae, in den Ausgaben Cyrene 
Lies Curen e. 

XXII 16, 14. Nachdem hactenus oon Bentley und C. F. 
W. Müller richtig zu amoenus verbessert ist, muß das von Ge- 
lenius ergänzte fanis als Interpolation angesehen werden. Am- 
mian schrieb amoenus inpendio locus et diversorüs laetis extructus. 

XXIII 2, 2 ist zu lesen quo tendere <e>t quid deberet 
urgere. 

XXIII 4, 8 heißt es von der Wirkung des aries: qua cre- 
britate velut. reciproci fulminis impetu aedificiis scissis in rimas con- 
cidunt structurae laxatae murorum. Ammian schrieb fluminis 
und ruinas. 

XXIII 5, 18 ist zu lesen don[or]ata (honorata V) huius 
lateris securitate re publica. 

XXIII 6, 1 schreibe ich res a digit (adegit V) huc pro- 
lapsa ut in excessu celeri situm | monstrare Persidis, qescriptio- 
nibus (descriptoribus V) gentium curiose digestis, —in quibus 
aegre vera dixere paucissimi. 

XXIII 6, 11 quibus angustiis permeatis cum latitudo patuerit 
nimis extensa, navigatio ad usque urbem Teredona porrigitur. Da 
V qua hinter eztensa hat, ist offenbar aequa mavigatio richtig. 
— Ein ganz ähnliches Verderbniß hat die Stelle XXXI 10, 1 
verunstaltet, wo man liest haec autummo vergente in hiemem fu- 
nesti per Thracias turbines converrebant, quae temporum rabies ad 
regiones quoque longinquas progrediens late serpebat. Statt quae 
lesen nümlieh die italienischen Abschriften des V et qua d. i. 
aequa. 

XXIII 6, 12 ergo permeatis angustiis ante dictis venitur ad 
Carmaniae sinum orient? obiectum intervallo. Cantichus nomine pan- 
ditur sinus australis, Der Punkt gehórt vor intervallo. 

XXIII 6, 31 heißt es von Medien utque absolute dicatur, 
uberrimum est habitaculum regum. Dazu bemerkt Wagner: Atro- 
patis et posterorum, indem er an Atropatene denkt. Aber waren 
denn diese Herrscher so bekannt oder so gefeiert, daß dadurch 
Ammians Ausdruck erklürlich würde? So konnte er nicht ein- 
mal von den Königen Mediens sprechen, die man doch etwas 
genauer kennt. In Wahrheit war Medien ein gesegnetes Wei- 
deland, und regum ist aus gregum entstanden. 

XXIII 2, 5 bietet V horrentes indutibus rerigidis, was Eys- 
senhardt in perrigidis ändert, während gewöhnlich rigidis gelesen 
wird. Ich ziehe praerigidis vor (vgl. Hermes VIII S. 269). 

XXIIII 2, 15 et licet saxis et glande ceterisque telis cum pe- 
riculo salutis premeretur. Salutis ist eine Interpolation des Gele- 
nius; denn acus in V ist sicher aus ictus entstanden. Vel. 


352 M. Petschenig, 


XXIIII 6, 11 sagittarum periculo miles erat inmunis, wo Gardt- 
hausen seltsamer Weise periculis gegen V aufgenommen hat. 

XXIIII 2, 18 cum operositas vinearum et aggerum impeditis- 
sima a ceteris urgentibus cerneretur. Hier ist a als Dittographie 
zu streichen, denn ceteris urgentibus ist der absolute Ablativ „wäh- 
rend die weiteren Kriegsabsichten zur Eile drängten“. 

XXIII 2, 20. Julian läßt eine machina Ei£fnoAıs bauen, 
deren Anblick die Vertheidiger von Pirisabora zu Unterhand- 
lungen und schließlich zur Uebergabe veranlafit. Es ist daher 
mit V zu lesen cumque cessasse operam et munitores nihil 
temptare viderent ulterius. Denn nur von der Arbeit an dieser 
Maschine, nicht aber von Belagerungswerken im allgemeinen ist 
die Rede. 

XXIII 3, 4 ex inmensis opibus egentissima est tandem, cre: 
dite, Romana res publica. Lies tamen. 

XXIII 4, 8—9 wird erzählt, daß die Einwohner zweier 
Städte vor Julians Heer gegen Ktesiphon flohen. Zunächst ist 
nach contulerunt ein Punkt zu setzen. Dann heißt es §9 e qui- 
bus resistentes aliquos nostri milites trucidabant, ipsi quoque lintri- 
bus et cymbis per varia discurrentes captivos alios subinde perdu- 
cebant. Hier ist des Gelenius Zintribus ganz falsch und nach V 
itineribus et cumbis zu lesen. Denn da die Fliehenden pars per 
silvarum densa, ali per paludes vicinas alveis arborum cavatarum 
invecti sich fortmachten, so muß Ammian selbstverstündlich ge- 
schrieben haben daß auch die Römer (ipsi quoque) ihnen theils 
zu Lande theils zu Wasser nachsetzten. 

XXIII 4, 20 cum anceps pugna diet fimisset occasu, tandem 
fatigationi consulitur. Nach V (occasus dum) schreibe ich occasu, 
«vi» ocdum. 

XXIII 4, 22 cum itaque. noctis plerumque processisset, aenea- 
torum accentu signo dato progrediendi ad pugnam , ad arma con- 
cursum est: et consulto murorum invaduntur utrimque frontes. Da 
V processisset et bietet, muf geschrieben werden processisset et 
sos concursum esset, consulto u. 8. w. 

XXIII 4, 24 hat Accursius den Fehler extimabatur in V, 
der auch sonst nicht selten ist, richtig durch aestimabatur ver- 
bessert. Denn aestimare steht bei Ammian ganz gewóhnlich für 
existimare, und es ist daher sehr zu verwundern daß Bentley 
letzteres überall herstellen wollte. 

XXIIII 4, 26. Julian nimmt aus der Beute nur mutum 
puerum oblatum sibi gesticulatorium , multa, quae callebat, nutibus 
venustissimis explicantem, et tris aureos nummos. So schrieb Haupt 
nur zum Nothbehelf, da V et tribus aureis nummis bietet. Of- 
fenbar muß es heißen explicantem e[t] tribus aureis nummis. Der 
Stumme war, wie denn dergleichen Spielereien nicht selten vor- 
kommen, abgerichtet, an drei Goldstücken allerhand Künste zu 
zeigen, 
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XXIIII 5, 3 quae loca pingui situ et cultu, quibus Coche haut 
longius disparatur. V: quo loco pingui sita s&. Darnach ist zu 
lesen quo loco pinguia sita sunt culta, <a> quibus. Vgl. 
XIIII 3, 3 ab Euphrate disparatur, 8, 4 ab orbe Eoo disparantur, 
XV 11, 18 ad Arelate disparatum, XVI 12, 70 ab Argentorato 
disparatus; XX 3, 7. XXI 9, 6. 


XXV 1, 8 hinc recedentibus nobis longius Saraceni nostrorum 
metu peditum repedare conpulsi paulo post .... inruebant. V bie- 
tet Saraceni sunt et nostrorum, das heißt Saraceni <As>sanitae 
nostrorum. Vgl. XXIII 2, 4 Surena post regem apud Persas 
promeritae dignitatis et Malechus Podosacis nomine, phylarchus Sa- 
racenorum Assanitarum. 


XXV 1, 4 omnibus ad esum congruis et satietate quaesita 
frumenti. Also außer hinlünglichem Getreide noch alle mög- 
lichen Efwaaren ? Selbstverstündlich ist mit V usum zu lesen. 

XXV 1, 18 cuius artis fiducia ab incunabulis ipsis gens prae- 
valuit maxima. Lies maxime; praevalere bedeutet im -Spitlatein 
nicht mehr als das einfache valere. — Desgleichen ist XXVI 
9, 3 herzustellen cui pertinaci conspiratione multorum hac maxime 
consideratione resistebatur. 


XXV 4, 4 namque in pace victus eius mensura, atque tenuitas 
erat recte noscentibus admiranda. Nach der Ueberlieferung in V 
mensuramque ist mensarumque herzustellen. 


XXV 5, 4 liest man mit Gelenius inter has exiguas ad tan- 
tam rem moras, wührend V ad tantorum bietet. Darin steckt 
adtonitorum. 

XXV 5, 7 quod si gravis quidam aequitatis spectator in ul- 
timo rerum spiritu factum. criminatur inprovide, nauticos idem ius- 
tius incusabit, amisso perito navigandi magistro, saevientibus flabris 
et mari, quod clavos regendae navis cuilibet periculi socio conmise- 
runt. quod vor clavos fehlt in den Handschriften. Ich ziehe vor 
zu Schreiben incusabit, <si> amisso. 


XXV 5,8 loviamorum signifer cum novo dissidens principe 
etiam tum privato, ut patris eius obtrectator molestus, periculum ex 
inimico metuens iam communia supergresso discessit ad Persas. mo- 
lestus schrieb Haupt, immoderatus Gelenius. Doch das in V 
iiberlieferte mobeatus führt eher auf mole <re>atus, das heiBt, 
wegen der Schwere seiner Verschuldung. Das Komma gehört 
hinter obtrectator. 


XXV 6, 4 cum ad castellum Sumere nomine citis passibus 
tenderemus. Möglich, daß recitis in V durch Dittographie aus 
nomine [re ]citis entstand; es könnte aber ebenso leicht aus 
trepidis verderbt sein. 


Graz. M, Petschenig. 
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XXIV. 


Beiträge zur Geschichte rômischer Dichter im Mittelalter. 
(Vel. Bd. III (XLIX) 8. 554. 


4. Iuvenalis. 


Juvenal hat das ganze Mittelalter hindurch in hohem An- 
sehen gestanden. Dazu verhalf ihm besonders sein Reichthum 
an moralischen Sentenzen, die im Mittelalter zu Proverbien wur- 
den und die man zweifelsohne in der Schule lernte. Er heiBt 
daher neben Horaz recht eigentlich der ‘poeta ethicus' oder 
‘ethicus’ schlechthin. Bei Becker l. l p. 316 wird er (bis zum 
Jahre 1200) in 26 alten Bibliothekskatalogen erwähnt. Man- 
ches Kloster hat ihn mehrfach besessen; so war er in Bobbio, 
St. Bertin und Rouen dreimal vorhanden, zweimal in Corbie, 
Bamberg und Durham. Glossen und Commentare zu den Sa- 
tiren besaß man in St. Amand, St. Peter bei Salzburg, Anchin 
und in einer bibliotheca incognita s. X—XI. Schon die große 
Zahl der uns überlieferten Juvenalhandschriften sowie die Scho- 
lien lassen darauf schließen, daß Juvenal zu den eigentlichen 
Schulschriftstellern gehört hat. Besonders aber geht dies noch 
daraus hervor, daB dieselben Juvenalverse bei den Autoren des 
Mittelalters sehr oft wiederkehren. 

Zuerst stelle ich die Erwähnungen und Imitationen aus der 
früheren Zeit bis auf die karolingische Periode zusammen; zu 
den Grammatikern vgl. Keil G. L. VII 602 f. 

Lactantius citiert in den institutiones divinae III 29 ‘decla- 
rat Iuvenalis bis versibus’: X 365 f. 

In der Collectio monostichorum der Disticha Catonis (ed. 
Baehrens P. L. M. III 237) gehen die Worte in vs. 23 ‘facit indignatio 
fortem' hóchst wahrscheinlich auf Iuv. I 79 zurück. 

Hieronymus führt epist. 50 (Migne 22, 516) an: Iuv. I 15 (Et 
nos saepe m. f. subtraximus). 

Bei Prudentius stammt Apoth. 457 'genua incerare deorum' 
aus luv. X 55; Apoth. 748 'tenui distantia fine' vgl. mit III 97. 
Daraus ergiebt sich, daß Prudentius den Juvenal benutzt hat. 
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Augustin führt in epist. 5 (ad Marcellinum, ed. Reinhart p. 22) 
ein größeres Stück aus Sat. VI an ‘Audiant satyricum suum garrien- 
tem vera dicentem’: VI 287—295 (Servabat castas — sinebat — Col- 
lina in turre — periit). 

Zu Orientius hat der Herausgeber R. Ellis (Corp. SS. eccle- 
siast. lat. XVI 255) mit Recht zwei Juvenalstellen verglichen; Com- 
monit. I 485: X 1; II 75: VIII 29. 

In der Alethias des Claudius Marius Victor hat Schenkl 
(Corp. SS. eccl. lat. XVI 483) III 194 (mendax |: Graecia) auf die Gleich- 
heit mit Iuv. X 174 aufmerksam gemacht. Vielleicht ist die Stelle 
eher als sprüchwörtliches Gemeingut anzusehen. Außerdem vgl. Ale- 
thias Il 408 ‘tenues et vestiat undique rimas’ mit Iuv. III 97; Aleth. 
Ill 189 ‘facinus plus inquinat (Lucan. Phars. V 290) istud | Quod spe- 
ciem virtutis habet’ mit Iuv. XIV 109. 

Der Mythographus VaticanusI (Mai class. auct. III) citiert 
p. 24, 60: Iuv. VIII 272 f.; p. 45, 125: X 2 (ceu — victus); p. 57, 
156: VI 172—174. 

Bei Salvia'nus erinnern die Worte de gubernat. dei IV 57 (ed. 
Halm M. G. auct. antiquiss. I 1, 47 ‘criminosior enim culpa est, ubi 
honestior status. Si honestior est persona peccantis, peccati quoque 
maior invidia’ an luv. VIII 140 f. 

Für die Briefe und Gedichte des Sidlonius Apollinaris hat 
Geisler (Sidonii opp. ed. Luetjohann p. 352 ff.) die sehr umfangreiche 
Benutzung Juvenals durch Sidonius nachgewiesen. 

In der Vita Martini des Paulinus Petricordiae II 214 (ed. 
Petschenig Corp. SS. eccles. lat. XVI 43) dürfte ‘Extaque perspectis ri- 
mans . . venie! mit Iuv. VI 551 zu vergleichen sein. 

Bei Sedulius finden sich im Carmen Paschale einige Anklünge 
an Juvenal, die von Huemer in seiner Ausgabe angemerkt worden 
sind; C. P. I 278 f. : XV 10 f.; HI 89: I 64; III 216: VI 87. 

Bei Alcimus Avitus hat Peiper in seiner Ausgabe II 51 (in 
ignoto minor est peccante reatus) mit Recht auf VIII 140 f. bezogen; 
schwerlich dagegen dürfte II 204 auf Juvenal zurückzuführen sein. 

Dracontius hat den Juvenal in den Büchern de laudibus dei 
stark benutzt; (Migne 60) laud. dei 1£ 301: Iuv. X 22; 485: XII 157; 
III 56. 59: I 28 f.; 83: VIII 83; 461 f.; VI 284 f.; 673: X 356. 

In der Satisfactio vs. 15 ist 1 86 benutzt, mit Orestis tragoedia 
234 cf. Iuv. VI 285. 

Bei Ennodius zeigt sich Juvenal mehrfach , cf. Ennod. ed. Vo- 
gel p. 382; benutzt sind Sat. I. VI. VII. 

Zu Maximiani eleg. V 54 ‘Quod natura negat’ ist Iuv. I 79 
zu vergleichen (Baehrens P. L. M. V 342). 

Bei Arator acta apostolorum (Migne 68) I 675 ‘volat axe ci- 
tato’ ist Iuv. I 60 benutzt 

Auch dem Corippus ist Juvenal bekannt gewesen, wie Amann 
(de Corippo priorum portt. latin. imitatore Progr. v. Oldenburg 1885 
S. 32) ermittelt hat; lohann praef. 33: Iuv. I 79; II 393: I 18. 

Zu beachten ist, da8 sich bei Venantius Fortunatus Be- 
nutzung des Juvenal nicht erweisen läßt. 

Mehrfach wird Juvenal von Isidor angeführt; origg. XIX 31, 12: 
II 124 (Segmenta — habitus); differentiae I 38: IV 107 (Montani — 
adest); origg. XIX 31, 12: VI 89; XIV 8, 13: X 153 (et — aceto); 
XII 2, 21: XII 34 ff. (qui — Testiculi); XV 5, 4: XIII 83; III 22, 
12: XIII 93; 186, 11: XIV 139. 

Anklänge an Juvenal zeigen sich in den Gedichten des Euge- 
nius Toletanus (Migne 87) carm. miscellan. XL 4: Iuv. VIII 25; 
miscell. LXXVH 3: IX 124; vgl. Wiener S. B. CXH 627 f. 
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In Columbans Gedichten erscheint Juvenal an drei Stellen; 
ad Hunald. 54 (Migne 80, 286) = Iuv. XIV 139; ad Hunald. 57 ‘dum 
sese nescit amare’: cf. XII 130; monost. recap. 93 ‘Utile consilium’; 
IX, 124. 

Braulio von Saragossa benutzt in epist. 11 (Migne 80, 657) 
‘quia et nos. . et saepe manum ferulae subtraximus': Iuv. I 15, 
wenn das Citat nicht aus Hieronymi epist. 50 (Migne 22, 516) stammt. 

Von Aldhelm wird eine ganze Reihe Juvenalstellen citiert, 
von denen einige allerdings dem Priscian entnommen sind, vgl. Wie- 
ner S. B. CXII 566 f. Die Anführung geschieht hier stets nach Bü- 
chern. Aldhelm (opp. ed. Giles) p. 307: luv. III 97 (et om.) P; 
laud. virg. 2057 p. 192 ‘Utque magis stupeas’: VI 87; p. 288: IX 50; 
231: X 133; 306: XI 203 P; 237: XIII 19; XIII 23 (aut pro ut); 
231: XIII 118; 290: XIV 129 f. (Hesternum — Septembri) P; 307: 
XIV 280 P. 

Baeda bringt gleichfalls eine Reihe Anführungen, die von den 
Grammatikern und Isidor unabhängig sind; (Migne 90) p. 1138: II 8 f. 
(Fronti); ib. II 14 f, p. 689: X 249; (Migne 92) p. 169 (= 91, 1025): 
XIV 139 (crescit). 

Alcuin citiert in seiner Grammatik (Migne 101, 861) ‘ut Iuve- 
nalis’: IV 98 (malim — gigantum) Dagegen wird Juvenal von ihm 
in dem großen Katalog von York nicht erwähnt. Und so dürfte es 
immerhin zweifelhaft erscheinen, ob Juvenal von den Angelsachsen 
ins Frankenreich gebracht wurde. Dem weiten Dichterkreise, der 
Karl den Großen umgab, scheint Juvenal überhaupt noch zu fehlen. 
Bezeugt wird das Vorhandensein der Satiren saec. IX für Deutsch- 
land in S. Gallen (Becker I. 1. 15, 314 p. 35), für Frankreich durch 
den Katalog einer bibliotheca incognita (Becker 20, 4 p. 41) !), für 
Spanien in Oviedo 882 (Becker 26, 40 p. 60). — Vielleicht ist Juve- 
nal dem Ermoldus Nigellus bekannt gewesen; cf. Ermoldi in 
laud. Pippini regis (bald nach 826, Poetae lat. aevi Carolini II 88) 
D 119 ‘Utile consilium! : Iuv. IX 124. 


Von hier ab dürften die verschiedenen Reiche des Abend- 
landes einzeln zu behandeln sein. 


A. Deutschland. 


Hraban von Fulda ist der erste Gelehrte in Deutschland, 
der Citate aus Juvenal bringt. Unsicher bleibt freilich, ob er den 
Dichter selbst gekannt hat, denn die von ihm angeführten Stellen 
finden sich alle bei Priscian und Isidor, denen er ja die excerptio 
de arte grammatica und das Werk de universo entlehnt hat. Die 
Stellen sind de arte grammat. (Migne 111) 658: I 34 f.; 643: III 72; 
660: VII 13; 639: XI80; 626: XI 203; 643: XIII 229; 649: XIV 30; 
expositio in proverbia Salomonis ib. p. 776: XIV 139 (sicut quidam 
ait poetarum); de universo VIII 1 (Migne 111) p. 222: XII 34—36; 
XII] 1 p. 363: X 153; XVIII 4: XIII 93; XXI 22: II 124; VI 89. 
Da sich Hrabans Juvenalcitate genau seinen Quellen anschließen, so 
ist wohl kaum an unmittelbarer Benutzung des Dichters festzuhalten. 

Das Juvenalcitat bei Ermenricus ad Grimoldum p. 16 (ed. 
Dümmler): I 131 stammt aus Priscian. 


1) Hier waren nur die drei ersten Bücher vorhanden; lib. I hatte 
den Titel ‘de incommodis meritorum’; für lib. II fehlte der Titel; 
lib. II] führte die gleiche Aufschrift wie der Pithoeanus ‘de stereli- 
tate studiorum’. 
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Einige Ausdrücke in den Gedichten Walahfrid Strabos kön- 
nen darauf hindeuten, daß Juvenal dem Walahfrid bekannt gewesen 
ist; De vita et fine Mammae mon. XX 4 (Poet. lat. aevi Car. II 290) 
Atrocesque animos: II 12; C. XLI 1 p. 392 ‘cignosque nigrantes’: 
VI 165; C. XXIII 173 ‘laetae dulcedine famae’: VII 39. 

Haymo Halberstadensis citiert homil. 129 (Migne 118, 689) 
‘quidam de sapientibus’: XIV 139 (crescit). 

Bei Widukind von Corvey zeigen sich zwei Anklänge an 
Juvenal; res gestae Saxon. (ed. Waitz Hannov. 1882) I 5 ‘circa tuum 
famelicum collum’: XIV 146; ib. III 29 ‘omnes iusti tenaces’: VIII 25. 


Ruotger benutzt den Juvenal in der Vita Brunonis c. 5 (ed. 
Pertz Hann. 1841 p. 8), wie Dümmler Forsch. z. deutsch. Gesch. XII 
445 nachwies; ‘cui in laeva parte mamillae nil saluit’: Iuv. VII 159 f. 

Folowin von Lobbes citiert in der Vita Folquini (M. G. 88. 
XV 426) im Prologe den Vers Iuv. III 68. 

Walther von Speier benutzt in den Vita et Passio Christo- 
phori mart. den Juvenal háufig, cf. die Noten in Harsters Ausgabe, 
außerdem p. 22 vs. 98 'Planxit Romanae Iuvenalis signa coronae'. 


Syrus citiert in der Vita Maioli zwei Stellen; I 5 (Mabillon acta 
SS. VII 766) ‘cui rei Satyricus quoque adstipulatur qui . . primo suo 
operis libro acriter diuque in impudicos invectus, fert eos conscientia 
frequentati sceleris pallescere: Ut Lugdunensem rhetor dicturus ad 
aram': I 44 f.; Il I2 *occurrit mendica manus stipemque petebat | 
Docta et sufficiens aliena vivere quadra’: V 2 f. 

In der Vita Iohannis Gorziensis oc. 88 (M. G. SS. IV 362) 
wird citiert ‘secundum illut Persii': Iuv. I 57. 

Alpert citiert in seinem Werke de diversit. temporum II 9 (M. 
G. SS. IV 714): Iuv. VI 460. 

Othlo bringt in der Vita S. Wolfkangi c. 7 (M. G. SS. IV 528) 
die Anführung: Iuv. VII 157. 

Adam von Bremen citiert den Juvenal an drei Stellen; Gesta 
Hammaburg. eccl. pontif. I 44 (ed. Waitz 1876) p. 31 ‘vix possibile 
credimus: Nos genus i. q. tecto g. e. u’ = VII 105; I 37 p. 122 
‘acsi diceretur: A. e. q. verum d? = I 161; III 64 p. 148 'Verum 
timeo . . et pereant qui nigrum in candidum vertunt’: III 30. 


Für Thiofridi Epternacensis Vita S. Willibrordi erwies 
die Benutzung Juvenals C. Roßberg in seiner Ausgabe (Lips. 1883) p. 
114; außerdem vgl. Philolog. Rundschau 1882 Sp. 1118. 


Walram von Naumburg citert de unit. eccl. (ed. Schwenken- 
becher 1883 p. 136): Iuv. VIII 145. 

In der Vita Bennonis Osnabrugensis episc. c. 5 (M. G. 
SS. XII 63) wird angeführt: Iuv. VII 65. 

Einige Citate aus Juvenal bringt Cosmas von Prag im Chro- 
nicon Boemorum; chronic. I 9 (M. G. SS. IX 39): X 112; I 19 p. 47: 
VI 223; I 38 p. 61: X 22. 


Honorius Augustodunensis führt den Juvenal ófters an; 
de philos. mundi (Migne 172, 50) I 21 ‘auctoritate Iuvenalis qui de 
gulosis loquens ait’: XI 14; p. 56 I 23 ‘quod ait satyricus’: II 8 f. 
(Fronti — obscoenis); ‘et iterum': II 14; IV praef. p. 84 ‘ut iam 
verbis Umbricii possit uti’: III 47 f. (atque — dextrae). 

Der Verfasser der metrischen Gesta abbatum Gemblacen- 
sium benutzt de Anselmo abbate vs. 8 (M. G. SS. VIII 557 ff.) *pro- 
bitas laudatur et alget': Iuv. I 74. 

Conrad von Hirschau nennt im dialogue super auctores (ed. 
G. Schepss Würzburg 1889) den Juvenal p. 70, 1 ‘Iuvenalis satyricus 
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optimus Romanorum vitia interdum fessa reprehensione confundit, 
cunctis divinis regularibus sanitatem hominis praelatam ostendit’. Es 
folgen nun aber Horat. epist. I 12, 5 und H 1, 49, so daß eine Ver- 
wechselung mit Horaz vorliegen kônnte, wenn nicht p. 67, 33 aus- 
drücklich eine Besprechung Juvenals angekindigt würde. 


Gerhob von Reichersperg citiert contra duos haeres. (Pez 
thesaurus I 2, 283) ‘unde ait ethnicus’: X 22. 

Otto von Freising führt in seinem Chronicon II 6 (M. G. SS. 
XX 146) die Verse VIII 272—275 an. 

In der Vita Godefridi com. Capenbergensis c. 4 (M. G. 
SS. XH 718) wird Iuv. XIV 178 citiert. 

Der Continuator Sazavensis des Cosmas führt (M. G. SS. 
IX 152) die Verse IV 123 f. an. 

In Reineri opp. contin. (M. G. SS. XX 608) wird citiert : 
X 11 (in — cura palato); in dem Opusculum de casu fulminis ib. p. 
613: VI 181 (plus — habes); ib. p. 616: X 22. 

In den Annales Herbipolenses 1147 (M. G. SS. XVI 3) 
geht der Ausdruck 'res angusta domi' auf III 165 zurück. 


Sibrand erzählt in der Gesta abbat. Horti S. Mariae c. 17 (M. 
G. SS. XXIII 583) von Friedrich, dem Gründer des Klosters Marien- 
gaarde ‘Persium Iuvenalem... et sciebat et legebat. 


Vincentius von Krakau benutzt im Chron. Polonorum den 
Juvenal mehrfach (ed. Bielowski Monumenta Polon. hist. II 250) prol. 
3 ‘Non enim ea me scribendi cacoethes exagitat: VII 52; 118 p. 266 
‘Rara avis in terris fratrum concordia Phoenix’: VI 165. 


Bei Richer Gesta Senoniens. eccl. IV 22 (M. G. SS. XXY 811) 
gehen die Worte ‘erat pro racione voluntas' auf VI 223 zurück. 


In der Vita Heinrici archiepiscopi Trevirensis c.2 
(M. G. SS. XXIV 459) deuten die Worte 'iuventus . . ponit pro vo- 
luntate rationem' gleichfalls auf Benutzung von VI 223. 

Martin von Troppau citiert in seiner Chronik (M. G. SS. XXII 
444) die Verse VI 115 f. 

Viel Stellen aus Juvenal bringt Conrad von Mure im Reper- 
torium vocab. exquis. (ed. Basileae, Berthold); p. 127: I 2 (Codri); 
206: I 32 (Matonis); 171: I 51; 162°: 1 126 (quiescit); 233: IH 3 (si- 
mulant Currios); 184 (und 262): II 28 (Sille) 2); 117: H1 86; 115: II 
108 f. (Assiria ; urbe); 144: Ill 11 f.; 269: IlI 54 f. (Tanti — Tagi); 
104: III 100 f. (Natio — concutitur); 249: HI 119 f. (Non — Pro- 
thogenes a.); 23: III 204 (Ornamentum abaci) ; 127: IIl 208 f. (Nil — 
attamen — nihil); 249: III 265 f. (Nam sedet — Portmea); 120: IV 98 
(mali; Gigantum); 191: IV 154 (hic illi n. — madenti); 120: VI 
259 f.; 262: VI 486 (Profectura domo — aula); 206: VI 562 (in- 
dempnatus); 120: VI 563 f. (cui — Cyclade — Contingit e. t. p. c. S.); 
214: VI 660 f. (si praegustaret A. P. tibi — regis); 215: VII 6 f. 
(cum — Aganipes — Clio); 218: VII 64 (dominis Cirre Niseque f); 
105: VH 90 f. (tu — Et Baias — curas); 250: VIII 274 f. (Nam pri- 
mus — A. p. f. a. aliud q. d. n.); 204: IX 89 f. (Commoda — im- 
plevero); 284: ‘Iuvenalis in satira: Omnibus in terris que sunt a Ga- 
dibus (X 1) de Xerse dicit : X 173 ff. (Creditur — historia); 176 ff. 
(credimus — Prandente); 117: X 55; 213: X 115 (totis — optat); 
979: X 123 ff. (Anthoni — fame;; 165: X 153 (et — rupit a.); 165: 


2) Conrad von Mure schreibt regelmäßig e statt ae. Dies sowie 
offenbare Versehen des Druckers habe ich in die Variae lectiones nicht 
mit aufgenommen. 
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X 157 f. (O q. f. o q. — belua 1.); 48: X 168. 171 f. (Quum — erit); 
72 (und 216): X 168; 268: X 178 (Iuven. in X egloga satira: et m. q. 
c. S. a.); 235: XIII 1 (Exemplo — committitur); 178 (Ovidius): 
XIII 93, 285: XIII 167 f. (Tracum; Pigmeus): 113: XIII 197; 285: 
XV 1 f. (Quis — Bithinice — colat). 

| Außer dem Repertorium hat Conrad noch einen Novus Graecis- 
mus geschrieben. Aus diesem citiert er im Repertorium eine grofe 
Anzahl von Versen. Aus einem solchen Citat (p. 125 1. 3) geht her- 
vor, da8 auch Juvenal im Graecismus benutzt war, denn es heift dort 
‘In cena (l. scena) theatri sunt pulpita que Iuvenalis | Nominat orce- 
stras’, cf. Iuv. III 178. VII, 47. Daß Conrad den ganzen Juvenal 
kannte — aus Sat. XVI ist mir kein Citat im Mittelalter bckannt und 
auch aus XV giebt es nur wenig Anführungen — ergiebt sich aus p. 
285 8. v. Ydos ‘Iuvenalis in penultima satira’: XV 1 f. 


Unter den ‘Satirici’ die im Chron. Menkonis (SS. XXIII 524) 
erwäbnt werden, ist wahrscheinlich auch Juvenal zu verstehen. 


Im Troilus des Albert von Stade zeigt sich die Benutzung Ju- 
venals mehrfach; I 455 p. 25 (ed. Merzdorf) ‘Utile consilium’: IX 124; 
V1 119 p. 170: luv. XIII 236 (v. semper n.); V 1011 p. 165 ‘non est 
manifesta phrenesis’: XIV 136; VI 881 f. = X 112 f. (sine caede et 
sanguine). | 

Mehrfach nimmt der deutsche Dichter Wernher von Elmen- 
dorf auf Juvenal Bezug; vgl. vs. 585. 903. 913. 1058 (Haupts Zeit- 
schrift f. deutsches Alterthum IV 284 ff.). 

In den Carmina Burana wird Juvenal ebenfalls benutzt; (ed. 
Schmeller 1883) p. 3 Ha 4, 2 ‘Fallit enim vitium speciem virtutis in 
umbra’: XIV 109; derselbe Vers wird benutzt p. 42 Carm. LXXI 6, 
7 f. ‘Fallit enim vitium specie virtutis’; p. 45 Carm. LXXV 1 ‘O va- 
rium fortunae lubricum’, 6 ‘de rhetore consulem eligens’: Iuv. VH 197. 


Hugo von Trimberg nennt den Juvenal im Registrum mul- 
torum auctorum (ed. Huemer p. 21) vs. 132 f. ‘Proponatur reliquis 
mordax Iuvenalis | Constans et veridicus non adulans malis’; es folgt 
Iuv. 1 1 f.; p. 43 vs. 840 wird angeführt ‘Illudque satiricum atten- 
dentes vere | Unde habeas nemo quaerit sed oportet habere’: XIV 207. 


Johann von Victring (Bóhmer, fontes rerum German. I) p. 
289 führt an ‘Unde Iuvenalis: VI 208—300 (Prima — molles); p. 346 
‘Et sicut dixit Iuvenalis': VIII 140 f. 

Im Peregrinus heifit es vs. 419 (Leyser hist. poett. et poemm. 
etc. p. 2118) 'quod oportet habere | Unde habeat nemo discutiendo 
librat': XIV 207. 

Im Breviloquus Benthemianus (ed. Hamann Hamburg 1882) 
wird N. XI p. 8 citiert: Iuv. XI 80. 

Außerdem findet sich Juvenal in Excerpten im cod. Berol. 
Ms. Diez. B. Santen. 60 fol. 29a. Eine einzelne Notiz endlich giebt 
der cod. Leidensis Voss, lat. 88 fol. 80> am Rande ‘Misserum est 
aliena vivere quadra’: VIII 76. V 2; cf. Neues Archiv d. Ges. f. alt. 
deutsche Geschichtskunde XIII 358 n. 1. 


B. Frankreich. 


Christianus Druhtmarus Corbeiensis citiert expos. in 
Matth. (Migne 106, 1373): XIV 139 (crescit). 

Hincmar von Reims citiert de cavendis vit. (Migne 125, 878) 
‘ut quidam ait poetarum’: XIV 139 (crescit). 

Abbo von Fleury citiert in den quaestt. grammaticae (Mai 
class. auct. V 344): luv. VI 373. 
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Richer von St. Remi erzihlt von Gerbert (historiae III 47 
ed Waitz 1877 p. 101) ‘Legit itaque ac docuit . . . Iuvenalem quo- 
que ac Persium Horatiumque satiricos. . . . Quibus assuefactos locu- 
tionumque modis compositos ad rhetoricam transduxit’. 

Remigius von Auxerre hat einen Commentar zu Juvenal ge- 
schrieben (cf. Becker 1. 1. 63, 37 commentum Remigii super luven.); 
in seinen commenta (Einsidlensia) in Donatum citiert er den Juvenal 
(Hagen anecd. Helv.) p. 217, 19 *unde J. de Hannibale: Diduxit sco- 
pulos et montem rupit aceto’: X 153 (idem in glossa cod. Bern. f. 164 
ad p. 264, 30); ib. 258, 26 ‘inde Iuvenalis: Iste dies hodie minor est 
here quam fuit alter’: cf. III 23. 

In Marbodi episc. Redonensis epist. (Bouquet recueil des 
historiens des Gaules etc. XIV 805) wird citiert ‘ut Satyricus ait: 
Vindicta quod nemo magis quam femina gaudet’: XIII 191 f. 

In der Vita S. Paterni Mon. (Mabillon acta SS. III 1, 438) 
prol. ‘nam mihi satyrici arriserat clausula: Et nos, ait, ergo manum 
ferulae subduximus': I 15. 

Eine große Reihe Citate bringt der gelehrte Hildebert von 
Le Mans; Hildeb. moralis philos. (Migne 171) p. 1040: I 49 f. (Exul 
— Iratis); 1025: II 8 f. (Fronti — obscenis); Il ll f. (Hispida m. q. 
duro ast in corpore setae — animum); 1047: III 148 f. (Quantum — 
fidei); III 152 t. (Nil — facit); 1012: IV 70t. (nihil — potestas); 
1040: V 123 f. (nec — secetur); 1047: VI 298 ff. (P. p. obsequia p. 
m. — molles); 1051: VII 81; 1043: VIII 20 (nobilitas — virtus); 24 
(Prima — bona); 30 ff. (Quis — insignis); 76 (miserum — famae); 
140 f.; 1087: VIII 165f. (Breve — prima vescentur c. b.); 1043: VII 
269 ff. (Malo — Heacidae — Achilles); 1035: IX 18 ff. (Deprendas 
— facies); 1046: IX 121 (lingua — servi); 1048: X 19—22 (Pauca 
umbram — viator); 1049: X, 56 ff. (Quosdam — pagina) 112 f. (Ad 
generum — et sanguine pauci. — tyranni); 1043: X 172 f. (Mors — 
corpuscula); 1029: X 243 ff.; 1043: X 297f. (rara — pudicitiae); 
1021: X 346—350 (Si — sibi); X 356; 1040: XI 34—38 (buccae N. 
e.m. tuae — Nec mullum — loculis); 1029: XI 44 ff. (Non p. c. non 
f. a. — senectus); 1040: XI 208 (voluptates — usus); 1033: XIII 
236 — 244 (Mobilis e. v. e. semper n. m. — Flagitio); 1038: XIV 
31 f. (velocius — domestica); ib. 40 f. (dociles — sumus); 1048: XIV 
139 f. (Crescit — habet; 176 f. (Nam — fieri); 1047: XIV 207 ; 1023: 
XIV 233 f.; 1048: XIV 304 (Misera — census). 

Bei Abaelard finden sich folgende Citate aus Juvenal; Abae- 
lardi opp. ed. Cousin I 149: IV 9 f. (cum quo nuper vitiata — sacer- 
dos); I p. 84: VI 460; II p. 256: XIV 139. 

Berengarius Scholasticus citiert in Apologeticus (Abael. 
opp. ed. Cousin II 789): II 1f. (Ultra — Oceanum). 

Da8 Eberhardus Bethuniensis den Juvenal gekannt hat, 
ergiebt sich aus der Aufzühlung von Büchern im dritten Abschnitte 
seines Laborintus (ed. Leyser hist. poemat. et poetar. etc. p. 827): 
III 23 ‘Non iuvenis satyra sed maturus Iuvenalis | Nudat nec vitium 
panniculare potest. Im Graecismus ed. Wrobel I vs. 22 findet sich 
angeführt ‘Tune duos’, VI 642. 

Die Worte des Matthias Vindocinensis in der Lydia vs. 
19 ‘murmur compesce labelli’ (Du Méril poésiees inédites du moyen 
&ge p. 354) scheinen auf I 160 zurückzugehen. 

Rufinus episcopus führt in dem Werke de bono pacis II 
23 (Migne 150, 1629) an' iuxta illam satyricae reprehensionis acrimo- 
niam quae aspergitur in Romanos’: VI 287—293 (290 Vexator). 

Radulphus Arden s citiert homil. 13 (Migne 165, 1539): XIV 
139 (crescit); ib. iuxta illud poetae': VI 165. 
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Anselmus Laudunensis citiert in Matth. XIII (Migne 
162, 1370) ‘unde Iuvenalis: X 249 (iam dextera — annos). 

Lisiardus Turonensis führt in der hist. Hierosol. (Migne 
174, 1598) au 'illud satirici quidem sed garriendo veridici': VI 287 ff. 
(Servabat castas — Latinas! Et labor in noctes et proximus Anni- 
bal urbi). 

Bernardus Claraevallensis citiert Vitis mystica c. 30 (Migne 
184, 698): XIV 139 (crescit). 

Nicolaus Claraevallensis citiert in epist. 2 (Migne 196, 
1595): XII 130 (nec amans quemquam nec amatus a. u.); 8 p. 1604: 
Xlll 2f. (N. n. a. se iudice); 38 p. 1633: IX 103 (taceant homines i. 
loquuntur). 

Petrus Comestor führt im Sermo XLV (Migne 198, 1881) 
an: XIV 139 (crescit). 

Suger citiert in der Vita Ludovici VI c. 20 (Du Chesne hist. 
Franc. SS. IV 308) 'cum dicitur': VII 197 f. 

In den Carmina Gilleberti (ed L. Tross) p. 3 vs. 4 ist ‘Si 
natura denegat facit ira versum" rhythmische Umänderung von I 79; 
p. 5 vs. 49 ‘Utile consilium volo mihi dari’: IX 124. 

Arnulfus Lexoviensis citiert epist. 37 (Migne 201, 66): ‘No- 
verat hoc qui dixit’: luv. 11] 152 (Non habet — facit). 

Lam bert citiert hist. com. Ghisnens. c. 22 (M. G. SS. XXIV 573): 
I 160 (digito — labellum). 

Philippus de Harveng citiert in cantica cant. I 6 (Migne 
203, 200) ‘non de coelo cadens tertius ille Cato’: II 40; instit. cleric. 
V 39 p. 928: VI 223 (Sic); VI 56 p. 1053: I 1; Vita August. c. 15 
p. 1216: VI 460. 

Petrus Cantor citiert den Juvenal sehr häufig; verbum abbrevia- 
tum c.8 (Migne 205, 42): IV 120 f. (at — Bellua); 10 p.47: VIII 56f. 
(Die — fortia). 52 f. (sed tu — Hermae). 20 (nobilitas animi sola — 
virtus); 10 p. 50: I 66. 27; 11 p. 52: XIII 211 ff. (Perpetua — cibo); 
1X 18 ff. (Deprendas — facies). XV 33 f.; 16 p. 66: X 22; p. 67: I 
15 ff. (et nos — dormiret) VI 287; 20 p. 73: XIV 139 (erescit); 26 
p. 98: V 136 (0 nummi nummi — honorem) idem 158 p. 367; 31 
p. 113: VI 444, idem 33 p. 118 und 63 p. 194; 45 p. 141: IV 68. 
IN 100—107 (alienum. manum — Si bene ructavit dominus). IV 119 ff. 
(Nemo — bellua); 50 p. 158: [1136 ; 51 p. 160: VII 197 f.; 53 p. 164: 
Il 63; 66 p. 201: V 136f. (O nummi nummi — fratres) ; 72 p. 217: 
X 22; 89 p. 252: IX 18 f. (Deprendas — corpore); 86 p. 255: XV 
70; 86 p. 257: X 22; p. 259: XIV *6 (Aedificator — Centronius). 
92 (imminuit rem). 93 ff; 87 p. 260: XIV 126 ff; 88 p. 261: XI 
34—38 (buccae | N e. m. suae — Nec — loculis); 96 p. 276: XIII 
134; 111 p. 296: VI 444 (id. 118 p. 307); 113 p. 297: VI 292f. 
135 p. 330: I 49 f. (Exsul — iratis). XI 37 f. (Nec c. m. — loculis); 
135 p. 332: VI 301 (quae sit distantia). 

Wilhelmus Tyrius führt in seinem Geschichtswerke VII 1 
(Migne 201, 377) an: luv. VIII 140 f. 

Aegidius benutzt in dem Gedichte de virtutibus compositorum 
medicament. II 234 (Leyser hist. poemat. etc. p. 547) ‘Lassari multo 
coitu numquam satiari | Vulva nequit': VI 130. 

Garnerius Lingonensis citiert Sermo 12 (Migne 205, 
645): XIV 139 (crescit), idem 19 p. 695 und 21 p. 703. 

Gaufridus de 8. Barbara führt in epistola XXXI (Migne 
205, 858) an: X 22. 

Thomas Cisterciensis citiert in cantica cant. II (Migne 
206, 151): Ill 59 f. (summa ad). VIII 138—141. 76 (miserum — famae). 
269 ff. (Quod te); 111 p. 158: VI 299 f. (Divitiae turpi fregerunt sae- 
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cula luxu). idem IV p. 215. 229; III p. 167: VI 239ff. idem IX p. 636. 
XI p. 749; IV p. 212: IV 70 f. (nihil — potestas); IV p. 215: III 
152 f. (Nil — facit). idem XI p. 767; V p. 313: XI 27 (de coelo 
ceavtov); VII p. 497: X 356 (ut — sano); IX p. 621: XI 208 (Saepe 
voluptates — usus); X p. 670: VII 157 (Scire volunt.); XII p. 798: 
VIII 138—141. VII] 20 (nobilitas — virtus). VII] 269 ff. 

Elias de Coxida citiert Sermo I (Migne 209, 997) ‘ait ille 
nescio quis’: VIII 269 ff. VIII 1 ff. (Maiorum stantes). 

Petrus Pictaviensis citiert Sententiae II 19 (Migne 211, 
1023) ‘Nam sieut ait poeta’: XV 70. 

Guntherus Cisterciensis führt in der Schrift de orat. 
ieiun. et eleemos. I 3 (Migne 212, 108) an: VII 111; XII 3 p. 209: I 
138 (unà — mensa) Xl 6 (melius sapiunt q. p. e.). 1 140 f. (quanta 
— natum). 

Helinand citiert im Sermo VI (Migne 212, 530): II 149—153 
(Ecce aliquos — puta); XV p. 598: III 86 —89; XVIII p. 634: VII 
69 f. (Sed si — crinibus); XX p. 648: XI 207 f. (sunt et mollis quo- 
que — usus); de cognitione sui 2 p. 723: XI 23—27 (illum — oeav- 
tov); de bono regim. c. 20 p. 711: VHI 140 f.; epist. ad Galterum 
p. 754: VI 298 ff. (Prima — molles); p. 755: X 298 f. (rara — pu- 
dicitiae). 

Innocentius lll citiert Sermo de diversis I (Migne 217, 649): 
VIII 140, idem II p. 659 und IV p. 666; VII p. 684: XIV 139 (crescit). 
idem de contemptu mundi lI 6 p. 720. 

Petrus Monachus führt in der historia Albigensium (Du 
Chesne, hist. Franc. SS. V 555) an: II 81 (Uva conspecta — uva); 
II 79 f. (grex — arvis — porci). 

Wie aus vielen anderen Dichtern, so hat Wilhelmus Britto 
auch aus Juvenal Verse in seine Philippsis hinübergenommen; Philip. 
ed. C. Barth (Cygneae 1656) II 181 *ut se | Castoreus propriis emen- 
tulat unguibus ipse’: XII 34; IV 349 ‘Nit Minturnensi Mario latuisse 
palude | Profuit': X 276 cum scholiis; IV 476 ‘virtute redemptus | A 
vitiis nulla: IV 2f.; V1 432 ‘piger astra Bootes | Flexerat': V 23; 
VII 541 ‘Foetus adhuc a matre rubens’: VII 196; XII 77 ‘Cui debe- 
batur culeus et simia’: VII 214 f.; XII 277 ‘Securi Cyrrhae dominis 
Nysaeque fruuntur |. . . | Pectora diversas non admittentia curas’: 
VII 64 f. — Merkwiirdig ist ein Citat in Wilhelms Gesta reg. Phi- 
lippi (M. G. SS. XXVI 317) ‘Iuvenalis: ambiguo deceptus Apolline 
Cresus’. Denn dieser Vers steht nicht bei Juvenal sondern in Gual- 
teri Alexandreis II 529; er findet sich mit derselben Einfiihrung in 
Albrici Monachi Chronicon Trium fontium a. 1214 (M.G. 
SS. XXIII 902) und bei Rigordus gesta Philippi Augusti 
regis (Du Chesne hist. Franc. SS. V, 65). 

Sehr bedeutend ist die Anzahl der Citate, welche Vincentius 
Bellovacensis aus Juvenal giebt. Spec. natur. XXXI5 (ed. Dua- 
censis I 2294): VI 129 ff. (adhuc -— sed non satiata — genis); XXXI 
84 p. 2357: IX 125—129 (125 quid); p. 2358: X 172 f. (Sarcofago — 
corpuscula). mors — corpuscula wiederholt c. 86 p. 2359; XXXI 86 
p. 2359: X 297 f. (rara — pudicitiae; omiss. adeo); c. 115 p. 2385: 
VI 402 (Cognoscit mulier quid). 408 f. (Prima — portam). 460. 617 
(quae — faciat — uxor) — Spec. doctrin. LU 33 (II 102): III 283 
(cavet — lana). VII 135 (vendunt ametistina vatem); II 40 p. 107: 
IV 98 (mallem; gigantum); IV 7 p. 305: VIII 20 (Nobilitas animi 
sola — virtus); IV 13 p. 309: X 141 f. (nullus v. complectitur — 
tollas); IV 36 p. 321: X 356 f.; IV 62 p. 336: VI 223 (Sic). VIII 49 f. 
(veniet de — solvat); IV 85 p. 348: VIII 97 (furor — naulum); 1V 
121 p. 369: VIII 83 f. (vincendi); IV 122 p. 369: XIII 141 (quia — 
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vilis populus natus felicibus o.); IV 123 p. 370: VI 97. 284 f. (nihil 
— sumuut); IV 140 p. 380: XIII 130 f. (maiore — funera). 132 ff. 
(Fingit in occasum s. deducere v. — veris); IV 145 p.884: XIV 126 — 130 
(frustra). 136—139 (egenti; crescit). 803 f. (Magnis parta); IV 147 p. 385: 
XIV 139 (crescit); IV 154 p. 889: XI 16 (magis —emuntur). 208 (Et v.com- 
modat r. u.); IV 161 p. 393: VI 349; IV 163 p. 394: X 297 f. (rara — 
pudicitiae) ; IV 169 p 397: IX 121 (lingua — servi); IV 170 p. 398: 
X 9 f. (torrens — facundia est); IV 172 p. 899; II 28; IV 177 p. 
402: II 10f. (Hispida - animum); V 6 p. 407: VIII 140f.; V 11 p. 
409: VI402 (Cognoscit mulier quid). 408 f. (Prima— portam). 460. 617 
(quae — facit — uxor); V 16 p. 413: III 140f. (de — quaestio); 
V 19 p 415: XIV 109 (specie); V 20 p. 416: II 78—81 (dedit — 
uva). 83 (Nemo r. f. t); V 52 p. 434: X Of. (torrens — facundia); 
V 72 p. 444: 1II 143 f. (Quantum — fidei); V 75 p. 446: VI 298f. 
(saecula luce) X 12f. (Quam plures — Strangulat). 22. 19ff. (21 Et 
nocte — umbram). XV 308f. (Magnis); V 79 p. 449: III 152 f. (Nil 
— facit); V 81 p. 449: X 22; V 99 p 460: X 172 f. (mors — corpus- 
cula; idem V 117 p. 470). X 297 f. (rara — pudicitiae); V 100 p. 461: 
IX 126 ff. (Festinat — portio); VII 21 p. 571: II 81. — Spec. mor. 
III dist. 2 pars 7 (III 1256): XIV 139. Es folgt dann im Speculum 
historiale wie gewóhnlich die Anführung einer Menge von Versen, 
die den einzelnen Satiren der Reihe nach entnommen sind. Spec. 
hist. VIII 138 (IV 321): II 11 f. (Hispida — animum). 23. III 140 f. 
(de — Quaestio). 143 f. (Quantum fidei). 152 f. (Nil facit). 182 f. (Com- 
mune — omnes) VI 97. 284 f. (nihil — sumunt). 298 ff. (Prima — 
molles). 349 (Est). 223. 402. 408 f. (Prima — portam). 460. 617 (quae 
— uxor) VIII 20 (Nobilitas animi sola — virtus). 49 f. (veniet — 
Qui viris — solvat) 88f. 97 (furor — naulum). 140 f. IX 121 (lingua 
— servi) 126 ff. (Festinat — Portio) X 9f. (torrens — facundia). 
12 f. (Quam plures — Strangulat). 22. 19—21 141f. (Nullus v. com- 
plectitur i. — tollas). 172 f. (mors — corpuscula) 297f. (rara — pu- 
dicitiae). 356 f. XI 16 (magis — emuntur). 208 (Atque voluptates c. 
r. u.). XIII 141 (quia — vilis populus — ovis). 180 f. (maiore — fu- 
nera). 132 ff. (Fingit in occasu) XIV 109. 125—180 (Muscida. frustra. 
minutas) 136- 139 (egenti. crescit). 303 f. (Magnis). — Außerdem wird 
citiert im Spec. hist. VI 61 p. 193: XI 180 f. VII 69f.; XXIX 109 p. 
1222: XI 23—27 (ilum ego — Lybiae — descendit Gnotis elicon); 
143 p. 1234: VI 298 ff. (Prima — molles); 144 p. 1234: X 297 f. 
(rara — pudicitiae). So bleibt also die 16. Satire, wie bei den an- 
deren mittelalterlichen Schrittstellern, auch bei Vincenz von Beauvais 
unberührt. 

In der Oratio in laudem divi Ludovici (IX) (Du Chesne 
hist. Franc. SS. V 511) heißt es ‘Quid Satyricus Aquinas non peculiari 
apposito Gallos ornandos putavit, es folgt XV 111. 

Rutebeuf erwähnt den Juvenal Bataille de VII ars (ed. Iu- 
binal II) p. 426 ‘Dant Juvénal etc.’. 

Nachtrag: Hugo von St. Victor citiert sermo 88 (append. 
ad opp. Hugonis Migne 177, 996): Iuv. XIV 139. 


C. Grofbritannien. 


Das Glossarium Osberni (Mai class. auct. VIII) bringt auch 
von Juvenal eine große Menge Citate, cf. p. 635. Die Stellen schließen 
sich zuerst dem Wortlaute der codd. interpolati an. 

Wilhelm von Malmesbury giebt 1n den gesta. reg. Anglorum 
folgende Stellen aus Juvenal; c. 51 (I p. 79 ed Hardy): IV 149 (A. 
p. pervenit e. penna); c. 49 p. 73 ‘corvo rarior albo’: VII 202; c. 334 
‘optima via summi in coelum processus’: I 88f.; c. 871 ‘ut poetae 
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verbo utar’: I 43 (sicut — anguem); de gest. pontif. Angl. III (Migne 
179, 1558) ‘quasi dicerent illud Iuvenalis: VI 223 (Sic). 

Bei Johannes Saresberiensis sind die Citate aus Ju- 
venal sehr zahlreich und wegen ihrer Ausdehnung mehrfach von Be- 
deutung. Joh. Saresb. 1V 286 (Giles): I 12; III 186: I 74 (probitas 
— alget); I 306 (und III 205): I 79; I 306: I 149 (Omne — stetit); 
III 204: II 46; III 300: II 81; III 176: III 29 f. (vivant — vertunt); 
III 176: III 41—48; III 199: III 51f. III 198: III 53f. (Carus — 
potest); IV 123: III 76 f. ; III 170: III 86—91 ; III 168: III 100— 108; 
IH 198: III 113; III 176: III 122f. (quam — veneno); IL 107 (und 
III 300): III 143 f. (Quantum — fidei); III 300: III 145 f. (contem- 
nere — ipsis); IV 30 (und 283): IV 18 f. (Nam — Crispinum); 1V 142: 
V 2.8f. (quae —- tulisset); Ill 302: V 66; Ill 21: V 121 (chirono- 
munta — cultello); IV 292: VI 152; IV 269: VI 165; IV 200: VI 
181 (Plus — mellis); IV 7: VI 292 £; IV 273: VI 350 £.; IV 134: 
VII 68—68; IV 81: VII 69 £.; II 44: VII 78 ff. ; Ill 42: VII 90 (Quod 
— histrio); IV 17: VII 105 (quae tecto g. e. umbris); V 72: VII 
157—160 (Nosse — iuveni); III 181 (und 272): VII 197 f. ; IV 301: 
VIII 20 (nobilitas — virtus); IV 301: VIII 57—63 (nempe — sedit). 
65 f. (dominos — collo); I 265 (und II 49. IV 246): VIII 83 f.; II 75 
(und III 330): VIII 140£.; IV 300: VIII 269 ff.; III 272: IX 32f. 
(Fata — abscondit); IIl 201: IX 102—108 (O — sciet); III 203: IX 
118. 120f.; II] 86: X 112f.; III 186: X 141 (Quis — ipsam); II 
185: X 365 f.; III 196 (und I 335): XIII 1 ff. ; III 58: XIII 223; III 
35: XIV 4 f.; 111 173 (und IV 35): XIV 32f. (domestica — auctori- 
bus); IV 111: XIV 74—85 (Serpente — ovo); V 74: XIV 84 f. (festi- 
nat — ovo); Il] 198: XIV 204—207 (Lucri — habere); lll 49: XIV 
248 (Nota — tua). Die beiden letzten Satiren bleiben also unbenutzt. 

Auch Petrus Blesensis führt den Juvenal sehr háufig an. Da 
bei ihm oft dieselben Citate und zwar in gleicher Ausdehnung wie 
bei Johannes Saresberiensis wiederkehren und er auch sonst den Jo- 
hannes benutzt hat, so werden manche seiner Ausführungen nicht 
direct auf Juvenal sondern auf Johannes zurückzuführen sein. Jeden- 
falls hat sich Petrus wenigstens bei dem Wortlaute des Citates (III 
107) tom. I 282 durch Joh. Saresb. Ill 168 beeinflussen lassen. Die 
Citate sind folgende. Petri Bles. opp. (ed. Giles) I 332: I 6; I 70: 
I 66; 1 288: Il 10; 1 288: 11 25; 1 292: 11 81; I 291: III 29 f. (vi- 
vant — vertunt); I 232: III 100—107; I 177: Ul 122 f. (quum — 
veneno); I 299: III 148—146; 11 247: III 289; I 71: Ill 301; I 15: 
V 1; 1 240 ‘si illam satyram luvenalis’ ‘Credo pudicitiam! frequentius 
legisses’: VI 1; I 180: VI 181 (Plus — habet); 1 246: VII 63—68; I 6: 
VIII 19f.; I 258: VIII 88f.; I 56: VIII 140f.; I 175: IX 102—108 
(O — sciet); I 128 (und II p. XV): X 112 f.; I 297: X 342 (Dedecus 
— ultimus); I 214: XIII 1 ff. (Exemplo — absolvitur); 1 215: XIII 
11f. (flagrantior — maior); 1 222: XIII 180f. (maiore — funera). 
134; II 205 (und III 175): XIII 184; I 215: XIII 189 ff. (quippe — 
ultio); I 214: XIII 196 ft.; IV 321: XIII 198; I 221: XIV 4 f. 31 ff. 
(velocius — auctoribus); I 66: XIV 139. 

Die Gedichte von Walter Mapes (ed. Th. Wright) bieten 
gleichfalls eine reiche Auswahl von Juvenalstellen ; Poems of W. Map 
p. 152 vs. 4: 1 1; 155 vs. 32: I 30 (Difficile est mihi s. n. s.); 153 vs. 
24: 179; vs. 28: I 86 (G. d. n. est f. 1); p. 156 vs. 100: IL 10; 20 
vs. 433: II 40 (De coelo cecidi ut Cato tertius); 166 vs. 104: Il 20f. 
(Clunagitant de hiis et de virtute locuti); 161 vs. 44: Il 88; 155 vs. 
92: IIl 40 (quoties — iocari); 166 vs. 108: VI 132 (Inde lupanaris in 
sancta reportat odorem); 155 vs. 80: VI 165; 157 vs. 140: VI 301; 
162 vs. 91: VI 460; 158 vs. 192 (richtig p. 165 vs. 76): VII 79 f. 
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(Marmoreisque satus iacuit Lucanus in hortis); 165 vs. 68: VII 81; 
163 vs. 20: VII 135 f. (Causidicum Veneris ametistina purpura vendit); 
162 vs. 83: VII 157; 154 vs. 84: VIII 126 (C. m. folium vobis r. S.); 
164 vs. 36: X 12; 162 vs. 71: XIV 109 (Fallit — virtutibus); 164 
vs. 48: XIV 137 (Ut locuples moriatur egenti munere fato); 163 vs. 
24: XIV 139; 162 vs. 87: XIV 209 (H. omnes d. a. alphabeta p.); 
134 vs. 32: XIV 304. Auferdem bringt Walter Mapes in dem Buche 
de nugis curialium einige Citate; (ed Wright) 1 15 p. 25 ‘cum sola 
sit intollerabilior quam femina dives’: VI 460; 1 25 p. 56: VI 280 
(Dic — sodes dic — Haeremus); ib. p. 57 Video me iam illis factum 
in detractionem in fabulam ut Cluvieno me comparent poetae’: 180; IV 16 
p. 190 ‘Crevit amor nummi quantum ipsa pecunia': XIV 139. So be- 
nutzt also auch W. Mapes Sat. XV f. ebenso wenig wie Petrus Bles. 

In ähnlicher Weise wie bei W. Mapes finden sich einige der be- 
kanntesten Juvenalverse in den von Th. Wright herausgegebenen 
Political Songs verwerthet, welche verschiedenen Zeiten ent- 
stammen; Polit. S. p. 10 vs. 86 ‘Cecidisti gravius quam Cato quon- 
dam tertius’: II 40; 210 vs. 80: VI 165; 209 vs. 64: VII 79 (C. f. 
lateat L. i. h.); 30 contra avaros vs. 47 f.: VIII 140f.; p. 85 contra 
avaros vs. 136: X 22; 32 contra avaros vs. 88: XIV 242; 46 vs. 4f.: 
XIV 109; 30 vs. 44: VIII 139; 31 vs. 68: XIV 207. 

Thomas von Canterbury citiert ep. 130 (Migne 190, 605) ‘ut 
ait gentilis poeta’: VIII 1 (St. q. faciunt). 

Adamus Praemonstratensis citiert de ord. et hab. canon. 
Praemonstr. IX 5 (Migne 198, 524) ‘Vox quippe gentilis hominis est’: 
VIII 1 (St. q. faciunt); XII 5: VI 223 (Sic). 

Alanus de Insulis (gehört nach Frankreich zwischen Elias 
de Coxida und Petrus Pictaviensis) benutzt in seinen Parabolae den 
Juvenal mehrfach; I 101 (Leyser hist. poemat. etc. p. 1069) ‘Si Cato 
sis et vis in candida vertere nigra’: III 30; HI 5 p. 1075 ‘Plus aloes 
quam mellis habent’: VI 181; Il] 93 p. 1078 ‘cupidae menti non suf- 
ficit orbis’: X 168; außerdem citiert Alanus in dem Werke distinc- 
tiones dictionum theolog. (Migne 210, 959) s. v. subsellia: VII 86 
(fregit -- versu). 

In den Memorials etc. of Richard I (ed. Stubbs) I 68 wird 
citiert : III 289 (ubi — tantum). 

In den Werken des Mathaeus Parisiensis finden sich 
mehrere Citate aus Juvenal; Matthaei chron. mai. ed. Luard III 329 
"Quidquid agunt homines: I 85; IV 208 (und V 252): I 169 f. (sed 
galeatum — poenitet); If 669: I 170 f. (Experiar — illis — Flamenia 
— Latina); V 550 ‘de quorum . . . regione frigida dicit Iuvenalis: 
II 1f. (Ultra — Oceanum); 1 106: IV 126 f. (Regem — themone — 
Arviragus) ; 11 75 (und V 153): VIII 140 f.; Il 637 und hist. Angl. ed. 
Madden I 130: VIII 140 f. (tanto — habetur); IV 173 (und V 401 
und hist. Anglorum ed. Madden III 146): X 22. 

In dem Gedichte De rebus Hiberniae ad mirandis ed. Wright 
and Halliwell reliquiae antiquae II p. 106 vs. 14 heißt es ‘sed quaerit 
ab illo | Unde habuit? mit Anlehnung an Iuv. XIV 207. 

Roger Baco giebt eine größere Anzahl Citate; opus tertium 
c. 63 p. 258 (ed. Brewer) ‘Iuvenalis longat ,,conopeo in fine versus’: 
VI 80; compend. stud. phil. ib. p. 504: VI 109 (saepe still. ocelli); 
ib. 461: VI 155; ib. p. 461: VI 260 (Quarum delicias pannus b. u.); 
ib. p. 461: VII 136 (Causidici — illis); ib. p. 463: XI 203 (Cum libet 
aestivum cuticula solem)?) ; opus tertium p. 259 c. 63: XIII 187. 


1) Aus dieser Stelle ergiebt sich die Aehnlichkeit der Vorlage 
Bacos mit der Ueberlieferung bei Priscian und Aldhelm (p. 306 ed. 
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. Henricus Huntendunensis erwähnt den Juvenal an zwei 
Stellen; histor. Anglorum ed. Arnold p. 21: VI 124 (Ostendensque — 
ventrem); p. 5: X 14 (Quantum — maior). 

Im Chronicon Walteri de Hemingburgh (ed. Hamilton) 
wird I 289 citiert: luv. VI 223. 

Riccardus Divisiensis de rebus gestis Ricardi I fübrt einige 
Stellen aus Juvenal an; (ed. Howlett) p. 395 ‘et regibus lassatis non- 
dum satiatis’: VI 130; p. 408 'auderet aliquid magnum Gyaris et 
carcere dignum’: I 73; p. 411 ‘incidit in languorem quem peperit 
cibus indigestus et haerens ardenti stomacho’: III 233 f.; p. 412 ‘dic 
aut accipe calcem’: III 295; p. 416 ‘ne contra torrentem bracchia 
tenderent’: IV 89 f.; p. 417: I 1; p. 419: ‘diis aequa potestas’: IV 
71; 431 ‘sed nihil ibi amplius habuit quam quod ridiculos homines 
fecit’: III 152 f.; p. 433 ‘ecce iterum Crispinus adest’: IV 1; p. 434 
‘at illis dextra iacebat bellua': IV 120 f.; p. 435 ut nudis qui pressit 
calcibus amnem? : I 43, 

Walter Gisburnensis citiert im Chronicon de gest. reg. 
Angl. (M. G. SS. XXVIII 632): VI 223. 

In der Vita Galtridi archiep. Eborac. des Giraldus Cam- 
brensis ll c. 17 (M. G. SS. XXVII 410) heißt es ‘audens . . . ali- 
quid novum Gyaris et carcere dignum': Iuv. I 73. 

In einem Briefe des Fulco von Neuilly ad Richardum im 
Chron. Rogeri de Hoveden IV 76 (ed. Stubbs) wird angeführt : I 160 f. 
(O digito — labella — verum dixerit). 

Die Annales Ricardi Il et Henrici li (ed. Riley) p. 165 führen 
an: Juv. XIII 23. 


D. alien. 


Der Mythographus Vaticanus III bringt aus Juvenal 
folgende Citate (ed. Mai class. auct. III) p. 254: VI 362; 259: VI 562 
(indempnatus); 239: VI 616 f, (Cui — pulli Incidit); 201: VII 194 ff. 
(Distat — incipiente — vagitus); 175: X 38 (In — Iovis); 209: XII 
5 (extentum). 

Der Verfasser der Gesta Berengarii benutzt mehrfach den 
Juvenal, wie Dümmler in seiner Ausgabe nachwies. Gesta Bereng. 
ed. Dümmler II 202 ‘stomachum nitidis laxare saginis’: IV 67; IV 134 
‘titulo res digna perhenni': VI 230; I 129 secuit quondam aerias rex 
Poenus aceto |. . cautes’: X 153; 111 216—220 = XV 146—150 (Nam- 
que poli sensum dem. t. à. — animam —- prestare iuberet). 

Auch der Scholiasta ad Gesta Berengarii verwendet 
einige Verse aus Juvenal; schol. ad gesta prol. 30: Iuv. 11; ad 1 62: 
III 219; ad I] 47 ‘unde luvenalis ait de incommodis urbis loquens': 
III 193 (Nos — incolimus — fultam); ad IV 19: V 97 (Instruit — 
provincia); ad II 276 ‘sie luvenalis! : VII 100. 

In der Epistola Gunzonis ad fratres Augienses finden 
sich einige Citate; (ed. Migne 136) p. 1286: 11 14; 1282: II 56 
(Arachnae); 1295 (1297): IV 1f. (Ecce — partes); 1290: VI 330; 
1286: VII 66; 1284 : VIII 140 f.; 1292: IX 5. 

Auch bei Ratherius von Verona findet sich Juvenal ange- 
führt; (Migne 136) Itinerarium p. 582 ‘digitoque compescens labellum’ : 
I 160; Phrenesis 21, 11] ‘Porthmea contemnat felix’: III 266; p. 167: 


Giles) (und Hraban gramm. Migne 111, 626). Da Baco Juvenalstellen 
citiert, die Priscian nicht bringt, so muß seine Kenntniß des Dichters 
eine selbstándige sein. So finden wir im 13. Jahrhundert dieselbe 
Ueberlieferung wieder, wie sie schon Aldhelm vor mehr als 5 Jahr- 
hunderten besessen. 
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VII 201; p. 286 : VIII 87 ff. (Exspectata — acciperet — i. et sociorum) $ 
epist. Ill 2 p. 659 ‘Nauci pendens itaque quid mendax Graecia re- 
ferat': X 174. 

Oefters findet sich Juvenal bei Liutprand von Cremona (ed. 
Dümmler Hannov. 1877); legatio c. 63 ‘quibus plena luditur arca’: 
I 90; Antapodosis V 8: II 149. Il 150 (et — nigras); II 4 vs. 5 ‘qui 
nigrum in candida v.’: Ill 30; V 23 ‘frigidior Coticis aqua decocta 
pruinis': V 50; Legat. 3: V 54 (cui — noctem); Antap. III 35: V 
157 f. (nam — melior); Legat. 35 ‘ut sunt Graeci per caput alterius 
semper iurare parati’: VI 16f.; Antap. V 82 ‘sponte maritali porri- 
geret ora capistro': VI 43; III 44 vs. 10 ‘nichil hoc Venus ebria 
curat: Vl 300; hist. Ottonis c. 4 'silicem pedibus quae conterunt 
atrum): VI 350. 

Petrus Damiani citiert epist. VI 32 (opp. ed. Caietanus I 
234) ‘ut hoc illi quodammodo congruere videretur': III 77. 

Im Briefe eines Senator Romanus an Kónig Konrad III 
(faffé bibliotheca rer. Germ. I 335 epist. 216 1. 9) deuten die Worte 
‘Utile consilium' vielleicht auf Benutzung von luv. IX 124, 

Im Liber Augustalis, (unter der Regierung König Wenzels 
verfaßt) heißt es von der Messalina (Freher - Struve Rer. Germ. SS. 
II 6) de. . Messalina . . luvenalis dicentes: ‘Et lassata viris nondum 
satiata recessit); VI 130. 

Johannes de Monasteriolo führt in epist. 62 an (Martene et 
Durand vett. SS. ampliss. coll. I] 1432) ‘quod satyricus ait: sana mens 
in corpore sano’: X 356. 

In Guarini epist. 2 (Martene et Durand ampliss. coll. III 858) 
wird angeführt ‘at contra Iuvenalis stat sentencia': VII 140 £.; p. 866 
‘at Iuvenalis ait: Veneris donanda marito’: VII 25. 

Iannotius Manettus citiert in der Vita Nicolai V papae 
(Muratori SS. rer. Ital. JI] 2, 919 f.) ‘satyricus noster. .. ita enim 
inquit': III 76—78 (geometra. scenobates). 

In dem Liber de doctrina spirituali (Pez thesaurus 
anecdot. III 2, 442) ergiebt sich Bekanntschaft mit Juvenal ‘Forsitan 
ex aliquo quaerenda haec norma profano | Ut sunt . . Terentius et 
Juvenalis’. 

Rainer de Grancis citiert im Carmen de proeliis Tusciae I 
(Muratori SS. rer. Italic. X1 292) (a. 1345) ‘Et luvenalis’: X 109 f, 
(Ad sua quod dumitos etc). 

In der Anonymi tali Historia (Muratori SS. rer. Italic. 
XVI 262) c. 6 heißt es ‘fit autem quidam auctor’: luv. VIII 269 —971 
(Thersiti). 

In Petri Azarii Chronicon ce. 12 (Muratori SS. XVI 369) heißt 
es ‘dicente adagio’: X 22 

Antonius Astensis benutzt im Carmen de varietate fortunae 
I 21 (Muratori SS. rer. Ital. IV 1010) ‘Et mibi plus aloes impendit .. 

| Quam mellis’: VI 181. | 

Ganz am Ende unserer Periode steht der Humanist Enea Silvio. 
Er bringt in seinen historischen Schriften auch aus Juvenal einige 
Citate. (Freher — Struve SS. rer. Germ. Il) p. 27 ‘et apud Satyricum’: 
XIII 27 f. XIII 64 ff. (Egregium - puero et miranti iam s.a. — mulae); 
p. 30: VIII 76 f. (Miserum e. alienae — columnis). Im Pentalogus 
(Pez thesaurus anecdot. IV 3, 714) führt er an ‘Iuvenalis ait’: XV 33 f. 
(I. f. semper fuit aequa simultas — vulnus). 


Im Florilegium Gottingense (ed. Voigt Romanische 
Forschungen Ill) p. 292 N. 109 heißt es: ‘Quanto dignior es aut per 
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.genus aut per honores | In te tanto res vitiose sunt graviores'. Dies 
ist gereimte, mittelalterliche Paraphrase der häufig angeführten Verse 
Iuv. VIII 140 £. 

Verse aus Juvenal finden sich im Cod. Monacensis 17142 fol. 130, 
cf. Wattenbach, Münchener S. B. 1873 8. 714. In dem von Habich 
(Progr. v. Gotha 1860 S. 16) beschriebenen Gothaer Miscellancodex 
fol. 285 ‘Carmen poetae Iuvenalis de puerorum instructione’ sind 
va. 1-4 = Iuv. XIV 47—51. 


5. Ilias Latina. 


Die Ilias Latina oder der lateinische Homer ist neben den 
Prosawerken des Dictys und Dares im Mittelalter die Haupt- 
quelle für die Kenntni des trojanischen Krieges gewesen. Das 
Werk war in der älteren Zeit wenig verbreitet, die Grammatiker 
erwähnen es nicht‘) und nur der Scholiast Lactantius citiert zu 
Theb. VI 121 die Verse 1048—1051 (Homerus in funere Hec- 
toris dicit) Da schon hier der Name ‘Homerus’ gebraucht wird, 
so liegt allerdings die Vermuthung von Bährens nahe (P. L. M. 
III 3), daß das Buch frühzeitig in der Schule verwendet wurde. 
Nach den bei Becker l. I. p. 314 aufgezählten Orten gab es bis 
zum Jahre 1200 Hdschrr. der Ilias latina saec. IX in Freising, 
s. XI drei in Hamersleven, zwei in Toul, in Blaubeuern, saec. XII 
in Rouen, Pfäffers, Prüfening, zwei in Regensburg (St. Emmeram), 
in Whitby, zwei in Wessobrunn, in Salzburg (St. Peter), in Durham, 
Muri und St. Amand. Bei keinem dieser Codices begegnet uns 
die Aufschrift ‘Pindarus Thebanus’, überall heißt das Werk Ho- 
merus. Dagegen macht Bährens l l p. 4 n. 2 einige Hdschrr. 
namhaft, in welchen sich jene Bezeichnung findet. Wahrscheinlich 
ist diese bedeutend älter gewesen, als man früher gewöhnlich an- 
nahm, wie ich unten zeigen werde. 

Bei Erwähnungen Homers im früheren Mittelalter ist es oft 
nicht ersichtlich, ob der griechische oder der römische Dichter 
gemeint ist. Es scheint jedoch, daß sich späterhin beide Dichter 
zu einer Person vermischten und der mittelalterliche „Homer“ 
galt nun, wie früher der griechische, als der große Dichter xuz’ 
&&oynv, der meist neben Vergil gestellt wurde. So kam es, daß 
in der Hofakademie Karls des Großen Angilbert den Namen 
Homer erhielt (Alcuin = Flaccus, Moduinus = Naso). — Von 
Citaten, Imitationen etc., die im Mittelalter nicht eben häufig 
sind, trotzdem Homer als Schulbuch diente, habe ich folgendes 
zu erwähnen: 


Sedulius scheint in dem Carmen Paschale (ed. Huemer) den 
Homer benutzt zu haben. Sedul. III 73 ‘Prosiluere viri’: Il. 718; H 8 


4) Denn mit unserem Homer hat der vom Grammatiker Virgilius 
Maro genannte nichts zu schaffen, (ed. Huemer p. 44, 20 Homerus in 
quodam versu scripsit ipseve ab ipso. p. 49, 11 Homerus ait ille 
opulentissimus rex regina usus dea illa coniuge cara; et iterum: ille 
lunam potens plenam spiritus ingnit in etc. 
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‘fronte serena’: Il. 879; I 89 ‘Messorem producit hiems . . |. . flo- 
rentibus arvis | Sordidus impressas calcabit vinitor uvas’: Il. 885—887. 

Der Verfasser der Monosticha Catonis (Riese anthol. lat. 
716) scheint in vs. 1 ‘monitis prudens adcommodet aurem’ auf Il. 
642. 644 zurückzugehen. 

Bei Venantius Fortunatus wird der Name Homer öfters 
genannt: Carm. (ed. Leo) HI 10, 3. VI 1*, 5. VII 8, 25. VII 12, 27. 
VIII 1, 4. Aus dem Verse VII 8, 25 ‘Si sibi forte fuit bene notus 
Homerus Athenis! gebt hervor, da$ der griechische Homer gemeint ist; 
hierzn stimmen auch die anderen Stellen. 

Im 8. Jahrhundert fand ich Homer erwähnt Versus s. VIII 
libris adiecti (Poetae lat. aevi Carol. I 97) VIII 54 ‘Quod si 
Virgilius et vatum summus Homerus | Censuram meruere novam post 
fata subire | Quam dat Aristarchus-Tucca Variusque Probusque’ ; auch 
hier kann nur an den griechischen Homer gedacht werden, wie aus 
der Erwáhnung Aristarchs hervorgeht. Petrus Grammaticus 
schreibt an Paulus Diaconus Carm. XI 5, 1 (Poetae lat. aevi Carol. 
I 48) ‘Greca cerneris Homerus’ worauf Paulus Diaconus antwortet 
(Carm. XII 4, 1 p. 49) 'Dicor similis Homero'. Auch hierunter ist 
der lateinische Homer noch nicht zu verstehen. Im 9. Jahrhundert 
dagegen wird die Ilias latina im Frankenreiche bekannt, wie schon 
die oben erwühnte Freisinger Hdschr. erweist. 

Hrabanus Maurus scheint den Homer zuerst zu nennen; Hra- 
bani Carm. X 5 (Poetae lat. aevi Carol. il 172) 'Odis quas cecinit 
Flaccus, verbosus Homerus. Daß dies den lateinischen Homer be- 
deutet, ergiebt sich mit Sicherheit daraus, daß an jener Stelle eine 
ganze Reihe rómischer Dichter genannt werden, zu denen also Homer 
zu zühlen ist (Vergil, Ovid, Horaz, Homer, Lucan). Außerdem brin 
Hraban ein Citat de universo XII 4 (Migne 111, 344) ‘de quo (scil. 
Dardano) Homerus: Quem primum genuit caelesti lupiter arce’. Dieser 
Vers findet sich freilich in unserer Ilias latina nicht vor; hat etwa 
Hraban ein vollstándigeres Exemplar derselben vor sich gehabt? 

In derselben Weise wie in Hrabans Gedichten wird Homer auch 
bei Ermoldus Nigellus erwühnt, d. h. er befindet sich in einer 
Aufzählung römischer Dichter; Ermoldi in hon. Hludowici I 17 (Poetae 
lat. aevi „Carol. 11 5) ‘Si Maro Naso Cato Flaccus Lucanus Homerus 
. «+ . foret”. 

Ganz ähnliche Erwähnungen finden sich noch bei einer Anzahl . 
anderer Dichter des karolingischen Zeitalters. Besonders wichtig ist 
darunter eine Stelle der Carmina Cenomanensia V 61 (Poet. 
lat. II 627) ‘Non etenim Flaccus rutilat nec Pindarus ardet’. Es 
ist sehr leicht möglich, daß hiermit der lateinische Homer gemeint 
ist, der sonach schon um das Jahr 840 den Namen Pindarus geführt 
hätte. Freilich ist nicht ausgeschlossen, daß hier der eigentliche Pin- 
dar gemeint ist, wie vielleicht auch an einer Stelle in Notkers 
Gedichten, Notk. Carm. bei Canisius lect. ant. ed. Basnage II 3, 233 
vs. 2 ‘Vincis antiquos lyricos poetas | Pindarum-Flaccum reliquos- 
que centum | Carmine maior’. — In den Carmina Sangallensia 
III 4 ff. (Poet. lat. II 476) heißt es ‘Virgilius faleratus | Eximii vatis 
meruit per saecla triumphum | Ratus et Argolicum rimans figmentum 
Homerus. — Häufiger wird Homer bei Sedulius Scottus 
erwähnt; Sedul. Scotti carm. II VI 71 f. (Poet. lat. III 172) Quisquis 
Homerus amat hunc pulchro dicere versu | Ac resonare melo quisquis 
Homerus amat’; ib. VII 46 p. 173 ‘Numquid nam solus clarus Home- 
rus eris? LXXV 5 p. 226 ‘Inveni magnum —- fateor tibi Tyrsis — 
Homerum’. An dieser Stelle ist Homer gleichfalls mit den Namen 
anderer römischen Dichter in Verbindung gebracht. — Andere ühn- 
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liche Stellen sind Vita Maximini auct. Bertaldo mon. Miciacensi 
versus ad Ionam Aurel. ep. 15 (Mabillon acta SS. I 573) ‘Alter Ho- 
merus enim nostro iam diceris aevo | Est via cui fandi Publius ipse 
Maro’. Vita S. Basoli auct. Adsone abb. Dervensi prol. (Ma- 
billon acta SS. II 62) ‘Cui etiamsi ut gentilium figmenta referunt, 
Homerus aut Tullius Cicero rediret ab inferis non posset verbis inclu- 
dere omne ut gestum est opus. — Zweifelhaft kónnte man bei Wa- 
lahfrid Strabo sein, denn es heift in Walahfridi Carm. V, XXXV 3 
‘Laetior aut Hellas magnum fundebat Homerum’. Da Homer hier 
neben Vergil, Catull und den beiden Seneca erwühnt wird, so ist wohl 
kaum an den griechischen Homer zu denken. Vielleicht hat Walah- 
frid gemeint, das Vaterland des römischen Dichters sei Hellas. — 
Widukind von Corvey endlich sagt in seinen res gestae Saxon. 
III 75 (M. G. SS. III 466) ‘Ergo si omnes virtutes eius velim narrare, 
hora deficeret, facundia Homeri vel Maronis michi si adesset' non 
sufficeret 5)’. 

Auf die Benutzung Homers durch den gelehrten Ermanrich 
von Ellwangen hat Dümmler bereits aufmerksam gemacht. Er- 
menrici epist. ad Grimaldum p.10 ‘ut apud Homerum in Iliade’: 11.7 
(Protulerunt ex quo discordia pectora turmas); cf. Forschungen z. 
deutsch. Geschichte XIII 417. Außerdem nennt Ermanrich noch den 
Homer in der Vita S. Soli prol. (Mabillon acta SS. IV 391) ‘Et dum 
usque hodie Maronis ac Homeri inutiles fabulue a Christianis viris 
lectitantur’. 

Desgleichen hat Diimmler (Forschungen z. deutsch. Geschichte 
XIII 415 ff.) Benutzung des Homer in den Gesta Berengarii 
entdeckt. Homer selbst wird im Prologe des Gedichtes genannt ‘Con- 
tulit haec magno Labyrinthea fabula Homero’. Die Benutzung selbst 
ist eine sehr ausgedehnte, wenn auch zumeist freie, in dem Homers 
Verse stark verändert werden. 

In dem S. X— XI verfa8ten Carmen de S. Lucia (Harster no- 
vem vitae Sanctorum metricae VIII 197 p. 133 heißt es ‘musam su- 
perare Maronis | Clarisonasque odas Homeri’; oda = carmen. 

Waltherus Spirensis erwähnt in der Vita et Passio S. 
Christophori mart. den Homer unter den in der Schule gelesenen 
Dichtern; (ed. Harster p. 22 vs. 93 ‘Atque ubi iam cantus princeps 
finivit Homerus. 

In einem Briefe des Gerhardus abb. Sevensis an Heinrich II 
beißt es (Jaffé bibliotheca rerum Germ. V 483 vs. 52) Non Maro cum 
lepidus nec dicax posset Homerus | Texere . . . honores’. 

Der Italiener Benzo erwühnt in seiner Schrift ad Heinricum IV 
im Prologe (M. G. SS. XI 599) den Homer ‘Pindarus seu Homerus’, 
wo seu keineswegs für et steht, wie Dümmler meint. 

Eberhardus Bethuniensis empfiehlt den Homer für die 
Schule im Laborintus III 45 (ed. Leyser, hist. poett. et poematt. p. 828) 


5) Es ist möglich, daß ein Theil der hier angeführten Stellen auf 
ültere Autoren zurückgeht, die ihrerseits den wirklichen Homer ge- 
meint haben. So sagt Hieronymus in der Vita Hilarionis c. l. ‘Vita- 
que dicenda est ut Homerus quoque si adesset vel invideret materiae 
vel suecumberet' und Sulpic. Severus mit Benutzung dieser Stelle in 
der Vita Martini 26,3 ‘non si ipse ut aiunt ab inferis Homerus emer- 
geret, posset exponere'. — Eine ähnliche Stelle wie oben findet sich 
auch im Ligurinus III 219 ‘vix haec stimulatus Apolline toto | Vel 
Maro vel magnus verbis aequaret Homerus’; vgl. außerdem die von 
Pannenborg, Forschungen z. deutsch. Geschichte XI 199 angeführten 
Stellen. 
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‘Instruit in Troiam Grecos et pandit Homerus | Quae vehat unda rates 
| Argolicumque dolum’; cf. hierzu Carm. Sangallensia III 6 (s. oben). 

Ip dem Carmen cod. Turicensis 58/275 (saec. XI—XII) 
ed. J. Werner (Neues Archiv d. Ges. f. ält. deutsche Geschichtskunde 
XIV 422) vs. 1 ‘Nox erat et toto fulgebant sidera caelo’ ist nicht Ovid 
benutzt, wie der Herausgeber meint, sondern der Vers ist würtlich 
gleichlautend mit Il. 111. 

In der Epistola ad Iacobum de Marca Alidosiorum 
(Martene et Durand, ampliss. collectio III 907) heißt es ‘Quis explicet 
nominibus propriis versificatores Troianorum historiae quorum unus 
verus imitator Homeri principium fecit: Iram pande mihi Pelidae 
diva superbi (— Il. lat. 1), alter autem Phrygium sequendo Dareta 
coepit: Iliadum lacrymas eversaque Pergama fato’ = Iosephus Iscanius 
de bello Troiano I 1. 

Conrad von Hirschau handelt im Dialogus super auctores 
(ed. Schepss 1889) p. 70 auch über Homer, und zwar unterscheidet 
er zwei Bücher desselben ‘de excidio Troiae et eius decennali obsi- 
dione' und ‘minor Homerus ubi praecipue Achillis et genus ostendit 
et virtutem'. Es heift dann weiter 'Pindarus autem philosophus pro- 
batissimus Homerum de grecot ranstulit in latinum'. Es sind das die- 
selben Worte. die sich bei: Hugo von Trimberg finden (s. unten). 
Die Tractate T! und T? (s. Schepß a. a. O. S. 11) sprechen von einer 
‘Odissa’ und berichten ‘Virgilius quia non plenarie cuncta descripserat, 
Homerus quidam latinus homo graecum in ea parte imitatur'. 

Suger gedenkt des Homer in der Vita Ludovici VI c. 31 (M. G. 
SS. XXVI 58) ‘Quantus . . dolor et luctus patrem et matrem et regni 
optimates affecerit, nec ipse Omerus elicere sufficeret". 

Citate aus Homer finden sich in zwei Glossaren. Specimen 
glossographi veteris ed. Mai auct. class. VII 587 ‘Iovis pro nomina- 
tivo raro invenitur. Pindarus: Iovis ammonet armis  Abstineant.’ 
Il. 651 (Iovis et monet omnis | Ne etc). Mehr Auführungen giebt 
das Glossarium Osberni (ed. Mai class. auct. VIII); p. 85: Il. 630; 
p. 95: Il. 529 (Hinc patr. col. pugn. M. H.); p. 178: Il. 919 (Et modo 
disseptos humeros). disseptos humeros wird wiederholt p. 519; p.195: 
Il. 541 (Exin deducit longos ex hoste t); p. 287: Il. 470; p. 801: 
Il. 42 (cur — parentis); p. 314: Il. 700 (tacitae); p. 317: Il. 656 
(aequali); p. 344 Il. 628 (deaurato cum V); p. 448: Il. 1 (Pande m. 
Pelidae). 

Lambert von Ardre schreibt in seiner hist. com. Ghisnens. 
im Prologe (M. G. SS. XXIV 558) Homerus . . . teste Cornelio Affri- 
cano immo Pindaro et Phrigio Darete post excidium Troianum natus 
est’. Die Zusammenstellung von Pindarus mit Dares erweist, daß 
der lateinische Homer gemeint ist. 

Wenn Wilhelmus Britto in seiner Philippis (ed. C. Barth 
p. 297) IX 731 sagt ‘O nunc Lucani ruat in me sive Maronis | Spiritus 
aut saltem Thebani vatis imago’, so kann dies Thebanus mit Barth 
auf Statius, aber auch auf den Beinamen des lateinischen Homer be- 
zogen werden. Benutzung der Ilias latina habe ich allerdings in der 
Philippis nicht finden kónnen. 

Albert von Stade hat im Troilus die Ilias latina stark benutzt, 
wie Merzdorf in seiner Ausgabe nachwies. Unmittelbar wird Homer 
angeführt III 217 "Troianos quod prodiderat mentitur Homerus': cf. 
Il. 704 ff; Il 462: IN. 110; II 576 ff; Il. 799 f£; II 584: Il. 741; 
II 608: Il. 820; II 634—637 ; Il. 617—619; II 669: Il. 637 etc. ; vgl. 
besonders II 808—827 mit Il. 257 — 296. 

Matthaeus Parisiensis citiert chron. mai. ed. Luard V 867: 
Il. 264 (duro — gaudet). 

24* 
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Die Benutzung der Ilias Latina als eines Schulbuches wird sicher 
gestellt durch Conrad von Mure. Der Dichter heißt hier Homer 
und nicht Pindar, denn p. 242 wird der griechische Pindar genannt 
‘Pindarus est proprium nomen poete qui greco lirica scripsit. Hora- 
cius’: Ep. I 3, 10. An zwei Stellen citiert Conrad das Werk unter 
dem Namen Homerus puerorum, p. 230: Il. 1 und p. 274: Il. 136 —138 
(Hic est Tersites — protervior alter — negat) Da wir bei Conrad 
diesen Beinamen finden, so muß er noch einen anderen Homer im 
Sinne haben; er unterscheidet allerdings in dem großen Autorenkata- 
loge p. 240 s. v. philosophus keineswegs zwei Dichter dieses Namens, 
und auch sonst erwähnt er den griechischen Homer nicht. Sonst gieb: 
er noch zwei andere Citate aus der Ilias latina; p. 226 ‘unde Home- 
rus’: Il. 346; p. 261 ‘Sibilla . . Delphica . . cuius versus ponit Ho- 
merus’: Il. 32—43. Hat Conrad irgend welche Kenntniß vom anderen 
Homer besessen, oder hält er den losephus Iscanius für denselben? 

Hugo von Trimberg gedenkt des Homer im Registrum mult. 
auctorum (ed. Huemer p.22) vs. 154 'Sequitur in ordine Statium Ho- 
merus | Qui nunc visitatus (usitatus?) est, sed non ille verus | Nam 
ille Grecus exstitit Greceque scribebat | Sequentemque Virgilium 
Eneados habebat | Qui principalis exstitit poeta Latinorum | Sic et 
Homerus elaruit in studiis Grecorum |, Hic itaque Vergilium precedere 
deberet | Si Latine quispiam hunc editum haberet. | Sed apud 
Grecos remanens nondum est translatus | Hinc minori locus est hic 
Homero datus. | Quem Pindarus philosophus fertur transtulisse | 
Latinisque doctoribus in metrum convertisse', es folgt Il. lat. 1 f. So 
unterscheidet Hugo wie Conrad von Hirschau den kleinen und grofen 
Homer, und meint, was bei Conrad undeutlich ist, daß der Homerus 
Latinus die Uebersetzung des kleinen Homer sei. Hieraus ergiebt 
sich mit voller Sicherheit, daß Hugo aus derselben oder einer ganz 
ühnlichen Quelle geschópft hat, wie Conrad. 

Johann von Victring führt einige Verse aus der llias latina 
an; (Bóhmer fontes rerum Germ. I) p. 310 *et sicut in hystoria Troiana 
legitur': Il. 474 f. 592—594; p. 349 'Et Hector dicit ad Paridem': 
Il. 263 f.; p. 395 'sicut de prelio dieitur Troianorum': 495—497 (ani- 
mos). 504— 507 (adversus. Infestusque; perturbat). 

Im Chronicon Cornelii Zantfliet 1841 (Martene et Durand 
amplissima collectio V 226) heiBt es ‘in poetica vero non minor Vir- 
gilio et Homero’. 

Kenntni8 des Homer zeigt sich auch bei den spüteren Bearbei- 
tungen der Trojanersagen; in der Troiumanna Saga und bei 
Guido von Columna, wie H. Dunger (die Sage vom trojan. Kriege 
S. 28. 63. 68) nachgewiesen hat, desgleichen im Arnaut von Ma- 
roth I 376 (ed. Mahn). Im jüngeren Titurel heißt es 3496 (ed. 
Hahn) ‘daz bin ich ofte lesende in dem buoche Omére’. Auch von 
Rutebeuf wird Homer in der Bataille des VII ars’ erwähnt (ed. 
Jubinal II 426) ‘dant . . . Arator Omer et Térence’. 


Oberlófinitz b. Dresden. M. Manitius. 
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7. Nachträgliches über Onoskelia, 0v0s vero 
und Oknos. 


Bei erneuter Durchsicht des ersten Heftes bemerke ich daß 
R. Opitz oben S. 14 als Parallele zu der Anschauung, daß die 
Frauen von Thieren abstammen, aus einem Apostolios- (d. h. 
Arsenios-) Artikel ( XII 91^) anführt: ’Ovooxeilag Svya1Qo* ... 
éni rdv evadecturwv . . . ) dè (Ovoc) Eyxvog yevouévg Etexs. xo- 
env. Das Pseudoparoimion hat eben so wenig selbstündigen 
Werth, wie das S. 30 behandelte. Es ist zurecht gemacht aus 
einem bei Stobaeus erhaltenen uagadofov des Aristokles (We- 
stermann Paradoxogr. p. 161), in dem von widernatürlicherLiebe 
zwischen Menschen und 'Thieren die Rede ist: einem in den 
égwrixoi Aoyoı der Peripatetiker viel behandelten Thema. Die 
xoon stammt also von dem Menschen ab, von dem die 6voç 
9íiÀse schwanger ist. Die Geschichte hat danach mit der von 
Opitz behandelten Vorstellung nur sehr indirekt etwas zu thun. 

Ein ähnliches Bedenken móchte ich nachtrüglich zu S. 25 
geltend machen, wo zu Apostol. IV 66 ayso vıyInvas BovAeras 
en) ıwv advvarwv bemerkt wird: „die Beziehung dieses Sprich- 
wortes wird erst klar durch Apostol. XII 85 övog vera dmi 
zwv un émoigepouérwr. Die Erklärung besagt nicht viel. Die 
Redensart bedeutet doch wohl einfach: der Esel ist so träg, daß 
er sich lieber beregnen läßt, ehe er (beim Fressen ?) einen Schritt 
von der Stelle thut, und ist so eine gute Parallele zu den Ver- 
sen des Semonides", Was der ayevo mit dem ovog zu thun 
haben soll, ist mir dunkel; der Spruch ist übrigens vüllig iso- 
liert, sonst nirgends nachzuweisen und stammt wohl — gerade 
wie die S. 27 angezogenen, für das Alterthum schwerlich be- 
weiskrüftigen Artikel des Apostolios-Arsenios XII 754 0vog ne- 
vwv xrà. und Makarios IV 14 £gyov ovoy Gnozpéyar xrwusroy — 
aus einer von Apostolios benutzten spütbyzantinischen Sammlung 
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vom Kaliber der Planudea Mit dem üyse ist sicher kein 
T hier gemeint, sondern ein richtiger ayo, ein ywdAds oder 
xvÀÀog 1ùç yeïouc. Aber auch die von Opitz vermuthete spe- 
cielle Beziehung des 6voç tetas wird durch die, in der Quelle 
des Apostolios, Suidas-Photios, angeführten Komiker-Citate we- 
nig empfohlen. Vgl. Phot. II p. 19 Nb.: óvog vera àni rev 
u7 Emorgeyon£vmv. Knpıcodwgos "Apaboo (fr. 1 vol. I 800 K.). 
Denis pu’, tyw ‘dé roig Aoyoıs Bvog vou. Kourivoc Aquné- 
wow (fr. 52 vol. I 28 K.) of dà munnulover wegsrgéyovres © d’ 
ovoc vera. Die Erklärung besagt also just so viel, als diese 
Dichterstellen voraussetzen lassen: die wi &miorgeyoweros sind 
qui maledictis nihil omnino commoventur (Erasmus chil. III 2, 59), 
wie der brave Dickhäuter. 

Endlich möchte ich auch noch zu S. 28 ein kleines Frage- 
zeichen setzen. Das ,allegorische Bild des Oknos in der po- 
lygnotischen Lesche soll ein Anklang sein „an die Semonideische 
Klage, daß bei allem Fleiße des Mannes doch die Wirthschaft 
zurückgeht, wenn die Frau ... den Verdienst verschlampampt". 
Es steht ja allerdings bei Pausanias, roviov sivus 10» "Oxvov gl- 
Asgyov UvIowror, yuvuixu dà Eysuv danavnoov — aber wie stimmt 
dazu des Mannes redender Name 'Oxvog, der ‘Säumer’? Die 
ungalante Gleichsetzung der 97200 ovog vn:09[ovoa 10 ne- 
màeyutrov Gel rov oyowiov mit dem Weibe des Oknos ist eine 
von den willkirlichen und schiefen ‘allegorischen’ Erklärungen, 
mit denen auch die Paroemiographen zu arbeiten nicht ver- 
schmäht haben. Daß eine Eselin Seile frißt, dürfte nicht zu den 
gewöhnlichen Erscheinungen gehören: man versteht das Bild 
erst, wenn man sich der Wendung erinnert „aus Häcksel 
(oder Sand) ein Seil flechten“. Ein solches Häcksel-Seil frißt 
die Eselin und dreht der närrische ‘Säumer’, dessen Namen 
die *Ionier (d. h. die Iambographen und ihre Schüler, die 
Komiker) anwandten auf einen zovov»ra éni ovderì drnow gé- 
oovu. Dieser Seildreher ist ein Genosse der Leute, die das 
Wasser im Siebe holen und den Esel scheeren. Wie diese an- 
tiken Lalenburger und Schöppenstädter an den naíJoc reronuérog 
und die ovov xoxo: in die Unterwelt gekommen sind, habe ich 
in den Verh. der Philologenvers. zu Dessau S. 39 angedeutet 
und will ich hier nicht wiederholen. 

Beiläufig noch ein bibliographischer Zusatz. Nach S. 18 
erneuert Neubner (Apologi Graeci historia critica, L. 1889) den 
Versuch, „mehr Licht über die Frage nach der Heimath der 
Fabel zu verbreiten“. Eine Spectralanalyse dieses Lichtes, das 
von ganz eigenartigen Stoffen gespeist zu sein scheint, findet 
der Leser in der Wochenschrift für klassische Philologie (Hey- 
felder) 1891 Sp. 619 ff. 


T. Cr. 
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8. Sprichwörtliches bei Polybios fg. 121. 


Bei Suidas s. v. madlyxvgtog ist uns ein Bruchstück des 
Polybios erhalten, dessen eingehendere Untersuchung von paroe- 
miographischem wie von historischem Gesichtspunkte nicht un- 
wichtig erscheint. Polybios bringt über einen Feldherrn eine 
Nachricht, in die er einen Vergleich verwebt: zwv yàg nolkeulwr 
avropatwe xataneg elo nadlyxuotov aurodç xadEexorwy 
durupevos xouijoas 10v ty dodv Tovıovg rapédene. 

Nichts wiirde auf den ersten Blick gegen die Annahme 
sprechen, daß der Geschichtschreiber diesen Vergleich entweder 
unmittelbar dem Fischerleben entlehnt oder als bereits abge- 
blaßte Redefigur überkommen habe. Die Kenntniß unseres Ar- 
kaders dringt zwar in dieser Beziehung nicht sehr in die Tiefe, 
wie einige andere Stellen (XV 20. 3. XXXIV 8 u. 10) bewei- 
sen !); aber immerhin könnte er gleich anderen Vergleichen 
(XV 20. 21. XX 12. 7. XXII 11. 4. XXIX 8. 3; 8. 10; 9. 
7; Livius XLI 23. 8) auch diesen aus dem vollen Leben ge- 
schöpft oder in ihm wie in dem oft gebrauchten dedenbeodas 
(VI 9. 6. XXXH 21. 2. XXXVIII 9. 11. Liv. XLI 23. 8: 
‘inescamur’) eine freilich stärker gefühlte Metapher bereits über- 
kommen haben. Nun ist aber ein ähnliches Sprichwort vor- 
handen: evdorts xvoros aiget (Proverb. Bodl. 429 p. 50. Zeno- 
bios-Didymos IV 8; aus den Vulgärhandschriften desselben in 
Pseudo - Diogenian IV 65. Greg. Cypr. III 7. Apost. VIII 9 
übergegangen; vgl. auch Hesych. Phot. ähnlich Kratinos fg. 4 
I p. 12 Kock: södovss mowxtog aiget. Terent. Adelph. IV 5. 
59 [693]: ‘quid ? credebas dormienti haec tibi confecturos deos ?’ 
Cicero Verr. V 70. 180: ‘omnia . . . beneficia dormientibus de- 
feruntur). Wollte also Polybios hier vielleicht eher eine ihm 
auch sonst bekannte ragosuf« schlechthin anwenden, wie er ja 
deren in seinen späteren Büchern viele aufzuweisen hat? Die 
Herübernahme aus lebendiger Anschauung, die Annahme eines 
bereits viel gebrauchten und leise verblassenden Vergleiches, 
endlich die Anwendung einer m«gocuta schlechthin wird aber 


1) Vgl. meine Studien des Polybios, Stuttgart 1890. 25, 2. 

2) Ebenda 282 - 288 zusammengestellt. Neben den von Wendland 
(Berl. philol. Wochenschrift 1890, 434) .genannten Sprichwörtern (VI 
46. 1 eis ansıoov VII 3. 2 nano) nan@s &molóAecw [vgl. ««xóv yag 
avdon yon sands ndoyeıv del Euripid. fg.871. Wagner = Stob. Flor. 
XLVI 3. Mant. Proverb. I 83], VII 14. 2 ueydio . . . . lues vÀ stQo- 
yeyovdrı zsol v&g opayds muodr Tape reocé8nuer, vielleicht VII 11. 8 
ERUTEOWV THY xtoítov noctov uôvos av drrogetorov Eyoıs tòv Body) 
wäre noch hinzuzufügen das bei Livius XXXIX 27 (aus Pol.: Nissen 
Krit. Unters. 223) 9 gebrauchte ‘non omnium dierum solem occidisse’ 
= Diodor XXIX 19, das schon Theokrit (I 102 7dn y&o podody rar? 
Glov &upe dedvnetv;) bringt. 
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unwahrscheinlich , wenn wir erwägen, welche Geschichte und 
bildliche Erläuterung man mit diesem Sprichworte verknüpft 
hatte. Es hatte sich desselben einst das öffentliche politische 
Leben — damals politische Gegnerschaft — bemächtigt. Ge- 
braucht Polybios nun dieses Sprichwort zur Erläuterung des- 
selben menschlichen Schaffensgebietes, dann müßte die avzo- 
uatta doch ganz merkwürdig gespielt haben, wenn er dies un- 
abhängig von der ersteren Verwendung gethan hätte. Nicht die 
zogosulu schlechthin wird also, im Falle gleichlaufende Ver- 
werthung nachgewiesen werden kann, von Polybios benützt, son- 
dern er will in deutlicher Anspielung auf die geschichtlich be- 
kannte und bedeutsame Verwendung dieser z«gowu(a für seinen 
augenblicklich behandelten Helden die hochwichtige Mitwirkung 
günstiger Umstände im Kriege anerkennen. 

Einer Betrachtung des Fischerlebens entstammt dieses «- 
dor xvgtog aiget, der Neid eines schwer arbeitenden nachbar- 
lichen Lebenskreises, etwa der KoAwrizaı des athenischen Hafens 
oder der vavtu:, hat das Sprichwort in die Welt gesetzt. Von 
hier aus mochte dasselbe sich verbreitet und längst schon eine 
allgemeinere Bedeutung erlangt haben; eine für Geschichtschrei- 
ber besonders wichtige, ja für diesen Kreis canonisch zu nen- 
nende Verwerthung erlangte es aber erst in den siebenziger 
Jahren des 4. Jahrhunderts. 

Da hatten die Gegner des athenischen Feldherrn Timotheos 
böse Flugblätter verbreitet, auf welchen Timotheos schlafend 
dargestellt war, ihm zu Häupten aber die Tyche, die mit einem 
Fischernetz die feindlichen Städte einfing. 

Die Sage setzt diese Carricaturenzeichnungen in das letzte 
Jahr der Wirksamkeit des Timotheos, also in das Jahr 373, 
denn sie meldet, dal als Timotheos, über diese Beurtheilung sei- 
ner Erfolge höchstlich erbost, die Mitwirkung des Glückes ab- 
leugnete, diese leichte und doch leicht verletzte Dirne ihm den 
Rücken gekehrt habe. Damit ist Timotheos in die Reihe jener 
‘nobilia sortis mortalium exempla’ (Liv. XLI 45. 10 aus Polyb. 
vgl. 8. 6 und 40. 6), jener detyuaza (Ail. noıx. ior. VI 12) 
oder zugudelywura (Diod. XVI 70 2) aufgenommen, die leben- 
diges Zeugniß vom Walten der Tyche ablegen: hat ihm das 
nvevma 176 tvyns 3) lange die Segel in ruhmvoller Fahrt ge- 


8) Zu den in den Studien des Pol. 173, 3 angeführten Stellen, 
welche die peripatetisch-stoische Färbung dieses Bildes erweisen (Pol. 
XI19.5. XXVI5.9 ff. Plut. Aem. Paul. XXXVI3. Cic. de off. 11 16.9 Ps. 
Hippod. bei Stob. CIII 26. Plut. Mor. 323 F. Phil. 427 D. 872 C) kommt 
noch, bezeichnend für Livius' stilistische Nachahmung seiner Quelle 
Liv. XLV 8. 7. '(fortuna] prospera flatu suo efferet' und Kleitomachos 
bei Stob. Flor. CV 29; der letztere weist auch sonst (Stob. XCVIIl 67) 
Berührungen mit Demetrios von Phaleron auf; auf Beziehungen zum 
Scipionenkreis weist sein Bericht über den Verkehr zwischen Scipio 


und Panaitios (Plut. Mor. 200 F. Apophth. S. XIII), auf stoisch-peri- 
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schwellt, so wendet es sich nun plôtzlich mit widrigem An- 
prall gegen ihn. 

Diese Timotheosgeschichte ist erhalten Schol. Demosth. Ol, 
2. 22, 5; 3. 36, 10. Ailian roux. tor. XIII 43. Plut. Apophth. 
187 B, meyi ‘Hood. xuxon9. VII 856 B, am ausführlichsten aber 
bei Plut. Sulla VI, wo die Absicht, in Timotheos ein solches 
nugudetyua des Glückswechsels aufzuzeigen, am  deutlichsten 
hervorsticht. Auf eine Schrift 7eoi 1uynç deutet daher die An- 
führung bei Plut. Sulla entschieden hin. Daß derlei Anführun- 
gen bei Ailian auf die Schrift des Phalereers Demetrios 
zurückgehen, ist wahrscheinlich geworden, da die bei Ailian 
IV 8, dann auch VI 12. IX 8. XII 60 erhaltenen Bruchstücke 
einer älteren peripatetischen Schrift zegi zuyng mit den bei Po- 
lybios nachzuweisenden Redewendungen des Demetrios voll über- 
cinstimmen, zudem die Beispiele fir die Macht der Tyche bei 
Ailian — Kroisos, Dionys der Aeltere, Dionys der Jüngere, 
Zusammenbruch der lakedaimonischen Macht — sich zum Theil 
bei Polybios, zum Theil bei dem durch Poseidonios beeinflußten 
Philon wiederfinden ‘). 

‘Da nun bei Polybios das Gleichnià mit der Fischerreuse 
genau so verwendet wird, wie in den Spottgemälden auf Timo- 
theos — für militärische Erfolge, so liegt der Schluß nahe, daß 
Polybios aus der Timotheosgeschichte diesen Ver- 
gleich herausgezogen hat; dann hat er aber dieses za- 
gaessyuu wohl auch in der Schrift neo: 10yn6 des Demetrios von 
Phaleron gelesen. 


patetische Studien Laert. Diog. IV 64, auf Benutzung des Polybios 
vielleicht Cic. Acad. II 45. 137. *) Vgl. Stud. d. Pol. 170 ff. 


Innsbruck. R. v. Scala. 


9. Ein Spruchvers im Jacobusbrief. 


Im Jacobusbrief I 17 stehen die bekannten Worte: [doa 
docs uyady xai nav dwonuau 1dlsıov Urw9év Pow xaraßuivov 
470 TOU muivòc TOv pwiwwr, nag @ ovx Evi magadlday? n 100- 
anc anooxtuoua. In den ersten sieben Worten hat man schon 
früher einen Hexameter erkannt (der höchstens, wenn man Ver- 
längerung durch den Ictus streng vermeiden will, der Aende- 
rung z40« docs 1 ayadn xrA. bedürfte). Die Theologen haben 
zumeist, unter der Führung Winers in der Neubearbeitung sei- 
ner Grammatik des NTI Sprachidioms $ 68, darin einen Zu- 
fall gefunden !). Es wird Niemand láugnen, daß es auch im 


1) Wenn W. G. Schmidt Der Lehrgehalt des Jacobus-Briefes (1869), 
S. 66 f. von der ‚Lebendigkeit der poetisch gearteten Rede'* spricht, 
in welcher dem Schreiber der Hexameter ‚‚entschlüpft‘‘ sei, so besagt 
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neuen Testament zufällige Hexameter geben kônne (vgl. Hebr. 
12, 18) 7). An unserer Stelle scheint das aber unwahrschein- 
lich. Zwar sind die einzelnen Worte im neutestamentlichen 
Sprachgebrauch auch sonst zu belegen; immerhin kommt dois 
sonst nur noch Philipp. 4, 15 (und zwar = Ausgabe, opp. 
Anwıs) vor, ebenso dwonu« nur noch Rim. 5, 16%), während 
dwoov und dwosd im NT. häufig sind, so daß die Worte doch 
mehr das Ansehen eines Citats gewinnen — ich bemerke, daß 
docs von Homer an, dwenua von den Tragikern an poetisch 
nicht selten sind, prosaisch allerdings auch. Aber der Paralle- 
lismus docs &yo35 || dwgquu réleuov fällt doch in prosaischer 
Rede nicht nur überhaupt auf, sondern fällt auch aus der son- 
stigen Diktion des Verfassers heraus *) Ich glaube also, es 
liegt hier wirklich ein poetisches Citat vor, das nur nicht, wie 
der bekannte Vers von den Kretern (Tit. 1, 12 f.), als solches 
eingeführt ist. So faßt, wie ich mit Vergnügen sehe, auch Ewald 
die Sache (Das Sendschreiben an die Hebräer und Jakobos’ Rund- 
schreiben, 1870); er meint, Jacobus „gehe von einem damals ge- 
wiß viel gebrauchten griechischen Verse aus, wo von jeder guten 
Gabe und jedem vollkommenen Geschenke die Rede war“. Ich 
glaube, die Sache liegt noch etwas anders. Wir haben ein 
monostichisches Paroemium vor uns, mit Fehlen der Copula: 
nuca docs ayuIn zul nav duonua téAscov. 

nJede Gabe ist gut und jedes Geschenk ist vollkommen“, zu 
deutsch: „Einem geschenkten Gaul sieht man nicht ins Maul“, 
Jacobus muß dann allerdings ohne Rücksicht auf den Sinn ci- 
tiert, bezw. mehr eine Reminiscenz als ein Citat niedergeschrie- 
ben haben °). 


das in Wahrheit auch kein Haar weiter -- es sei denn, daf man den 
Vf. zum Dichter ex professo machte, dem es wie Ovid ging: quidquid 
conabur dicere, versus erat! 


2) Wo aber neuere Edd. statt woijoure — mousîte lesen, was den 
Vers sofort zerstört. 


8) Rom. 5, 16 steht noch dazu doenua parallel xofux, xardxpına, 
ydoısun, napdnroue, Stxctopa, während im vorhergehenden 5, 15 zu 
z&eıs als Parallele dwoek gesetzt ist. 


4) Derselbe liebt parallele Aneinanderreihung, aber nur als Ge- 
gensatz oder Folgerung, bezw. Aneinanderreihung von sachlich auf 
einander folgendem, oder als rhetorische Steigerung. Ich finde nicht, 
daß er sonst irgendwo wesentlich synoryme Ausdrücke aus mehr als 
je einem Wort parallel neben einander gestellt hätte. Die Com- 
mentatoren wollen deshalb auch in dbonue relsıov eine Steigerung ge- 
genüber der óócig &yadın finden. Ob relsıog nach der Logik des Zu- 
sammenhangs dem &yatög gegenüber eiue Steigerung ist oder viel- 
mehr eine Antiklimax, hängt von der Auffassung des zäg ab, = ,,je- 
der‘‘ oder = ,,lauter‘‘; dbenua soll die Freiwilligkeit der Gabe noch 
besonders betonen -- darin liegt aber dem Zusammenhang nach keine 
Steigerung, so daß ich in dieser Auslegung nur den Versuch sehen 
kann, eine als poetisch empfundene Wendung sachlich zu rechtfertigen. 

5) Ob meine Ansicht schon in älterer Zeit aufgestellt worden ist, 


Miscellen. 879 


wei8 ich nicht; in der neuern theologischen Litteratur finde ich nichts 
davon. Auch die Sammler der Paroemiographi graeci haben den Vers 
nicht. [Dem Sinne nach identisch ist dégov d° ürt db tug énalve bei 
Zenob. 242 I p. 67 Gott., wo die noch von Hendeß oracula graeca p. 
50 adoptietre Form d&gor 0” dti dé deds «iver auf Interpolation beruht. 
Die uns bekannte Formulierung des Gedankens nennt schon Erasmus 
hodie rulgo iactatum, wieB sie aber zugleich bei Hieronymus nach praef, 
comm, in. Ephes. vol. VII 538 Vall.: Nols .. ut vulgare proverbium est, 
equi dentes inspicere donati. S. jetzt Otto, Sprw. d. R. 125. O. Cr.]. 


Tübingen. H. Fischer. 


10. Die Haartracht der Sueben (Tac. Germ. 38). 


Tac. Germ. 38 (ed. Miillenhoff): Insigne gentis obliquare cri- 
nem nodoque substringere. Sic Suebi a ceteris Germanis, sic Sue- 
borum ingenui a servis separantur. In aliis gentibus, seu cognatione 
aliqua Sueborum seu, quod saepe accidit, imitatione, rarum et intra 
iuventae spatium, apud Suebos usque ad canitiem, horrentem capillum 
retro sequuntur; ac saepe in ipso solo vertici religatur ; principes et 
ornatiorem habent. 

Die Stelle ist wohl eine der populirsten in der mehr pa- 
triotisch ausgebeuteten als gründlich verstandenen Schrift des 
Tacitus; die bildenden Kiinstler haben sich begierig das Bild 
eines alten Germanen angeeignet, der die Haare von allen Seiten 
nach dem Wirbel zusammengestrichen und dort geknotet hat, 
und auch Lindenschmit reproduciert dieses Bild in seiner deut- 
schen Alterthumskunde, welche sonst éfters richtige Anschauun- 
gen an die Stelle von älteren gesetzt hat. Ich glaube trotzdem, 
daß die Stelle falsch aufgefaßt wird. Die Ansichten der Er- 
klärer sind verschieden, und man kann die älteren in Baum- 
starks Erläuterung des besondern Theiles der Germania, $. 142 ff. 
nachlesen; in der neueren Litteratur habe ich nichts wesentlich 
neues gefunden. Man muß, wie manche Erklärer richtig thun, 
das obliquare und das in ipso vertici religare auseinander halten; 
beides kann, aber muß nicht zusammenfallen. Das Adjectiv 
solo scheint mir ganz deutlich darauf hinzuweisen, daß die Be- 
festigung auf dem ipse vertex nicht allgemein war, sondern nur 
von den älteren Leuten gelten soll, als eine Art von Surrogat 
für etwas Besseres. Jüngere und, wie es scheinen könnte, 
Nicht-Sueben !) tragen das Haar wohl nicht in ipso vertici ge- 


1) Ich verweise auf -die oft citierten Stellen Martial. Spect. 3, 9, 
wo von dem nodus der Sicambri; Mart. V 37, 8, wo von den Rhens 
nodi die Rede ist; sowie Seneca, Epp. XX 7, 22 nnd De ira III 26, 8, 
der die Sitte von den Germanen überhaupt angiebt. 
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knüpft, sondern anderswo. Einzelne Erklärer, denen sich jetzt 
auch Zernial in seiner Ausgabe anschließt, denken daran, daß 
die volleren und längeren Haare der jüngeren Leute wohl weiter 
hinten geknüpft gewesen seien. Allein die Haare des Hinter- 
kopfs sind bei alten Leuten noch besser vorhanden, als die vor- 
dern, welche zuerst auszugehen pflegen. Ich vermuthe daher, 
der Knoten werde bei denen, die noch mehr Haar hatten, weiter 
vorn geschlungen gewesen sein. 

Diese zunächst wohl auffallende Vermuthung hätte ich nicht 
gewagt, wenn ich sie nicht durch eine bildliche Darstellung be- 
legen zu können glaubte. An der Trajanssäule, wo wir Dank 
dem großen Realismus der Darstellung die einzelnen Contingente 
sehr schön unterscheiden können, sind auch nicht ganz wenige 
Germanen dargestellt, in der aus Tacitus u. A. bekannten Kriegs- 
tracht: mit nacktem Oberkörper, Hosen, Schild, Schwert oder 
Keule und bloßem Kopf. Das Haar der meisten zeigt nichts 
Besonderes. Aber es finden sich unmittelbar neben einander 
(Pl. 52 bei Fröhner) zwei vollbärtige Germanen, welche meines 
Erachtens die suebische Haartracht haben. Das Haar beider ist 
auf der dem ‘Beschauer sichtbaren linken Seite nahe über dem 
Ohr deutlich gescheitelt; das Haar unterhalb dieses Scheitels, 
welcher etwa in der Richtung vom Auge nach der äußersten 
Ausbuchtung der Hinterkopfkapsel geradlinig verläuft, hängt in 
sehr mäßiger Länge gerade herab. Dagegen ist das Haar vom 
Scheitel aufwärts nach oben und zugleich nach vorn gestrichen: 
obliquatus, und gerade am Beginn der Behaarung über der Stirn 
zeigt sich ein ringförmiger Gegenstand (etwa in der Größe des 
Ohres). Derselbe kann nicht etwa zu der Rüstung der dahinter 
stehenden Legionare gehören, dort wüßte ich nichts damit zu 
thun; auch steht er bei beiden Germanen ganz genau auf der- 
selben Stelle des Kopfes. Ich sehe in diesem Ring den nodus 
und glaube nicht, daß dem etwas im Wege steht. 

Tacitus sagt, daß nur die Freien diesen Haarputz haben: 
principes et ornatiorem habent. Die zwei Leute der Trajanssäule 
sind wohl Officiere; denn sie wohnen einer Allocution in näch- 
ster Nähe des Feldherrn bei und einer von ihnen macht eine 
zustimmende Handbewegung; auch haben sie allein von den 
Germanen der Trajanssäule das sagum an. Auch hier liegt es 
wohl nahe, die Angaben des Tacitus durch die bildliche Dar- 
stellung bestätigt zu finden. 


Tübingen. Hermann Fischer. 
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11. Zu Antisthenes, 


In Kapitel I seines jüngst erschienenen Buches ‘Akademika’ 
hat Ferdinand Diimmler die schon früher von ihm geäußerte 
Vermuthung, daß der Antisthenische Dialog Archelaos dem In- 
halte nach in der dreizehnten Rede des Dio Chrysostomus wie- 
dergegeben sei, nochmals eingehender begriindet, so da man 
an der Richtigkeit seiner Annahme kaum noch wird zweifeln!) 
können. Dann aber müssen wir die Benutzung jenes Dialogs 
auch noch in einer anderen auf uns gekommenen Schrift voraus- 
setzen. Daß die von Dio 13, 14 p. 424 R gebrauchte Redens- 
art woneg and unguvig Feoc, wo &pn ris auch im pseudoplatoni- 
schen Dialog Clitophon p. 407a vorkommt, haben schon er- 
wähnt Geel in der Anmerkung zur angeführten Stelle, Ruhnken 
z. Tim. p. 259, Wyttenbach Bibl. Crit. III 1 p. 72 und zu 
Plut. p. 42; dagegen hat meines Wissens niemand darauf auf- 
merksam gemacht, daB Dio 13, 16 p. 425 R nicht nur dem In- 
halte nach, sondern zum Theil auch wörtlich übereinstimmt mit 
Clitophon p. 407. Die betreffenden Abschnitte lauten : 


Dio 13, 16 p. 425 R: 
éxsivog yàg, Ömor ior xAs(ovag &v- 
Jodbrovs év v aire, oyerludtov nad 
Enırıuov éBoun navy c&vdgelwg te 
nal é&vvsoorólog 0i péosode, bv- 
Jowror, nul &yvosivs undèv trav 
Óósóvrov rodrrovtes, yomudtor uiv 
exipehovpevor nal wogllovres BAYT 
oonoVv, bros abrol te &ptova é- 
gute xol vois marcìv Erı wlelw xa- 
eaddostse, adrov dì tov Taldarv «ol 
MOOTEQOY BUY THY naréoov Tus- 
Annate potas &mavres, oddsulay 
edoôovtes obte watdsvory obte üg- 
anoıv ixaviy obd dpéliuov &v- 
Jobnois, Rv noadevPevreg dvvi- 
covtar toig yomuaci yorjota: Óo- 
Bas nal diualos, Gal un PAaßs- 
eas nal ddluos. 


Clitophon p. 407: 


nal wor ÉdOuEIS maod tots &llous 
&vOodzovg ndlliota léyew, Önbre 
éxitipar voig évobnois, Horse én 
unyavis toayinîjg edo, Bwverg 28 
yov: tot péoso®e, Kvdommoı, wol 
é&yvosite obdiy thy Ósóvrowv xedt- 
torres, oltiveg yonuctov uiv wége 
tiv nacav oxovdny Eyers, bros 
duir Eoraı, tov 0 víéov olg radra 
waoudaosre, dre Eniorjoovrai vofj- 
odar dixatas tovtors, &usAsive, nol 
obvs ddacudiovs abroig eboloxere 
ris diuarocivns, elnep uaÿnrôv si 
dè welerntéy te nal &ountôv, ofri- 
veg Ebronnoovoı nal exusderijoovory 
Lxavas. oddé y Erı modrecov duës 
abrovs ottas Edeoarmevcate uri. 


Daß beide Stellen”) nicht unabhängig von einander sind, liegt 
vor Augen; daß Dio in seiner Argumentation verschiedene 


!) Dem Schreiber obiger Zeilen wenigstens sind seine früheren 
Bedenken jetzt völlig geschwunden; zustimmend äußert sich z. B. 
Paul Wendland Berliner Philol. Wochenschrift vom 4. Jan. 1890. 

?) Der Vollständigkeit wegen führe ich auch die ähnliche Stelle 
in Plato’s Apologie p. 29 d an: "2 doors dvöoärv, ‘Adnvatos dv, x6- 
Aews tig ueylorns nal sbbonıuwrdıng sig coplay nal (oyóv, vonudrov 
wiv obw aloydver Emuelovpevos, Önws cor fora. dg nAsiore, nal OOEns 
nal Ts, Poovnosmg dè nal dANdElug nal tig wryziic, draos dg fel- 
tiorn forati, obx Emıuslsi 060% poovrlésis ; 
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Schriften kontaminiert habe, ist nicht wohl möglich 5). Mithin 
sind wir zu der Schlußfolgerung berechtigt: Geht Dio’s 13te 
Rede auf den Antisthenischen Dialog Archelaos zuriick, so ist 
auch die angefiihrte Stelle des Clitophon aus derselben Schrift 
herzuleiten, Eine kurze Besprechung erfordert der Zusatz, der 
im Clitophon auf die Worte 7175 dixasoovwng folgt: eineg uu- 
Inıov el dì uelernrov te xoi uoxntov, of tiveg ÉEuoxnoouor xui 
&xuelsın0ovow ixurwc. Stand eine derartige Bemerkung schon 
beim Antistherfes oder ist sie vom Verfasser des Clitophon hin- 
zugefügt *) worden? Bekanntlich stimmte Antisthenes mit So- 
krates und den übrigen Sokratikern in dem Grundsatz überein, 
daß die Tugend auf dem Wissen beruhe und lehrbar sei (Diog. 
Laert VI 9 agégoxs dé avroîc xei t)v gero» didaxınv sivas, 
xag quow ^? Avuodérns dy 16 Houxhsï: vgl Diog. Laert. VI 10. 
Xen. Symp. II 12. 13, Antisthenis fragmenta ed. Winckelmann. 
Turici. 1842 p. 15. 16); aber das gleiche Gewicht legte er aur 
die praktische Seite (Diog. Laert. VI 11 ry» re &eerpr 10v Fo- 
ywv sivas uate Aoywv mistorwy deouévqv unte ua9quarov Win- 
ckelmann p. 47). Wir zweifeln daher nicht, daß jene im Cli- 
tophon °) angegebene doppelte Methode der Tugendlehre, durch 
Wort und That, gleichfalls aus dem Archelaos stammt, um so 
weniger, als auch bei Dio diese Zweitheilung hervortritt in den 
Worten ovdeulay svoories ovte muldevow ovrt aoxnow ixayıv oùdì 
wpéliuor avr9Iownorc. Daß im Archelaos von der besonderen 
Tugend der Gerechtigkeit die Rede war, zeigen die bei Dio un- 
mittelbar folgenden Worte 7» nadevdértes durjoorius 10ç yor- 
paci yoroIut 0g9uc x«i dexuiws in Verbindung mit dem Aus- 
druck didaceudove 176 dixeiocviens im Clitophon. Die Nichtig- 
keit der damaligen Bildung (z46 où xataggoreite rg viv nœ- 
devoews Clit. p. 407 c) und die Wichtigkeit einer ethischen Er- 
ziehung wird vom Verfasser des Clitophon kurz in dem auf die 
ausgeschriebene Stelle folgenden Satze hervorgehoben, von Dio 
§ 17—21 p. 426—428 R ausführlicher dargelegt. Daß im Ar- 
chelaos des Antisthenes die Gerechtigkeit sowohl als Grundlage 
der wahren philosophischen Bildung des Einzelnen wie auch als 
Grundlage des Staatswesens empfohlen wurde, geht hervor aus 
der Uebereinstimmung des Clitophon p. 407e x«i deîr èmus- 


?) Richtig bemerkt Dümmler Antisthenica p.9: orationem XIII ne 
contaminatam esse suspicemur, impedit ipsa declamationis continuatio. 

4) Dies vermuthet R. Kunert Quae inter Clitophontem ‘dial. et 
Platonis Rempublicam intercedat necessitudo p. 12. 

5) Selbstverstiindlich galt dem Antisthenes auch die Uebung der 
Tugend nur für möglich unter Voraussetzung ihrer Erkenntniß, ge- 
rade diese mußte auch er den Gegnern gegenüber hauptsächlich er- 
weisen; darum kann der Verfasser des Clitophon, ohne sich in einen 
Widerspruch zu verwickeln (den ihm Kunert a. a. O. p. 13 zur Last 
legt), kurz darauf mit Beschränkung auf die Theorie sagen: Tovrois 
07) toîs Adyoug wol Étégous toLovtors . . . bg didantòv doeri. 
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Asıav tig viv mielw nowicJa, nave’ uvdoa idta P Gua xai dn- 
pocta Evunaoug tag noAsıs und Dio's 13, 19 p. 427 R aus 
dì yvw0s09: Ta cvugéoorra vuiv aUroic xoi tH naretds xoi vo- 
uiuws xai dixalws pe?’ ouovoíac mohsrevoeoSe xai olxnosıe, m 
dix GAdog aAAov unde éxstBovdevwv. Während Dio sich mit 
den Worten un adixwv &Alos addov undè ensBovievwy begnügt 
und sich auf eine nähere Erörterung des Unrechtthuns nicht 
einläßt, wendet sich der Verfasser des Clitophon gegen die Ver- 
fechter der Ansicht, daß die ungerecht Handelnden nicht aus 
Unkenntniß , sondern mit Wissen und Willen so handeln, und 
beweist, daß der Satz 10 «dıxeiv axovovow in jedem Fall seine 
Gültigkeit hat. Auch diesen letzten Abschnitt des zweiten Ka- 
pitels im Clitophon glauben wir wegen seines engen Zusammen- 
hangs mit den vorhergehenden Sätzen auf den Antisthenischen 
Dialog mit einiger Wahrscheinlichkeit zurückführen zu können. 
Noch mehr ! Der Verfasser des Clitophon fäbrt fort cap. III 
Tait ovr, w Zwxgares, éyw Gray dxnuw 00V Fame AEyovtoc, xai 
para ayapaı xai Favpcorws wo rav: xoi Orotav av qc td 
Epeöng TOUTE und weiter p. 408a x«i 1e%Zevid dy xa- 
Ads 0 Aoyoc ovrog cot. Meines Erachtens erweisen diese 
Ausdrücke und der fortlaufende Zusammenhang der ganzen Er- 
örterung, daß hier überall ein und derselbe Dialog benutzt wor- 
den ist: p. 407 und 408 a. b. des Clitophon sind geschöpft aus 
dem Archelaos des Antisthenes. 

Aus dem weiteren Verlauf des Clitophon gehört noch eine 
Stelle dem Antisthenes an; daß nämlich cap. 6 p. 409d unter 
demjenigen, der xouworarx gesprochen hat, Antisthenes zu ver- 
stehen sei, hat Kunert a. a. O. S. 9 ff. vermuthet. Er denkt 
dabei an die Schrift negi dixwmoovrng xoi ardgslag; doch ist 
auch hier eine Benutzung des Archelaos wahrscheinlicher; denn 
der Gedanke ön rzovr! tin to Tg dixusocuvrns tdiov Egyov, 0 
twv GAÀwwv ovdenıas, gpedlav Ev taig noAscı noiv . .... ınv de 
Orrws x«i alndwe yıllav eîvar oupéoruru ouovosav kehrt 
wieder in Dio’s Worten 18, 19 p. 472 R x«i dixalws ped 
6movotuc nodzrevoeode Sind unsere Ausführungen richtig, 
und hat wirklich Antisthenes die Gerechtigkeit, wie immer er 
sie auch definiert haben mag, als bestimmende Grundlage für 
das Wesen des Einzelnen wie des Staates gefordert, so ist sein 
EinfluB auf die Republik Plato's unverkennbar. 

Wenn wir uns nach dem einzigen direkten Zeugniß über 
den Archelaos des Antisthenes (Athen. V p. 220d o dè noM- 
TIXUG UVIOÙ duakoyos Ara vIwYv xatadgoprv negutyes 1v "d ovgo 
dnuuywywr, 0 0 'MoytAaog Togyiov 100 Q5rogoc) ein Bild vom 
Inhalt desselben zu machen hätten, so würden wir aus der 
Thatsache, daß zur Bezeichnung des. Titels der Schrift der ma- 
kedonische Kónig Archelaos — den natürlich ein Antisthenes 
nie zum Vertreter seiner eigenen Ansichten machen konnte — 


384 Miscellen. 


gewählt ist, und aus der Angabe, daB die Schrift eine xara- 
dooun des Gorgias enthielt, den Schluß ziehen, daß Rhetoren 
und Tyrannen *) beide in einem ihrer bekanntesten Vertreter 
bekämpft werden und gemeinsame Angriffe zu erleiden haben. 
Es hat sich also Antisthenes nicht auf die Kritik des Gorgiani- 
schen Olympikos ?) beschränkt, sondern auch diesem und den 
Rhetoren überhaupt ihre oft unrechtmäßigen und willkürlichen 
Handlungen vorgeworfen (vgl. Dio 13, 22 p. 428 R, Clitophon 
p. 407 d), die sie in den Augen des Philosophen auf eine Stufe 
mit den Tyrannen stellen. Für die Kraft !°) und Wirkung des 
Dialogs sprechen auch die Worte Clitophon p. 408c: nyo- 
IQENTIXWIKTOUG 1€ YùO Nyovuuı xè wWwpehiuwrarove, Kai Grey 
wonsg xadevdovias Emeyeigeiv nuas. 


8) Bekanntlich stellt Plato im Gorgias ebenfalls den Rhetoren 
die Tyrannen vergleichend gegenüber p. 466c ody, Gozzo of tieavvor, 
drontivvvaci te dv dv Podtlavrar, wol époigodvra gomuara nal Èu- 
Bdllovour x vàv zxóisov dv àv donfadtoîs u. d., p. 470d wird Arche- 
laos als charakteristisches Beispiel angeführt. Dümmler Akademika 
S. 17: ,,Gorgias und Archelaos sind von sehr verwandtem Inhalt“. 
S. 95: „es kann nicht befremden, wenn der Archelaos des Antisthenes 
Schritt für Schritt Berührungen mit dem Platonischen Gorgias zeigte“. 

?) Dümmler Akademika 8. 11. 1°) Diimmler Akademika S. 17. 


Marburg i. H. Paul Hagen. 


Berichtigung zu Bd. XLIX S. 615 Anm. 9. 


1) Es ist nicht wahr, da8 die Bemerkung in dem Artikel von Goetz 
moine Recension des Aufsatzes von E. Zarncke überflüssig machte. 
Denn dort stehen keine Griinde; diese stehen in meiner Recension. 

2) Es ist nicht wahr, daß ich diesen Artikel benutzen konnte. 
Meine Recension war laut freundlicher Mittheilung von Prof. Dr. F. 
Bechtel am 19. Nov. 1889 in den Händen der Redaktion der Gôttinger 
gel. Anzeigen. Goetz’ Artikel erschien am 8. Februar 1890. 

3) Es ist nicht war, daß ich sufis tndiligenter de ratione et ronsilio 
der Abhandlung des Herrn Zarncke in dieser Recension geurtheilt habe. 
Herr Zarncke sucht vielmebr alle ihm von mir dort vorgehaltenen Feh- 
ler in seiner neuen Abhandlung zu vermeiden. L. Traube. 


Diese pathetische, nach gleichem Schema wie eine verfehlte Aus- 
lassung in den Preufischen Jahrbüchern (41 [1878] S. 109 fg.) gear- 
beitete Berichtigung ändert nichts an der Thatsache, daß lange vor dem 
Erscheinen beregter Recension meine Vermuthung bereits zurück- 
gezogen war. Die Worte Actam rem agere placuit Ludovico Traube 
sind also vollkommen berechtigt, und nicht ein Jota mehr habe 
ich behauptet. Um die Sorgfalt des Herrn Tr. als Berichterstat- 
ters klar zu legen, miifite ich ausführlicher werden als mir die Sache 
werth ist. Wenn jemand z. B. aus dem Aufsatze eines Fachgenossen 
nur die seinerseits angefochtenen Theile und zwar so erwähnt, als bil- 
deten sie dessen alleinigen Inhalt, und dabei als Behauptung behan- 
delt, was lediglich als Méglichkeit hingestellt ward, mu8 der Ausdruck 
satis indiligenter retulit noch als Euphemismus bezeichnet werden. £. Z. 


Juni — September 1891. 


XXV. 


Mythographische Miscellen. 


1. 


Moosıdwvog yoval. 


Bei Mantineia in Arkadien liegt die Quelle Arne. Pausanias 
erwähnt sie in den Arkadika und erklärt den Namen durch eine 
Sage, die jüngst von Walther Immerwahr in den Bonner Studien 
(S. 191) einer Behandlung unterzogen worden ist, welche der 
Berichtigung bedarf. Pausanias erzählt: VIII 8, 2 d» rourw dè 
nagd ijv dswpogor eoriv [ovg xaÀovufvg xgn»g* Atyeros dè xoi 
rouide Sno Agxadwv, ‘Pla ivixa Hoosdwva Erexs, tov uiv dg 
zolurnv xatudécIa dlusav éviad9a Efoyra wera wav Gevwv, ini 
rovim dì dvomuoFjvas xai 179 nqyjv, Ott ntQi avıny énospat- 
vovto ol ugvec. Darvas dé avıny moog tov Koovov texeiv Innov 
xul ob nwiov Innov xataneiv üvrb 100 mardog douvas, xada xoi 
vorsgov avri tov dung ALFov Edwxev adi xatesAnutvor Cnagyavoig. 
9 rovro ElAjrwr éyw roig Adyous aoyomevos Mer tig ovyyeupiis 
sundlag èveuov nà£ov, ig dì 1a "Aoxddwyv noosdnlvIwe neovoray 
ntgi aviwy torcvde E&Aaußuvov‘ ‘ElAnrœvy 100g vouslouevous copovs 
ds alvıyuarwv nalus xal ovx Ex toU tvOÉog Akysıy Tobg Aoyous, 
xai ta elonuéva oiv ig 109 KgOvov coglav slvat. twa dxaloy tiv 
"Eiinrav. wv uiv dì) 2g tò 9eiov jxoyrwy roic slgnuérois yonso usda. 
Der hier erwähnte Mythos ist nach Immerwahr, der ihn für ein 
Unikum hält, aus dem boiotischen Arne, dem späteren Chaironeia, 
wo bekanntlich eine der Hauptstätten des Poseidoncultes, mit Po- 

Philologus L (N. F. IV), 8. 29 
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seidonsagen vielfach verbunden, sich befand, nach Arkadien ge- 
kommen. Diese Combination Immerwahrs stützt sich im Wesent- 
lichen auf ein Bruchstück der Kogıvdıuxa des Theseus, welches 
Immerwahr als Beleg fiir eine direkte Vermengung des Poseidon- 
und Rheacultes im boiotischen Arne anfiihrt, und zwar aus Tzetzes 
zu Lykophron 644: “dovn n6ÙUs torì Bowilug ano “Aovng ri 
Iocsdavos tgogov, us Kodvov Untovrios IMoceduva anngvncato 
p) Exe avtov: 0dev 5 mode ExdjIn" ovp, moórsQov Tivoecca 
Asyouérn, We gno Onceve Ev totty Kogswiuxwr. Dazu setzt 
Immerwahr in Klammern: vgl. Et. M. p. 145, 47. 

Es ist notorisch, daß Tzetzes bei Anfertigung seines Lyko- 
phron - Commentars vielfach das Etymologicum Magnum ausge- 
schrieben hat. Der methodische Fehler, der darin liegt, den Aus- 
schreiber statt der erhaltenen Quelle zu benutzen, hat in dem 
vorliegenden Falle die Folge gehabt, daß die Beurtheilung des 
kultgeschichtlichen Materials auf vollkommen falscher Grundlage 
aufgebaut worden ist. In der genannten Glosse des Ettm Mum 
ist nämlich gar nicht die Rede von dem boiotischen Arne. Sie 
lautet: “dovn, vuugn n toopoc tov Tloosıdwvocg. ,.stontar dì xoi 
"Aoyn n riuyn Swoecou xulovuérn, On tov llocuduva Aeffovca 
nao tie Péuç éxtgépev moog tov Koovov Uyrovvia. annovnouro. 
xui évreuder "ovg wrouxodn. oviw Onosss Ev KopwO9ioxay 
tol10. Die Sage ist hier überhaupt gar nicht lokalisiert. Wie 
kommt aber Tzetzes zu seiner Weisheit? Unmittelbar an jene 
Glosse reiht sich im Etym. M™ eine andere, welche anhebt mit 
den Worten: (145, 53) org, nói; Bowilag' éoti dè xoi Osoca- 
Aus ano “Aovns 17 AloAov xri (der Schluß der Glosse ist ohne 
Belang). Tzetzes hat beide Glossen einfach contaminiert: die 
erste weiß nichts von der boiotischen Stadt, die zweite nichts 
von der Nymphe Sinoessa und der Täuschung des Kronos. Die 
Verbindung beider Sagen ist ausschlieBlich das Werk des Tzetzes. 
Damit ist die cultgeschichtliche Combination Immerwahrs beseitigt. 
Denn was er sonst anführt, besagt wenig: wenn Pausanias erzählt 
(IX 41, 6), auf dem Hügel Petrachos bei Chaironeia befinde sich 
ein kleines Zeusbild, und der Hügel habe seinen Namen davon, 
daß Kronos hier an Stelle des Zeus den Stein verschluckt habe, 
so leuchtet ein, daß das Gegebene der Name des Hügels und 
der Zeuscult war; die Sage ist aus beiden gemacht, oder viel- 
mehr die bekannteste Zeusfabel zur aitiologischen Erklärung ver- 
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wendet worden. Einen Zusammenhang mit der arkadischen Quelle 
Arne beweist auch diese Stelle nicht. 

Wohin gehért nun aber die von Pausanias über Arne er- 
zählte Sage? “down heißt die Limmerquelle. Das Wort wird also 
in der Sage bei Pausanias richtig etymologisiert, d. h. die Er- 
zihlung schließt sich direkt an die ursprüngliche Bedeutung des 
Namens an. Die Fabel ferner, daß Kronos an Stelle des Po- 
seidon ein Pferd verschluckt habe, ist ebensowenig Rheasage, wie 
die Erzählung, die sich an den Petrachos bei Chaironeia knüpft: 
diese ist Zeusmythos, jene Poseidonmythos. Der letztere nun 
kann nur aufgekommen sein in einer Gegend, wo Poseidon nicht 
nur als “Inniog verehrt wurde (Immerwahr S. 192), sondern wo 
auch der Mythos von seiner Verwandlung in ein Pferd (Demeter 
Erinys, Erzeugung des Arion) lebendig war, und wo vor allem 
in den allgemeinen religiösen Vorstellungen und im Cult Po- 
- seidon eine so dominierende Bedeutung hatte, daß er selbst 
mit Zeus concurrieren konnte: in jener Fabel nimmt er Kronos 
gegenüber dieselbe Stellung ein, wie in anderen Zeus. Alles 
drängt mit Nothwendigkeit zu der Annahme, daß die Sage dort 
entstanden ist, wohin die Ueberlieferung sie verlegt, in Ar- 
kadien. Pausanias giebt sich zwar den Anschein, als berichte 
er eine gemeingriechische Fabel (rovzoss riv 'EAMjvwv» 207016, 
Gegensatz: # dì 14 "Aoxuadwv mooeAnAvdwg); allein selbst wenn 
man seinen Phrasen den Charakter eines historischen Zeugnisses 
beilegen wollte, auch dann würden die obigen Erwügungen ihre 
Geltung behalten: denn jede Sage ist irgendwie zu lokalisieren, 
und die Árne-Sage kommt thatsüchlich als Sage nur in Ar- 
kadien vor. 

Die Fabel von der Nymphe Sinoessa, welehe den Poseidon 
vor Kronos verleugnet, war ohne Lokal überliefert. Nach Allem, 
was bisher angeführt worden ist, steht nichts der Annahme im 
Wege, daB auch diese Nymphe nach Arkadien gehóre. Diese 
Vermuthung wird gestützt durch eine weitere Combination. Es 
giebt in Arkadien bei Megalopolis einen Pan S:voess, von welchem 
Pausanias VIII 30, 3 berichtet: x«i ayadua Havog AbFovu ns- 
msomutévov Enixlnoi dè Zwvótig do1iv avi@ tiv 1e énbxdnow yevé- 
ctu tw [lavi ano vüuçpns Tivons Myovoi, tavtny dà ovv aAlaıg 
rüv vuuywv xai dla yeréodue 19090» 100 Havoc. So die Hand- 
schriften, nur daß die Varianten Suyoss und Zuronçs vorkommen. 

25 * 
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Die Ausgaben von Schubart und von Dindorf dagegen lesen nach 
einer Vermuthung von Siebelis Olvosss und Olvons. Die Coniec- 
tur stiitzt sich auf schol. Theocr. I 3, worin nach den Arkadika 
des Aristippos Pan als Sohn des Zeus und der Nymphe Oineis, 
und schol. Eur. Rhes. 36, worin nach Ariaithos Pan als Sohn 
des Aither und der Nymphe Oinoe bezeichnet wird. Beide Stellen 
haben an sich wenig Beweiskraft: denn Oinoe oder Oineis ist die 
Mutter des Pan, die Sinoe aber des Pausanias seine rgogos. Für 
den Text des Pausanias läßt sich aus ihr sogar nicht die ge- 
ringste Berechtigung zu einer Aenderung herleiten. Hier tritt 
nun ergünzend die Notiz aus Theseus ein. Die Sinoe des Pau- 
sanias und die Sinoessa des Theseus sind unzweifelhaft identisch: 
es ist dieselbe arkadische Nymphe, welche das eine Mal den 
Pan, das andere Mal den Poseidon wartet. Beide Stellen er- 
günzen einander: Theseus rettet die Ueberlieferung im Text des 
Pausanias, die Stelle des Pausanias verhilft zur Lokalisierung der 
Sinoessa des Theseus‘). 

Steht nunmehr der arkadische Ursprung dieser yovai Tlo- 
oesdwrocg fest, so wird es nicht schwer sein, über zwei weitere 
Stellen richtig zu urtheilen, an denen sie erwühnt werden. Die 
Erzäblung des Pausanias ist nämlich nicht Unicum, sondern die- 
selbe Sage findet sich zunächst in einer Glosse des Paulus Dia- 
conus (p. 101 Müller; p. 72 Thewrek de Ponor): ‘Hippius id est 
Equester Neptunus dietus est; vel quod Pegasus ex eo et Pega- 
side natus sit; vel quod equuleus, ut putant, loco eius 
suppositus Saturno fuerit; vel quod tridentis ictu terra 
equum excierit, cui ob hoc in Illyrico quaternos equos iaciebant 


1) Es braucht nicht geleugnet zu werden, daß der Beiname Ofvóeig 
für den Pan, speziell für den arkadischen, überaus passend würe eben- 
sowenig sind seine Beziehungen zu Ofvóm zu betreiten. Sprachlich 
und sachlich aber ist der Zivösıg eben so gut denkbar; und die An- 
nahme, die ursprüngliche éréxAnots sei Olvderg gewesen, verwickelt in 
Schwierigkeiten. Denn zunüchst folgt doch auf jeden Fall aus dem 
oben Erórterten, daß im Text des Pausanias der Zivösıg bleiben muß. 
Die eventuelle Entstellung der Ueberlieferung lüge also jenseits des 
Pausanias. Dies Verhültnis wäre an sich nicht undenkbar, auch nicht 
ohne Beleg. Aber dieselbe Entstellung müßte dann auch die Sinoessa 
des Theseus getroffen haben; und selbst bei der Annahme, daB die 
Corruptel nicht textlicher Natur, sondern auf dem Wege der sachlichen 
Tradition entstanden würe, hat das für zwei von einander so unab- 
büngige Schriftsteller wenig Wahrscheinlichkeit. — Das Laub auf der 
Münze bei Imhoof and Gardner, num. comm. on Paus. Taf. V ıv ist 
kein Weinlaub. 
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nono quoque anno in mare. Mit den Worten ‘vel quod tridentis. 
ictu terra equum excierit’ ist die Erzeugung des Skyphios gemeint; 
bei Petra in Thessalien ist es, wo Poseidon mit dem Dreizack 
an das Gestein schlägt und das erste Pferd aus der Erde hervor- 
springen läßt; das so geschaffene Pferd heißt Skyphios?). Somit 
erhellt, daß die Glosse des Paulus eine Corruptel birgt. Eine 
Culthandlung, durch welche in regelmäßigen Zwischenräumen ir- 
gend einem Gott zu Ehren eine bestimmte Anzahl Pferde ins 
Meer geworfen wird, kann nicht durch jene Sage. von der Schöp- 
fung des Skyphios aitiologisiert werden. Wohl aber ist das 
passende «frio» zu dem Brauch, die Pferde zu versenken, in der 
Erzählung enthalten, daß Kronos an Stelle des Poseidon ein Fül- 
len versehlinge. Also sind bei Paulus die Worte ‘vel quod tri- 
dentis ictu terra equum excierit’, sei es durch Verschreibung in 
den Handschriften, sei es durch Nachlüssigkeit eines der Excer- 
ptoren selber, an falsche Stelle gerathen. Mindestens für Verrius 
Flaccus ist die Glosse zu schreiben wie folgt: ‘Hippius, id est 
Equester Neptunus dictus est; vel quod Pegasus ex eo et Pegaside 
natus sit; vel quod tridentis ictu terra equum excierit; vel quod 
equuleus, ut putant, loco eius suppositus Saturno fuerit, cui ob 
hoc in Illyrico quaternos equos iaciebant nono quoque anno in 
mare. Die Umstellung wird bestütigt durch das schol Verg. 
Georg. I 12 (tuque o cui prima frementem Fudit equum magno 
tellus percussa tridente): ‘sane hunc equum cuiuscumque nominis 
alii apud Arcadiam, alii in Thessalia editum dicunt, in qua etiam 
montem altissimum ostendunt, ubi primum equus visus sit, in tan- 
tum, ut ob hane causam a 'Thessalis Neptuno equestre certamen 
memorent institutum: unde apud Graecos Inniog Hooda, a 
nobis Equester Neptunus. alii hanc eandem de equo opinionem 
varie adserunt: nam primum equum et mox pullum equinum matre 
editum tradunt; quidam marem magis pullum initio editum vo- 
lunte nonnulli Saturno, eum suos filios devoraret, 
pro Neptuno equum oblatum devorandum tradunt: 
undelllyricos quotannis ritusacrorumequum solere 
aquis immergere: hoc autem ideo, quod Saturnus umoris to- 
tius et frigoris deus sit. prima autem multi pro olim accipiunt, ut 


3) Vgl. aufer den unten angeführten Stellen: schol. Pind. Pyth. 
IV 246; schol. Ap. Rh. 1111244 = Prob. Verg. Georg. I 12; Hes. "Izzz0$; 
Luc. Phars. VI 391 ff. Aus der Anomia S. 134 ff. 
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„prima quod ad Troiam p. c. g. A“. alii „prima“ ideo, quod 
post Scythium Arionem genuit. nonnulli vero ob hoc ,,cui prima 
frementem fudit aquam“ legunt, quod veteres murmura aquae fre- 
mitum dicebant. Ennius „agger oppletus imbrium fremitu“ et 
denuo ,,ratibusque fremebat imber Neptuni*. Vergilius «Aen. 
XI 2992 „vieinaeque fremunt ripae c. u“. ergo prima pro primum, 
quia et Pegaso fontem in Boeotia icta eius ungula fudit; aut 
„prima“ tellus id est litus, ut «Aen. I 540^ „primaque vetant 
considere terra“. 


Es bedarf nur weniger Erwügungen, um zu erkennen, 
daß hier keine illyrische Originalsage vorliegt. Alle vorhin 
für die Entstehung der Sage auf arkadischem Boden angeführten 
Momente kommen hier in Wegfall: es giebt für die Fabel schlecht- 
hin keine Anknüpfung an das illyrische Local. Sie ist in Wahr- 
heit Poseidonsage, ihre Entstehung nur aus dem Posei- 
doncult verständlich: hier muß sie als alzior für einen Cult- 
gebrauch im Kronosdienste herhalten. Man darf also, dünkt mich, 
noch einen Schritt weiter gehen: die Fabel ist in Illyrien über- 
haupt nicht lebendige Sage. Das ist gar nicht einmal bezeugt. 
In beiden Excerpten wird Illyrien gar nicht bei dem Mythos ge- 
nannt, sondern nur bei der Beschreibung des Cultgebrauchs: (Pau- 
lus: eui ob hoc in Illyrico quaternos equos iaciebant n. q. a. in 
m.; schol Verg.: unde Illyricos q. r. s. equum solere aq. im.). 
Hieraus folgt, daB sowohl bei Paulus als in dem Scholion nicht 
etwa simple Sagenerzühlung, auf ein «tno» für einen Cult hin- 
auslaufend, vorliegt, sondern die wissenschaftliche Combination 
eines Gelehrten. Für diesen war der Cult des Kronos oder viel- 
leicht eines illyrischen Gottes, den er mit Kronos identificierte, 
das Gegebene; den Cult und seine Gebrüuche hatte er zu erklüren 
und verwendete dazu jene arkadische Sage. Diese Beurtheilung 
wird bestütigt durch den allgemeinen Charakter jener beiden 
Stellen, an denen die Sage erwühnt wird: es sind beidesæ e- 
lehrte Excerpte, auf verwandtem Material aufgebaut, allerdings 
nieht aus derselben unmittelbaren Vorlage geschópft. Das 
eine (Verrius) will den Beinamen “Zumoç erklüren?), das andere 


5) Es erklürt diese Epiklesis aus den von Poseidon gezeugten 
Pferden; von diesen erwühnt Paulus den Pegasos und den Skyphios. 
Es ist ganz undenkbar, daß Verrius ein so bekanntes Pferd, wie den 
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(schol. Verg.) Belege geben zu dem bei Vergil erwähnten Pferde, 
welches Poseidon geschaffen hat 4). Die Differenz beider Stellen 
in den Angaben über den Cultgebrauch ist nicht wegzuleugnen 
nach Paulus werden alle neun Jahre vier Pferde, nach dem 
Scholion alle Jahre ein Pferd ins Meer gestürzt. Nun handelt 
es sich hierbei nicht um willkürlich, etwa durch poetische Be- 
handlung, zu variirende Sagenerzählung, sondern um einen ein 
für alle Mal feststehenden Ritus. Folglich kann von beiden An- 
gaben nur eine wahr sein; die andere ist nothwendigerweise für 


Arion, sollte vergessen haben. Dieselbe Erklärung des ”Irmıiog findet 
sich bei Hesych: "Izz[s].og Iloosıdav. pucinbs pace Qux vd Aéyewv toy 
noıntiv al 9" &Aóg Paro. kvdedor yiyvovra.. «o và cov uo90v, 
Sci Dnnovs éyévvmos Tloosıdav Agelova, Zxvplov, Ilfya- 
cov. Hier also zwei Erklärungen 1) eine philosophisch - theologische 
2) eine mythologische (xar& vóv uüdovr); der Verfasser der letzteren 
hat — natürlich aus drei verschiedenen Primärquellen — die drei 
altia zusammengestellt, welche in den Fabeln von den Rossen, die 
Poseidon zeugt, enthalten sind. Seine Zusammenstellung hat nicht 
nur dem Compilator der bei Hesych benutzten Epikleseissammlung 
vorgelegen, sondern auch dem Verrius Flaccus. Diesen von der Epi- 
kleseisquelle des Hesych abhängen zu lassen, wire tibereilt; beide 
haben zwar die genannte Quelle gemeinsam, aber Verrius hat auBer- 
dem die Berufung auf den Kronoscult in Illyrien, den Hesych nicht 
kennt, Hesych dafür die angeführte philosophische Erklärung, die dem 
Verrius fehlt. | 

4) Auf diese Verschiedenheit der Tendenz beider Stellen ist in 
der Beurtheilung der litterarischen Affiliation das größte Gewicht zu 
legen. Ebenso auf die oben erörterte sachliche Differenz. Der Schein 
könnte dazu verführen, den Scholiasten und Verrius in nahe Beziehung 
zu einander zu bringen. Denn beide haben anscheinend den Sky- 
phios, den Pegasos und den Kronoscult gemeinsam. Aber der Pegasos 
gehört sicher dem Scholiästen selbst an, er ist bei der Erklärung 
einer varia lectio des Vergiltextes angeführt, überdies wei8 der Scho- 
liast von der Vaterschaft des Poseidon nichts, sondern zieht einen to- 
tal verschiedenen Mythos an. Die Angaben über den Skyphios stim- 
men allerdings mit Verrius, aber ebenso genau mit Probus zu der- 
selben Vergilstelle, ja eher noch genauer. Somit verliert dieser Theil 
des Scholions nicht nur jede Beweiskraft für den Zusammenhang mit 
Verrius oder dessen unmittelbarer Quelle, sondern da-nun einmal sicher 
in einem Vergilcommentar dieselbe Notiz, die unser Scholion bietet 
gestanden hat, und zwar entlehnt aus Theons Apollonios — Commen- 
tar (Prob. Georg. 112 = schol. Ap. Rh. III 1244 = schol. Pind. Pyth. 
IV 246), so wird es von vornherein wahrscheinlicher, die gleiche Her» 
kunft auch fiir unser Scholion anzunehmen. Die Uebereinstimmung 
mit Verrius erklärt sich aber dem in der vorigen Anmerkung darge- 
stellten Quellenverhältnis; Theon benutzt die selbe Epikleseissamm- 
lung, wie Hesych; eine der Quellen dieser Sammlung hat dem Ver- 
rius vorgelegen. — Auch der Arion findet sich in dem Commentar 
des Probus zu unserer Stelle wieder, wenn auch aus anderer Quelle. 
Das Schol. Verg. schreibt eine Zusammenstellung der Sagen über das 
erste Pferd aus, wie es deren mehrere gab, Verrius eine Erklärung 
des Poseidon "Irzıog. 
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entstellt zu erachten. Die Entstellung aber kann nicht auf Au- 
topsie oder Urkunden in letzter Linie zuriickgehen. Autopsie und 
Urkunden lehren nur das Eine, die Wahrheit, und zwar in 
einer jedes Mißverständnis ausschließenden Weise. Die Ent- 
stellung ist also nicht irgend einem Primärbericht zur Last zu 
legen, sondern sie muß vielmehr auf dem Wege der literarischen 
Fortpflanzung der Notiz entstanden sein. Folglich hat die un- 
richtige Angabe die richtige zur Voraussetzung, d. h. irgend ein- 
mal auch zur Quelle gehabt. Wie man sich auch das Quellen- 
verhältnis zurechtlegen mag, einmal muß diese Entstellung statt- 
gefunden haben. Wann das geschehen ist, läßt sich nicht aus- 
machen. Doch scheint mir folgende Erwägung unabweisbar: bei- 
den Stellen liegt der gleiche Gedanke zu Grunde; es ist wenig 
wahrscheinlich, daß zwei Leute unabhängig von einander auf den 
gleichen Einfall gekommen sein sollten, die arkadische Sage zur 
Erklärung des illyrischen Cultes zu verwenden. Dieser selbe Au- 
tor liegt als Primärquelle beiden Stellen zu Grunde. Seine No- 
tiz ist in zwei Brechungen erhalten, die von einander unabhängig 
sind; ungetrübt in der einen, natürlich dort, wo das Speziellere, 
das Sachgemäßere sich findet, also bei Verrius; in ungenauer 
Fassung in der andern, nämlich dort wo die Trivialisierung liegt, 
also im Vergil-Scholion. Die Entstellung liegt demnach diesseits 
jener nicht näher zu benennenden Quelle und jenseits des Vergil- 
Scholions. Die Möglichkeit einer solchen Entstellung ist ohne 
Weiteres zuzugeben: die ursprüngliche Notiz ist auf alle Fälle 
durch viele Hände gegangen, oftmals ausgeschrieben worden, und 
Nachlässigkeiten und Ungenauigkeiten, wie die besprochene, ge- 
hören noch nicht einmal zu den schlimmsten. Für die Beurthei- 
lung der Sage aber kommt weder Verrius noch der Vergil-Scho- 
liast in Betracht. 


Göttingen. Georg Wentzel. 


XXVI. 


Zur Gesetzgebung Drakons. 


Zu den iiberraschendsten Nachrichten, welche die Aristote- 
lische ° A9nrulwr moditela bietet, gehören die Angaben über die 
Verfassung Drakons. So viel ich sehe, ist in der ältern Litte- 
ratur von einer wodsteta Drakons nur in dem pseudoplatonischen 
Dialoge Axiochos p. 365 die Rede, wo es heißt: we ovv éni 175 
Zo«xovrog 7 KAssoHErovg noderelus oùdèr mgl 08 xaxóv Tv* aQ- 
Av yao ovx Tc, megi dv av fv. Auch an einer andern Stelle 
(p. 368) steht in diesem Dialoge eine mit der "AInvalwy nods- 
rela auffallend übereinstimmende Angabe, nämlich die von der 
mittelst yesgororf« angeblich erfolgten Verurtheilung aller zehn 
Feldherrn nach der Schlacht bei den Arginusen. Welche Quelle 
lag aber dem Verfasser des Dialogs näher als die aristotelische 
*Adnvalwr nolırela? Sollte er, der doch kaum Athener war, 
zu einer Atthis gegriffen haben? 

In dieser Politeia Drakons spiegem sich deutlich Verfas- 
sungseinrichtungen und politische Ideale der Oligarchie der Vier- 
hundert, insbesondere des Theramenes wieder. Wie Drakon 
allen denjenigen politische Rechte gab, die eine volle Waffen- 
rüstung stellen konnten, so kam im J. 411 nach dem Sturze der 
Vierhundert unter dem Einflusse des Theramenes dieser Grund- 
satz vorübergehend in der gemäßigten Verfassung zur prakti- 
schen Geltung. (Thuk. VIII 97; vgl. Xen. Hell. II 3, 48). 
Nach dem Verfassungsentwurfe der Hundertmünner (* 49 nv. nod. 
30) sollten die wichtigen Aemter aus der Mitte des Rathes der 
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Vierhundert, den wir auch bei Drakon treffen, erwählt, die 
übrigen aus den andern Biirgern erloost werden. Ebenso ver- 
ordnet Drakon Loosung und Wahl fiir die Besetzung der Aemter. 
Die Wahl vollzieht nach der «gyul« modista der Areopag, nach 
der provisorischen Regierung i. J. 411 der Rath. 

In Bezug auf die Bestellung des Rathes verordnete der 
Verfassungsentwurf, daß die politisch berechtigten Bürger den 
vier Loosabtheilungen (Ar&sıs) des Rathes der Vierhundert zu- 
getheilt werden sollten. Aus jeder Abtheilung sollten dann die 
Mitglieder der Rathsabtheilung, zu der sie gehörten, alljährlich 
ausgeloost werden. Offenbar war beabsichtigt, den zehn Phylen 
so weit als móglich Abbruch zu thun. Wie aus diesen Phylen 
die 10 Abtheilungen des Rathes der Fünfhundert hervorgingen, 
und wie die fünfzig Rathsherren einer jeden der zehn Abthei- 
lungen durch Loosung aus den zu denselben als Phyleten ge- 
hórenden Bürgern alljährlich durch andere ersetzt wurden, so 
sollten in dem neuen Rath der Vierhundert die Mitglieder einer 
jeden der vier Abtheilungen aus der Mitte der entsprechenden 
neuen Bürgerabtheilung jedes Jahr erloost werden. Thukydides 
kann daher VIII 86 die Abgesandten der Oligarchie sagen las- 
gen: 1@v re nevraxıcyıllav ore nuvreg èv wéges uedéEouoiy (näm- 
lich am Rathe) ef. VIII 98, 2. Drakon verordnete auch die 
Loosung der Rathsherren aus der politisch berechtigten Bürger- 
schaft. Er bestimmte ferner, daß Niemand zweimal ein Amt 
bekleiden sollte, bevor alle andern politisch Berechtigten im 
Amte gewesen wären. Der oligarchische Verfassungsentwurf 
untersagte überhaupt die zweimalige Bekleidung desselben Amtes, 
nahm aber von diesem Verbote die Aemter der Rathsherren und 
Strategen aus. Er legte eine Buße von einer Drachme täglich 
denjenigen Rathsherrn auf, die ohne Urlaub eine Rathssitzung 
versäumten. Aehnlich verordnet Drakon, daß Rathsmitglieder, 
die eine Sitzung des Rathes oder eine Volksversammlung ver- 
säumten, Strafen zahlen sollten und zwar je nachdem sie zu 
den Pentakosiomedimnoi, Hippeis oder Zeugiten gehörten, drei 
Drachmen, zwei Drachmen oder eine Drachme. In der Verfas- 
sung Drakons endlich erschienen nach der Höhe des für die 
Wahlfähigkeit erforderlichen Census (100 aeginetische Minen) 
als die wichtigsten Beamten die Strategen und Hipparchen. 
Auch in der Verfassung der provisorischen Regierung wird die- 
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sen Aemtern besondere Aufmerksamkeit geschenkt, doch sollten 
die Vierhundert zunächst die Strategen aus der Gesammtheit 
der Fünftausend wählen. 

Diese Aehnlichkeiten legen den Verdacht einer oligarchi- 
schen Fälschung der Verfassung Drakons nahe genug. Fr. 
Cauer hat in seiner soeben erschienenen Schrift über den Ver- 
fasser der ° AInraiwr olırelu (Stuttgart 1891)!) gleichfalls die- 
sen Verdacht ausgesprochen und namentlich darauf aufmerksam 
gemacht, daß die Strategen damals, wo der Polemarchos noch 
Oberbefehlshaber des Heeres gewesen wäre, eine so wichtige 
Stellung noch nicht eingenommen haben könnten. In der That 
drehen sich noch nach Solon die Verfassungskämpfe nicht um 
die Strategie, sondern um das Archontat. Auch Thukydides 
(I 126) sagt in seinem Bericht über den Staatsstreich Kylons: 
1018 dè te noÀÀa Tr nom» où Ervka Moyoviss Èngaccor. 
Dann hat Cauer an den Strafen in Geldwerth Anstoß genom- 
men. Pollux IX 61 giebt allerdings an: xai un» xav roig Agu- 
xovros ropois tour rover elxocufovov. Solon setzte ferner 
noch Plut. Sol. 23 für die Tödtung von Wölfen Belohnnngen 
von 5 Drachmen und von 1 Drachme fest, nach Demetrios von 
Phaleron wären diese Summen das Aequivalent für ein Rind 
und ein Schaf gewesen. Unbedingt muß endlich das hohe In- 
teresse der Oligarchen von 411 und 404 anerkannt werden, das 
„was sie in der Gegenwart fiir wünschenswerth hielten in der 
Vergangenheit als wirklich nachzuweisen“. (Cauer) Ihre Staats- 
umwälzung sollte dadurch eine gewisse Legitimation erhalten, 
daB sie geflissentlich und wiederholt betonten, es handele sich 
um die Wiederherstellung der nurocog noAssela, der  margiot 
»ouoı, man wolle zur Rettung des von der Demokratie verfah- 
renen Staates xurà 14 meroia regieren. (Cap. 29; 31; 34). 

Aber andrerseits ist es zweifellos, daß die nargıog moûi- 
élu eben in ihrem Sinne gehalten war, namentlich die vorso- 
lonische Verfassung, deren oligarchischer Charakter doch außer 
Frage steht. Ebenso wird man die Möglichkeit zugeben müs- 
sen, daß damals nicht bloß die auf das Blutrecht bezüglichen 


1) Diese Schrift kam mir durch gütige Vermittelung noch vor 
dem Abschlusse dieser Zeilen zu Gesicht, doch war mein Manuscript 
für eine Neubearbeitung meines Grundrisses der griechischen Staats- 
alterthümer bereits für den Druck abgeschlossen. 
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Gesetze Drakons aufbewahrt wurden, und daß die Verfassungs- 
ausschiisse der Oligarchen, von denen einer den ausdriicklichen 
Auftrag zur Erforschung der xurgsou vopuos, ovg Kiso9évns 
ZI nxev erhielt, eben vieles in den Gesetzen Drakons fanden, was 
ihnen brauchbar zur Wiedereinfiihrung erschien. 

Richtig ist sicherlich die jetzt auch von F. Riihl Rhein. 
Mus. 46, 446 bestrittene Angabe, aus der erhellt, daß man 
Klassen der Grundbesitzer bereits vor Solon unterschied. Die 
Pentakosiomedimnoi der solonischen ersten Klasse waren etwas 
ganz anderes, als was ihr Name besagt. Von Anfang an haben 
die Griechen nach babylonischem Vorbilde besondere Maße für 
das Trockene (Getreide) und für das Flüssige gehabt. Im 
Schatzungssysteme Solons bestimmten aber nicht die Medimnoi 
oder Einheitsmaße des Trockenen allein die Klassen, sondern 
mit ihnen zusammen die Einheitsmaße des Flüssigen oder die 
Metretai. Nicht wer 500 u£dınro, erntete, gehörte zur ersten 
Klasse, sondern derjenige der vom eigenen Lande mevtuxooru 
pérga ta ovvaupw Eno xui vyoa Ertrag hatte. Die Mitglieder 
der ersten Klasse hätten also etwa Pentakosiometroi heißen müs- 
sen. Solon hat offenbar einen ältern, üblichen Namen für die 
Großgrundbesitzer in sein System aufgenommen, und dieser 
Name ist in einer Zeit entstanden, wo in der Bodenwirthschaft 
noch die Getreideproduktion weitaus den Oel- nnd Weinbau 
überwog. Es ist auch nicht zu übersehen, daß ein vorsolonischer 
Pentakosiomedimnos weit mehr bedeutete, als ein solonischer, 
denn in der Zeit vor Solon galt aeginaeisches Maß. 500 aegi- 
naeische Medimnoi sind etwa gleich 700 attischen. Falls also 
Aristoteles Recht hat, daß schon vor Solon ruzuara bestanden, 
so maclıte allein die Aenderung des Maßsystems eine Neuregu- 
lirung der Schatzungsklasse erforderlich. 

Ein Gutsbesitzer, der von seinem Lande 500 aeginaeische 
Medimnoi erntete und darum Pentakosiomedimnos hieß, würde 
eine Besitzung von über 1000 attischen Metra jährlicher Pro- 
duktion gehabt haben, wenn er nur halb so viel Metretai wie 
Medimnoi erntete. Ein solches Gut könnte leicht einen Kapital- 
werth von 100 aeginaeischen Minen gehabt haben, d. h. den 
höchsten Census in der aristotelischen Verfassung Drakons. Das 
macht nicht den Eindruck späterer Erfindung. 

Cauer a. a. O. 8. 71 bemerkt: „Vor Solon, dem Begrün- 
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der des attischen Münzwesens, kann natürlich nicht der Geld- 
werth des Vermögens für die Bekleidung von Aemtern maßge- 
bend gewesen sein“. Nach Aristoteles Cap. 4 79gobrvro dè rode 
uiv évréa aoyovtag (xol r)ovg (r)«uíag ovoíav xexrnuévouc oùx 
lurtov 5 déxa vy éhevdéqur uti. Ovolu éhevtégu ist hypothe- 
kenfreies Eigenthum (nicht „schuldenfreies Vermögen“, wie Kai- 
bel übersetzt) #4:v9e900g heißt in dieser Beziehung stets hypo- 
thekenfrei (vgl. z. B. Dittenberger, Sylloge Nr. 344, 38. 294, 
v. 10; 126, v. 20. 28; Demosth. g. Lakr. 21; 22 u. s. w.) und 
wird auch von Solon in diesem Sinne gebraucht: y; ué£A«wa, 
ing Erw nore | 690vs dvetlor noldayÿ nemnyoruçs | ng009ev di 
dovitvovGu, vor éedevdfou. Nun gehört, auch im römischem 
Recht, die Ausbildung des Begriffes der Mobiliar- Hypothek ei- 
nem spütern vorgeschrittenem Stadium der Rechtsentwickelung 
an, folglich ist ovoía è4ev9foa im Sinne Drakons hypotheken- 
freies Grundeigenthum. War doch auch das liegende Gut den 
Griechen der Kern und das Wesen des sachlichen Eigenthums. 
Da die starke Belastung des Grundeigenthums mit Hypotheken 
dureh Solon feststeht, so ist es erklürlich, den Drakon für die 
hóhern Aemter nicht ein gewisses Maß von Grundeigenthum 
überhaupt, sondern von hypothekenfreiem Grundeigenthum for- 
derte. Solon, der die Hypotheken beseitigte, ließ von dieser 
Forderung ab, ohne eine etwaige Neubelastung mit Hypotheken 
in Betracht zu zichen. 

In den Verfassungen der Oligarchen ist von einem Census, 
bei dem die Hypotheken in Betracht gezogen werden, nie die 
Rede. Sie hatten auch gar kein Interesse, derartiges fiir Drakon zu 
erfinden. Ihre Aemter besetzten sie nicht nach einem besondern 
Census, nur die politisch Berechtigten überhaupt sollten aus den 
ihrem Körper und ihrem Vermögen von leistungsfähigsten Bür- 
gern ausgewählt werden. Die für die wirthschaftlichen Ver- 
hältnisse zur Zeit Drakons so charakteristische Census-Forderung 
der ovolu èisvFéou ist also zweifellos ächt. 

Dasselbe gilt auch für die Abstufung des Census, die den 
großen Sprung von 100 Minen zu 10, also von 10 zu 1 macht. 
Diese Abstufung entspricht dem alten Werthverhältnisse von 
Gold zu Silber. Zur zweiten Klasse gehörte wer ebenso viel 
Minen an liegendem Gut in Silber besaß, wie der zur ersten 
Klasse gehérende in Gold. Bei dem Census von 10 Minen 
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(aeginaeischer Währung) ist zu beachten, daß das Geld damals 
noch sehr knapp und daher sehr theuer war, denn damals 
wurde erst in Griechenland die Münzprägung allgemeiner und 
fand jedenfalls in Attika erst in ganz beschränktem Maße statt. 
(Hultsch, Metrol. 2. Aufl. 202). In den fünf und zwanzig Jah- 
ren bis auf Solon machte sicherlich der Geldverkehr große Fort- 
chritte. Was bedeutete ein hypothekenfreies Grundeigenthums 
von 10 Minen? In Bezug auf die Rente eines attischen Land- 
gutes sind uns nur zwei Fälle aus dem 4. Jahrhundert be- 
kannt. In dem einen Falle betrug die Pacht 8 Proc., in dem 
anderm 12 Proc. des Kapitalwerthes des Grundstückes (Böckh 
Sth. Ath. I? 178; II? Anhang p. 37 Anm. 229). Da aber der 
Pächter, um zu leben, aus der Bewirthschaftung für sich selber 
einen Gewinn ziehen mußte, so wird bei eigener Bewirthschaftung 
die Grundrente im 4. Jahrh. auf durchschnittlich 12 Proc. zu ver- 
anschlagen sein, womit sie noch hinter dem durchschnittlichen 
Zinsfuße erheblich zuriickblieb. Nun sank aber die Grundrente 
stetig in Folge des Rückganges der Intensität des Ackerbaus 
und der wachsenden Einfuhr billigen, überseeischen Getreides 
(vgl. Bull. de corr. Hell. VI 65 ff; XIV 369 ff) so daß zur 
Zeit Drakons, wo wie Solons Ausfuhrverbot zeigt (Plut. Solon 
24), das Getreide knapp und also theuer war, die Grundrente 
über 12 Proc. betragen haben muß. Demnach würde der Ertrag 
eines Grundstückes von 1000 aeginaeischen Drachmen Kapital- 
werth sich auf mindestens 120— 130 aeginaeische oder 166 bis 
180 attische Drachmen belaufen haben. Solon setzte den Preis 
eines Medimnos zu einer attischen Drachme an (Plut. Solon 23). 
Zur Zeit Drakons, wo das Baargeld viel knapper war, war der 
nominelle Preis natürlich weit niedriger. Galt damals der Me- 
dimnos 3 aeginaeische oder 4 attische Obolen, so ergäbe das eine 
Produktion von mindestens 250 Medimnen, bei einem Preise von 
2 aegineischen Obolen käme man auf eine Produktion von 360 
bis 390 Medimnen. Ungefähr besaß also ein Bürger, der zur 
Zeit Drakons Grundeigenthum im Werthe von 1000 aeginaeischen 
Drachmen hatte, Rittercensus nach solonischer Schatzung. 

Ist das historisch, so hat Solon bei der Neuregulierung der 
Censusklassen nicht nur den Jahresertrag an Stelle des Kapital- 
werthes des Grundeigenthums zur Grundlage des Census ge- 
macht und die Maße in euboeisch-attische umgesetzt, sondern 


Zur Gesetzgebung Drakous. 899 


auch die Abstufungen der einzelnen Klassen durch Herabsetzung 
des Census der ersten Klasse mehr an einander angenähert. 
Damit wurden zugleich die höhern Staatsämter der begüterten 
Mittelklasse zugänglich gemacht. 

Das fügt sich so folgerichtig an einander, daß man eine 
Erfindung als ausgeschlossen betrachten muß. Wenn Aristoteles 
Cap. 2 sagt: 9 de nác« yj dv oMywv nr (vgl. Cap. 4 u, 7: 
n ywou d) öAlya» nv) und die Masse des Landvolkes in dem 
Verhältnisse der Dienstbarkeit stehen läßt, so ist das in vollem 
Umfange nicht richtig. Es gab auch einen zahlreichen bäuer- 
lichen Mittelstand. Denn die Hypothekensteine, die Solon auf- 
hob, standen weder auf den Aeckern der Reichen, noch lasteten 
sie auf den Hektemoroi, da ‘diese kein Grundeigenthum hatten. 
Solon befreite durch ihre Beseitigung den verschuldeten und 
damit auch in seinen politischen Rechten. beschränkten bäuer- 
lichen Mittelstand. 

Was nun die Geldstrafen für eine versäumte Sitzung be- 
trifft, so läßt sich das Bedenken, daß Drakon doch nicht Ver- 
mögensstrafen in Geld normiert haben könnte, da in seinen Ge- 
setzen Bußen von 20 Rindern vorgekommen wären, durch die 
Annahme beseitigen, daß Drakon bei der Knappheit des Baar- 
geldes einen Theil der Strafen noch nach Rindern bestimmte. 
Der von Pollux gebrauchte Ausdruck daorfves» wird häufig ge- 
rade von Schadenersatz gebraucht (vgl. bereits Ilias III 286). 
Es ist sehr möglich, daß bei Privathändeln Drakon noch in 
weitem Umfange an den Werthen in Rindern festhielt. Fr. 
Cauer hat selbst (Verhdl. d. 40. Philol.-Vers. p. 115) angenom- 
men, dal die 20 Rinder, die an die Anverwandten zu entrich- 
tende Buße für einen unfreiwillig Erschlagenen waren. Für die 
Gemeindekasse waren natürlich Bußen in Rindern sehr unbe- 
quem und wurden möglichst in Baargeld umgesetzt. Man ver- 
steht auch, warum jemand der einen Wolf erschlagen und da- 
durch Vieh gerettet hatte, zum Lohne ein Rind oder ein Schaf 
erhielt. Schadenersatz in lebendem Vieh kommt noch in weit 
spüterer Zeit vor (vgl. Bull. d. corr. hell. XI [1887] 289). 

Was endlich die Strategie betrifft, so erfahren wir aus Ari- 
stoteles Cap. 22 nur, daß seit etwa 501 die Strategen nach 
Phylen gewühlt wurden und zwar je einer aus jeder Phyle. 
Wenn Aristoteles sagt: rg dè amdong oiquriüs fjreuwv jv ò 
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orgamyos, so ergiebt sich doch aus der Darstellung Herodots, 
daß zur Zeit der Schlacht bei Marathon der Polemarchos zwar 
noch gewisse Ehrenrechte eines Kriegsherrn hatte, auch noch 
im Kriegsrathe der Strategen mitstimmte, aber thatsächlich den 
Heerbefehl an die Strategie abgegeben hatte, unter denen er 
tiglich abwechselte. Wir wissen nicht, seit wann es Strategen 
gab. Sehr möglich ist es aber, daß die Aristokratie nach dem 
Staatsstreichsversuche Kylons aus MiBtrauen die militàrische 
Amtsgewalt des Polemarchos beschrinkte, indem sie ihm die 
Kommandeure der damaligen vier Regimenter mit erhöhter Kom- 
petenz an die Seite stellte und für die Strategen einen so ho- 
hen Census festsetzte, um diese Stellen ihren reichsten Familien 
zu wahren. 

Die Darstellung der Verfassung Drakons bei Aristoteles 
dürfte also ächt sein, aber schwerlich, wie Kaibel anzunehmen 
geneigt ist, unmittelbar auf der Verfassungsurkunde Drakons 
beruhen. Hätte Aristoteles diese vor sich gehabt, so würde er 
kaum solche Fetzen geboten haben. Seine Darstellung macht 
doch den Eindruck einzelner aus der Chronik zusammengelese- 
ner Stücke. 

Kiel. G. Busolt. 
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P. 20, 2 K. ist Agfiov aus dem folgenden eingedrungen. 
Pollux (resp. seine Quelle Didymos) kennt es nicht. — P. 48, 
9 spricht für Heerwerdens Ergänzung <eiraı> nach !diwv und 
<avrög ém>uelnceodu Z. 6 v. u. auf derselben Seite. — P. 48, 
9 ist wohl Er ze yao roig wcAhowg yı>lardgwnog zu ergänzen. 
Zu dieser beliebten Anknüpfungsformel vergleiche Stellen wie 
44, 6 v. u. p. 47,3 p. 2, 6*. — P. 47, 8 vielleicht nach 
Thukydides VI 56 <ov> vor nor zu erginzen*). — P. 65, 
3 v.u.: für Streichung des xai spricht die Paralellstelle p. 90, 5. — 
P. 67, 2 v. u. ist xoi tiv cvuuaygwr zu streichen"). — P. 74, 1 
u. ist ngwrov nicht zu ändern; man vergleiche p. 78, 1 v. u. 
p.99, 5 v. u. Auch p. 95, 5 hat Kenyon mit Unrecht mourov 
hergestellt. — P. 147, 2 ist yesgororfag zu lesen mit Pollux; 
xare ist nur Dittographie aus xoi zug Z. 1. — P. 82, 11 ist 
natürlich <10r> nach rorde zu ergänzen *). 

*) [Diese Correcturen sind in der wührend des Drucks erschienenen 
Ausgabe von Kaibel u. v. Wilamowitz meist vorweggenommen. D. Red.] 
^ A Innsbruck. C. Radinger. 


XXVII. 
Ansichten des Thukydides über Kriegführung. 


Fr. A. Wolf hat mit einem sehr ungliicklich gewählten 
Bilde die Schreibweise des Thukydides als „Feldwebelstil“ be- 
zeichnet. Müller-Strübing hat dann die verkehrte Ansicht ge- 
äußert, daß einige Abschnitte des thukydideischen Werkes, 
welche militärische Vorgänge schildern, den thatsächlichen Er- 
eignissen nicht entsprechen, weil sie den Versuch enthalten, 
theoretische Unterweisungen zu bieten. M.-Strübing hat sogar 
behauptet, daß diese Abschnitte von Unwahrscheinlichkeiten und 
abgeschmackten Angaben erfüllt seien. Im Uebrigen hat man 
sich mit Thukydides in seiner Eigenschaft als Militär in philo- 
logischen Schriften kaum und in kriegsgeschichtlichen noch 
nicht genügend befaßt. 

Eine Anzahl philologischer Arbeiten enthalten zwar Erör- 
terungen über Schuld oder Unschuld des Thukydides als Kom- 
mandanten auf dem thrakischen Kriegsschauplatz. Nur von 
diesen kann man behaupten, daß sie im Ernste den Versuch 
unternommen haben uns Thukydides als Militär und zwar seine 
persönlichen Leistungen als Feldherr verständlich zu machen. 
Die Mehrzahl dieser Arbeiten jedoch ist zu sehr mit der Glaub- 
würdigkeit des Menschen und Geschichtschreibers, mit Betrach- 
tungen über sein persönliches Verhältnis zu Kleon beschäftigt, 
als daß ihre Verfasser den Geschichte schreibenden erfahrenen 
Militär Thukydides genügend hätten berücksichtigen können, 
Eingehend nnd sachkundig ist diese Frage erst jüngst von 
H. Delbrück erörtert (Die Strategie des Perikles ete. Berlin 
Reimer 1890). Thukydides’ Vorgehen als Stratege hat sich trotz 
seines Mißerfolges als untadelig erwiesen. 

So ist es geschehen, daß des Thukydides Werk zwar eine 
Fundgrube für die Kriegsgeschichte der zwanzig Jahre seit 431, 
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eine Quelle der Belehrung fiir die sogenannten Kriegsalterthiimer 
hat werden können, daß aber dennoch bei der Beurtheilung sei- 
nes Inhaltes und der Charakterisierung seines Verfassers ein 
wichtiger Umstand ganz oder fast ganz unbeachtet geblieben ist. 

Eine sehr wesentliche Seite des Thukydides, seine milità- 
risch-politische Bildung und Kenntnis, eine wichtige Eigenthiim- 
lichkeit seines Buches bleibt unverstanden, wenn man sich nicht 
stets erinnert, daß der Mann, dessen Eigenart wir vor allem 
und allseitig erkennen müssen, in seiner öffentlichen Stellung 
athenischer Feldherr gewesen ist. Thukydides hat für seinen 
Beruf als Geschichtschreiber die denkbar beste Vorbereitung ge- 
nossen, weil es ihm vergönnt war sich in militärischen wie in 
politischen Dingen als Mithandelnder und aufmerksamer Beob- 
achter einen reichen Schatz von Kenntnissen und Erfahrungen 
zu sammeln, wovon jede Seite seines Werkes Zeugnis ablegt. 
In dieser Hinsicht steht er einzig da unter den Geschichtschrei- 
bern der Griechen, Xenophon nicht ausgenommen ; erst in Po- 
lybios tritt ihm eine ühnlich vorbereitete aber durchaus anders 
veranlagte Persönlichkeit an die Seite. 

Die militärische Seite im Wesen Xenophons und die prak- 
tische Erfahrung im Kriege, die dieser sich erworben hat, ist 
viel eingehender berücksichtigt worden als bei Thukydides, ob- 
schon Xenophon nur in der attischen Reiterei gedient hat wie 
soviele andere vornehme junge Leute, dann als Freiwilliger den 
Feldzug des Kyros mitmachte und die Nachhut der Zehntausend 
befehligte. Xenophon hat nämlich ganz anders als Thukydides 
dafür Sorge getragen, daß die Mit- und Nachwelt ihn in seiner 
Eigenschaft als schriftstellernden Kriegsmann kennen lerne. 
Wer nüher zusieht, bemerkt jedoch bald auch in dem Werke 
des Thukydides deutliche Spuren, daß dessen Verfasser im ro- 
then Feldherrnmantel, den Helm mit den drei Büschen auf dem 
Haupt vor den Augen der Zeitgenossen einhergeschritten und 
daf der Geschichtschreiber — doch wohl ófter als jenes eine 
Mal 424/3 — gegen Athens Feinde ausgezogen ist. Der Stra- 
tege Thukydides hat also eine viel hóhere amtliche Stelle ein- 
genommen als Xenopbon, es entsteht daher die Frage, wie weit 
er in seinem Geschichtswerke seine Erfahrungen als Feldherr 
verwerthet und zum Ausdruck gebracht hat. 

Der Genius des Thukydides erhebt sich hoch über die 
Grenzen, welche einer Schilderung des Krieges, den er erlebt 
hatte, vom rein militärischen Gesichtspunkt naturgemäß gezogen 
sind ; selbst von den Fittichen echter historischer Begabung ge- 
tragen führt er auch seine Leser in höhere Regionen der Be- 
trachtung empor. Das Militärische ist für ihn stets nur eine 
Seite der Ereignisse, wie die Sachkunde auf diesem Gebiete 
auch nur einen Bestandtheil, aber einen sehr wesentlichen in der 
Persönlichkeit des gewaltigen Mannes bildet. Ist es auch nur 
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wenig, weit weniger dem Umfange nach als bei Xenophon, was 
Thukydides der Geschichtschreiber in seinem Werke auf Grund 
seiner kriegerischen Erfahrungen äußert, so zeugt dies Wenige 
doch von vollendeter Sachkunde in der Kriegskunst. Wir ler- 
nen bei Thukydides die Errungenschaften kennen, welche durch 
den Krieg, den er erlebt hatte, für den einsichtigen Kriegsmann 
gewonnen worden waren. Thukydides hat in den militärischen 
Streitfragen, welche durch diesen Krieg angeregt worden sind, 
nicht nur Stellung genommen, er hat auch gewisse Neuerungen 
im Heerwesen Athens als wünschenswerth bezeichnet, welche 
durch die gemachten Erfahrungen empfohlen wurden. 

Wir werden sehen, daß der peloponnesische Krieg nach 
mehreren Richtungen bereits zu Aenderungen anregte, deren volle 
Durchführung in den nächsten Jahrzehnten ‘den mächtigsten 
Fortschritt des hellenischen Kriegswesens bewirkt hat. Thuky- 
dides steht in all diesen Streitfragen auf Seite jener Einsichtigen, 
welche durch die kriegerischen Ereignisse der kommenden Zeiten 
Recht behalten haben. Wir müssen also auch den Schluß zie- 
hen, daß die Begabung und der Scharfblick des Thukydides in 
militärischen Dingen ganz ungewöhnlich gewesen sind. Die 
großen Feldherrn des peloponnesischen Krieges haben in dem 
großen Geschichtschreiber dieses Kampfes einen berufenen Dar- 
steller ihrer Thaten gefunden. Ich zweifle nicht, daß auch in 
dieser Hinsicht Thukydides über Xenophon gestellt werden muß, 
Des Thukydides sachkundige Erzählung gestattet noch uns eine 
Einsicht in die Entwickelung des hellenischen Kriegswesens zur 
Zeit des peloponnesischen Krieges, welche wir beispielsweise 
selbst für die Beurtheilung der Leistungen Alexanders des 
Großen nicht gewinnen können, da uns das Werk des Ptole- 
maios, von dem man gleich sachverständige Kunde erwarten 
darf, nur zum geringen Theile erhalten ist. 

Die Schlachten, welche seit Marathon von den Hellenen 
geschlagen wurden, sind alle von dem schwerbewaffneten FuB- 
volk, den Hopliten, zur Entscheidung gebracht worden, die 
Leichtbewaffneten und Schützen spielen dabei sowenig eine Rolle 
als die Reiterei. Den gewöhnlichen Verlauf solcher Hopliten- 
schlachten schildert Thukydides mit uniibertrefflicher Anschau- 
lichkeit und vollendeter Sachkenntnis (V 71). Es gilt so ziem- 
lich als ausgemacht, daß die Verwendung des leichten Fußvolkes 
von Iphikrates geradezu erst aufgebracht worden sei und man 
pflegt dessen Bedeutung von der Niederlage der spartanischen 
Hoplitenmora bei Lechaion durch die Peltasten des Iphikrates 
zu datieren. Allenfalls wird noch zugegeben, daß Xenophon 
bei dem Rückzug der Zehntausend auch auf den Gedanken ge- 
bracht ward, neben den Lochen der schwergerüsteten Söldner 
dem leichten Fußvolk eine größere Wirksamkeit zuzuweisen. 
Die Nachrichten des Alterthums über die Neuerung des Iphi- 
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krates begünstigen diese Auffassung, die gleichwohl der Berich- 
tigung bedarf. 

Bereits Demosthenes errang durch eine richtige Verwen- 
dung der leichten Infanterie seinen Erfolg über die spartani- 
schen Hopliten auf Sphakteria und ist so ein Vorläufer des 
Iphikrates geworden. Dies hat jüngst v. Wilamowitz (Euripides 
Herakles I S. 344) mit Recht betont und in den Auseinander- 
setzungen zwischen Lykos und Amphitryon im Herakles des 
Euripides die Nachwirkung jener Erfahrungen erkannt, die im 
peloponnesischen Krieg über die Verwendbarkeit des leichtge- 
rüsteten Schützen im Vergleich zum Hopliten gewonnen wor- 
den waren. 

Thukydides steht in dieser Frage durchaus auf Seiten der 
Neuerer und beweist dadurch seine Begabung nicht bloß dafür, 
innerhalb der gültigen Theorie und Praxis das Richtige zu 
treffen, sondern was mehr bedeutet, einen richtigen Blick für 
fruchtbare Neuerungen. 

Was Demosthenes auf Sphakteria mit glücklichem Erfolg 
versuchte, die Verwendung von Leichtgerüsteten gegen die Ho- 
pliten —, er stellte, wie ich schon früher hervorgehoben habe 
(I. Müller Handbuch d. klass. Alterthw. IV 1 S. 271), die ge- 
schlossene Linie aufgebend, dadurch Xenophons Reform vorweg- 
nehmend, Haufen von 200 Mann Leichtbewaffneten, Bogner, 
Peltasten und nothdürftig gerüstete Ruderknechte, in Zwischen- 
räumen auf —, das hatte er seinerseits auf dem Kriegsschau- 
platz in Aitolien zuerst kennen gelernt. Dort hatten die 
„Leichtgerüsteten“ der Aitoler gegen „Hopliten“ (Th. III 112) 
sich in dem durchschnittenen Gelände so überlegen erwiesen, 
daß Thukydides an einer zweiten Stelle, an welcher er aus- 
drücklich auf den Zusammenhang der damals gemachten Erfah- 
rung und des von Demosthenes selbst später auf Sphakteria be- 
folgten Verfahrens hinweist, von einem Alıwiıxov na9og der at- 
tischen Hopliten spricht (IV 39). Diese Neuerung des Demo- 
sthenes muß als sehr einschneidend und bedeutsam betrachtet 
werden, weil durch sie eine Truppengattung, die bisher sich 
kaum bethätigt hatte, derjenigen sich überlegen erwies, auf wel- 
cher bis dahin der Ausgang der Schlachten ausschließlich geruht 
hatte. In unserer Zeit bietet die erste Verwendung der Eisen- 
bahnen zum Truppentransport oder gezogener Geschütze bei 
der Artillerie eine Erscheinung von ähnlich einschneidender Be- 
deutung. Militärische Befähigung dürfte nun dem Thukydides 
auch dann noch nicht geradezu abgesprochen wurden, wenn er 
sich gegen jene Neuerung des Demosthenes ablehnend verhalten 
hätte. Es gehört zu dem Schwierigsten, allgemein gültigen, fest- 
stehenden Grundsätzen der Kriegführung zu entsagen, die Wich- 
tigkeit und praktische Anwendbarkeit von neuen Einführungen 
einschneidender Art für die Zukunft richtig zu erkennen. 
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Wiederholt haben auch sehr tüchtige Truppenführer sich gegen 
Neues gewehrt, was als das Unterpfand von grofien Erfolgen 
sich unmittelbar erwiesen hat. Thukydides hat aber die Neue- 
rung des Demosthenes in ihrer Bedeutsamkeit nicht nur erkannt, 
sondern er räth, wie wir sehen werden, ihr sogar noch weitere 
Folgen zu geben. Damit liefert er den Beweis einer ganz au- 
Bergewöhnlichen militärischen Begabung; die Erfolge des Iphi- 
krates haben erst weit später bestätigt, welcher Scharfblick dem 
Demosthenes und Thukydides eigen war. 

In nicht mißzuverstehender Weise stellt sich nämlich Thu- 
kydides auf Seite der Reform; er will aus der Lehre, welche 
Demosthenes in Aitolien bekommen hatte, aus dem Erfolg, den 
dieser auf Sphakteria mit den Leichtbewaffneten errang, noch 
weitergehende Folgerungen ziehen. Bei Beschreibung der un- 
glücklichen Schlacht von Delion (IV 94) erwähnt er, daß die 
Boioter über 10,000 , Leichtbewaffnete“ im Heere gehabt hätten, 
Von den attischen ,Hopliten^ sagt er, sie seien der Zahl nach 
den boiotischen gleich gewesen und fügt hinzu: wwAoi dì x 
LAG AOXEYTG uiv wrdicuévor OÙTE tOTE mapijoar ovie Eyévovio 
tj nóÀu. Durch diese Gegenüberstellung wird ein Tadel über 
die Kriegsverwaltung Athens ausgesprochen, die es verabsäumt 
hatte, die Erfahrungen in Aitolien und auf Sphakteria sich zu 
Nutze zu machen; von Staatswegen war die Ausriistung von 
Leichtbewaffneten nicht veranlaßt worden. Daß dies geschehen 
müsse, um auf der Höhe der militärischen Anforderungen zu 
bleiben, hat also Thukydides richtig erkannt. Diese Einsicht 
ist um so höher anzurechnen, als nach seiner Beschreibung der 
Schlacht von Delion wenigstens jene zahlreichen Leichtbewaff- 
neten der Boioter gar nicht die für Athen so entscheidende Nie- 
derlage herbeigeführt haben !). 

Schon die Beschreibung, welche Thukydides von dem un- 
glücklichen Gefechte der Athener bei Potidaia (II 79) bietet, 
giebt ein höchst anschauliches Bild der Ueberlegenheit Leichtbe- 
waffneter und der Peltasten im Kampf gegen die attischen Ho- 
pliten. So oft diese angreifen, gehen die Leichtbewaffneten zu- 
rück, kommen aber, wenn die Athener sich wenden, wieder und 
belästigen sie durch ihre Fernwaffen derart, dab die Athener 
schließlich vor ihnen und der chalkidischen Reiterei mit dem 
Verlust ihrer drei Feldherrn und von 430 Mann unter 2200 
fliehen müssen. Dürfte man annehmen, was die Lebendigkeit 
der Schilderung nahe legt, daß Thukydides dieses Gefecht mit- 
gemacht hat, so könnte er schon damals jene Ansicht über die 
Bedeutung leichter Truppen bei sich ausgebildet haben, die 


1) Die Nothwendigkeit Athen mit leichtbewaffneten Truppen zu 
versehen hebt in seiner Weise Xenophon später wieder hervor (Mem. 
III 5. 25); für ihn und zu seiner Zeit ist diese Einsicht nicht mehr 
so hoch anzuschlagen wie bei Thukydides. 
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dann durch den Verlauf des Krieges und die Erfahrungen des 
Demosthenes sich nur befestigt hätte. 

Wie sich während des archidamischen Krieges auf dem 
thrakischen und aitolischen Kriegsschauplatz, wo der Peltast 
und leichte Schütze zu Hause sind, bereits jener Umschwung 
der Ansichten bezüglich der Verwendung der Leichtbewaffneten 
vorbereitete, der später an den Namen des Iphikrates geknüpft 
worden ist, wie damals zuerst von Demosthenes Versuche in die- 
ser Richtung gemacht wurden, dann von Thukydides die Neue- 
rung befürwortet wird, so sind noch in einer anderen Beziehung 
im Laufe des peloponnesischen Krieges Erfahrungen gesammelt, 
Erkenntnisse gewonnen worden, deren nachdrückliche Verwer- 
thung zwar gleichfalls erst später stattfand, deren erste Anfänge 
aber schon in diese frühe Zeit zurückreichen. An die Stelle der 
Fußvolkschlachten ist nämlich späterhin die Taktik der ver- 
bundenen Waffen, des Fußvolkes und der Reiterei, getreten. 
Seit dem Siege von Chaironeia ist die Reiterei, als Schlachten- 
kavallerie in großen Massen verwendet die eigentlich entschei- 
dende Waffe; sie dazu thatsächlich erhoben zu haben, ist das 
Verdienst Philipps und Alexanders. 

Daß dieser Truppe in Zukunft eine größere Bedeutung zu- 
kommen müsse als bisher, hat man aber sohon zur Zeit des pelo- 
ponnesischen Krieges in den militärischen Kreisen Athens erkannt 
und wieder ist es Thukydides, welcher dieser Erkenntnis deut- 
lich Ausdruck gegeben hat. Insbesondere waren es die Beob- 
achtungen, welche Nikias über die richtige Verwendung der syra- 
kusanischen Reiterei machte, die den Gedanken an eine Reform 
dieser Truppe in Athen nahe gelegt haben. 

Die Ueberlegenheit der Reiterei anderer Stämme und Ge- 
meinwesen im Vergleich zu jener Athens und Spartas wird Thu- 
kydides nicht müde hervorzuheben, jeden ihrer Erfolge stellt der 
Geschichtschreiber ins hellste Licht. Das entscheidende Ein- 
greifen der chalkidischen Reiterei in dem Kampf bei Potidaia, 
von dem eben die Rede war, hat Thukydides gebührend betont. 
In dem Gefecht gegen die Korinther, in welchem Nikias be- 
fehligte (IV 47 ff.), hatten die Athener 200 ihrer Reiter auf 
Pferdeschiffen nach dem Isthmos gebracht, die Korinther hatten 
keine Reiterei. Das Gefecht der Fußtruppen blieb lange un- 
entschieden, bis die attischen Reiter die Gegner zum Weichen 
brachten und so den Sieg herbeiführten. Wie die Erfahrung 
in Aitolien von Demosthenes bei seinem Vorgehen auf Sphak- 
teria verwerthet wurde, so scheint auch Nikias, vielleicht eben 
durch den Ausgang dieses Gefechtes gegen die Korinther be- 
lehrt und weil er wußte, daß die Syrakusaner über eine vor- 
‘treffliche Reiterei verfügten, auf die Wichtigkeit dieser Truppe 
aufmerksam geworden zu sein. Deshalb macht er gleich an- 
fangs darauf aufmerksam, daß die Syrakusaner durch ihre Rei- 
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terei den Athenern am meisten überlegen seien (VI 20. 8) und 
stellt die Forderung ihm zur sicilischen Expedition, um gegen 
diese Reiter aufzukommen, zahlreiche Bogner und Schleuderer 
mitzugeben (VI 22. 2). Er wiederholt dann die Forderung nach 
Reitern in Athen (VI 74. 2) und bei den Bundesgenossen (VI 
88. 7). Während er vor den syrakusanischen Reitern gewal- 
tigen Respekt empfindet, dem er sogar in der Anrede an die 
Truppen Ausdruck giebt (VI ‘68. 4), sind die Syrakusaner der 
Zuversicht voll, da sie ihre Gegner ohne Reiter wissen (VI 
37. 2). | 
Thukydides läßt nicht ab, immer wieder auf die gewaltigen 
Erfolge der syrakusanischen Reiter aufmerksam zu machen. Es 
ist bemerkenswerth und zeugt von großer Sachkunde, in wel- 
cher Weise er dies thut. Sie hindern die siegreichen Athener 
an der Verfolgung (VI 70. 3) so nachhaltig, daß die Ue- 
berzeugung im Hauptquartier durchdringt: tov addeuov avro Fay 
nouicda. ounw 2doxes duvatòv sivas, noir dv innéas Te pera- 
stuywow dx wav °A9nviv xab Ex wv avıodev Evppayov ayel- 
ewow, Önws py nartdnacw inmoxgaròvias ... (VI 71. 2). 
Unermüdlich folgen die Reiter der Syrakusaner den Flüchtigen 
und schädigen sie, das ganze flache Land halten sie in Schach, 
und was sich dahin begiebt, fällt in ihre Hände (VII 44. 8, 
VII 4. 6 und 2). Die syrakusanische Kavallerie leistet ferner 
im Nachrichten- und Kundschafterdienst gegen die 
in Katana lagernden Athener so Vorzügliches (VI 63. 4. 65. 4), 
daß die Feldherrn der Athener ihre Mafregeln mit Rück- 
sicht auf sie nehmen müssen (VI 64. 2), von dem Gegner sich 
das Gesetz geben lassen und nicht mehr frei zu handeln ver- 
mögen. Endlich erweist sich die syrakusanische Reiterei gleich 
tüchtig als Schlachtenkavallerie und erringt durch einen 
Flankenangriff in Masse einen entscheidenden Erfolg (VII 6. 7). 
Kurz die Kavallerie der Syrakusaner erfüllt schon alle jene 
Aufgaben, deren Durchführung bei uns erst seit dem Jahre 
1870/1 wiederum von dieser Truppe verlangt wird. 

Die Erfahrungen, welche in Sicilien gemacht wurden, 
mußten überraschend und überwältigend wirken. Es giebt kei- 
nen Krieg vor der sicilischen Expedition, bei dessen Beschrei- 
bung von der Reiterei so häufig die Rede wäre. Xenophons 
Rathschläge zur zeitgemäßen Verbesserung des attischen Reiter- 
corps sind wohl auch unter dem Eindruck dieser Thatsachen er- 
theilt worden. Der Bruch mit den bisher geltenden Anschauun- 
gen, der bezüglich der Reiterei durch die Erfahrungen auf Si- 
cilien sich als nothwendig erwies, ist ein ebenso jäher und 
unvermittelter, wie jener, der nach 1870/1 in den modernen 
Heeren rücksichtlich der kriegsmäßigen Ausbildung und Ver- 
wendung der Kavallerie eingetreten ist. 

Aber wird man fragen, was beweist das für Nikias’ und 
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Thukydides’ militärisches Verständnis? Wie kann man aus 
den Forderungen des einen und den Schilderungen des anderen 
folgern, daß ihnen klar geworden war, welche Rolle in Zukunft 
die Reiterei zu spielen bestimmt sei? Beziiglich des Nikias, 
der dasjenige, was Athens Truppen von der Reiterei der Syra- 
kusaner zu leiden hatten, schon voraussah, als er das Kom- 
mando tibernahm, und der dann immer wieder nach Kavallerie 
den Ruf erhebt, ist es wohl ohne weiteres klar, daß er damit 
eine rechte und überlegene Sachkenntnis in seinem Beruf be- 
wiesen hat. Aber auch Thukydides, der in seiner Darstellung 
immer wieder darauf zurückkommt, zeigt keine geringere mili- 
tärische Einsicht. Wer seinen Zeitgenossen so sachverständig klar 
macht, wie Thukydides es thut, daß man vor Syrakus durch 
die Reiterei gezwungen war, das Gesetz vom Feinde anzuneh- 
men, daß man die bereits errungenen Erfolge gegenüber dieser 
Kavallerie aus der Hand geben mußte, und ihrem geschlossenen 
Angriff im Felde nicht gewachsen war, der ist auch voll und 
ganz durchdrungen von der Wichtigkeit dieser Erfahrungen, sieht 
die Nothwendigkeit einer Aenderung des Bestehenden ein und 
beweist durch die Art der Darstellung richtigen Blick in mili- 
tärischen Dingen. Wer in Wort und Schrift nach dem Jahre 
1870/1 die damals zuerst geübte strategische und taktische Ver- 
wendung der Kavallerie sachgemäß empfahl, wo eine solche noch 
nicht eingeführt war, bewies, daß er aus den Ereignissen zu 
lernen verstand und militärische Einsicht besaß, auch wenn er 
sich begnügte in einer Schilderung der Kriegsereignisse den An- 
theil der Kavallerie recht nachdrücklich hervorzuheben, auch 
wenn er, den lehrhaften Ton vermeidend, keine bestimmten Vor- 
schläge machte. Zu solchen wäre Thukydides als Verbannter 
oder durch die Amnestie Zurückberufener schwerlich die geeig- 
nete Persönlichkeit gewesen ?). 

Der Reformen war die Reiterei Athens allerdings dringend 
bedürftig. Ich will hier nicht noch einmal hervorheben, wel- 
ches Bild die Rathschläge Xenophons von der mangelnden 
Kriegstüchtigkeit dieser Truppe geben. Auch Thukydides bringt 
einen Beleg dafür bei, daß die Ausstattung des Belagerungs- 
heeres vor Syrakus mit Reiterei, welche der Demos von Athen 
endlich auf die dringenden Forderungen des Nikias beschloß, 


2) Welcher Unterschied zwischen der Geschichtserzählung eines 
militärisch gebildeten Autors besteht und jener eines sonst vortreft- 
lichen Darstellers, dem militärische Kenntnisse fehlen und der den 
Ereignissen kein anderes Interesse entgegenbringt als der Durchschnitt 
des Volkes, wird durch einen Vergleich der Schilderungen kriegeri- 
scher Vorgänge bei Thukydides mit solchen bei Herodot recht an- 
schaulich. Das Verhältnis beider Werke ist ähnlich wie jenes der 
Schriften des Prinzen Hohenlohe-Ingelfingen über den Feldzug 1870/1 
zu einem der zahlreichen volksthümlichen Werke über diesen Krieg. 
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in einer keineswegs entsprechenden Weise erfolgt ist. Freilich 
war bei der großen Entfernung des Kriegsschauplatzes von den 
Hülfsquellen Athens eine Unterstützung durch Reiterei kaum an- 
ders zu leisten. Athen sandte 250 Reiter und 70 Hippotoxoten, 
die in Katana von dem Belagerungsheer in Empfang genommen 
werden. Sie kamen an ohne Pferde, nur mit Sattel- und Zaum- 
zeug ausgerüstet («rev ruv Lunwr pera oxeung (VI 92—8). Ich 
meine, Thukydides, der immer nur das Wesentliche und Wich- 
tige hervorhebt, hätte diese Bemerkung nicht hinzugefügt, wenn 
er nicht von den gleichen Gedanken erfüllt gewesen wäre, die 
sich auch heute jedem Leser aufdringen. Was sollten diese 
Reiter ohne ihre eigenen Pferde, mit den nächsten besten auf . 
Sieilien gekauften oder weggenommenen Gäulen ausrichten, die 
nicht einexerciert und mit denen die Reiter nicht vertraut wa- 
ren? Indem auf Volksbeschluß bloß die Reiter geschickt wur- 
den, machte man die ganze, so dringlich nöthige Hülfssendung 
illusorisch, es war dies Verfahren nicht viel besser, als wenn 
man keine Reiterei geschickt hätte. 

Wie Athen also auf dem Kriegsschauplatz in Aitolien und 
in Thrakien zuerst zu seinem Schaden die Peltasten und Schützen 
als eine den Hopliten überlegene "Truppe hatte kennen ler- 
nen müssen, so mußten jedem Weiterblickenden mit Rücksicht 
auf die Leistungen der syrakusanischen Reiterei Reformen die- 
ser Waffe in Athen als eine Nothwendigkeit erscheinen. In- 
dem Thukydides die Ereignisse vor Syrakus mit der Sachkunde 
schildert, die ihm als erfahrenen Kriegsmann eigen war, tritt er 
in seiner Art für diese Reform ebenso ein, wie Xenophon mit 
seinen beiden diesem Gegenstand gewidmeten Schriften nnd sonst 
an verschiedenen Stellen seiner Werke (z. B. Kyr. IX 8. 4 ff). 
Die Folgezeit hat gelehrt, daf in der That nach diesen beiden 
Richtungen der Hebel eingesetzt werden mußte, um einen Fort- 
schritt in der Kriegführung zu erreichen. Vor der Schlachten- 
kavallerie Philipps sind die Hopliten von Hellas geflohen wie 
die als unüberwindlich geltenden Spartiaten vor den Peltasten 
des Iphikrates. Die Attake der makedonischen Hetären hat die 
Freiheit der griechischen Gemeinwesen auf dem Felde von Chai- 
roneia vernichtet und im siegreichen Ánsturm auf die Heere des 
Dareios hat sie dem Sohne Philipps den Osten unterworfen. Durch 
nachhaltiges Verfolgen des geschlagenen Feindes im Verein mit den 
übrigen Reiterabtheilungen im Heere Alexanders haben die Rei- 
ter dem Siege in der Schlacht erst die Krone aufgesetzt, wüh- 
rend man sich bisher mit deren taktischen Ergebnissen begnügt 
hatte. Indem endlich die Reiterei den in unbekannten Gegen- 
den vordringenden Marschkolonnen voraneilte und sie begleitete, 
hat sie den Aufklürungs- und Sicherungsdienst auf sich ge- 
nommen. 


Wir sehen also Thukydides in dem Gegensatz zwischen 
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altem Herkommen und zwischen dem Drange nach Reformen, 
der durch die Kriegserfahrungen seiner Zeit erweckt war, mit 
klarem Blick und voller Sachkenntnis nicht nur auf der Hôhe 
seiner Zeit stehen, sondern auch in genialer Voraussicht gerade 
für dasjenige eintreten, was in Zukunft sich als die Grundlage 
der Vervollkommnung der Kriegskunst erwiesen hat. 

Die Siege Philipps und Alexanders sind aber endlich und 
nicht am wenigsten deshalb so überraschende und überwälti- 
gende gewesen, weil in den von ihrem Kénig befehligten ma- 
kedonischen Heeren auf dem Schauplatz der hellenischen Kämpfe 
zum ersten Male Kriegerschaaren unter einheitlicher, freier 
und unverantwortlicher Führung aufgetreten sind, weil zum er- 
sten Mal ein allerhöchster Kriegsherr an der Spitze einer ihm 
unbedingt zur Verfügung stehenden Truppe das Uebergewicht 
seiner Stellung gegenüber verantwortlichen, abhängigen, auf 
Schritt und Tritt in ihren militärischen Maßnahmen eingeengten 
Beamten demokratisch verwalteter Gemeinwesen in die Wag- 
schale des Sieges zu legen vermochte. 

Es ist lehrreich die Ansichten des Thukydides auch über 
diesen Punkt aus seinem Geschichtswerke zu vernehmen. Wir 
werden wenige Andeutungen und Hinweise, die er giebt, als um 
so bedeutsamer betrachten dürfen, da es für ein Urtheil über die 
Stellung des Führers in seiner persönlichen Erfahrung keine an- 
deren Voraussetzungen gab, als die zu seiner Zeit allein gültigen. 

Ausschließlich nach dem Gesichtspunkte des militärisch 
Nothwendigen zu handeln, war zur Zeit des Thukydides weder 
den Führern der Heere Athens?) noch den Königen Spartas 
möglich. Die Verantwortlichkeit gegenüber dem Demos, der 
sich seine Führer wählte und ihnen durch Mehrheitsbeschlnb 
die Kriegsrüstung und Truppenmacht zumaß, machte in Athen 
das Strategenamt zu einem Politikum; die Ausführung militäri- 
scher Aufgaben war eben dadurch überaus schwierig. In Sparta 
hinwiederum waren zwar die Vertreter der beiden Königshäuser 
die berufenen Führer im Felde, jedoch der mit den Königen ri- 
valisierende Adel hatte durch das Ephorat und den militärischen 
Beirath, der dem König in’s Feld mitgegeben wurde, sich eine 
Einflußnahme auf die kriegerischen Operationen errungen, die 
mehr als einmal nachtheilige Folgen hatte. In Athen ist nur 
manchmal durch die Bestimmung, daß die Strategen avzoxgu- 
togec sein sollten, die Stellung des Feldherrn eine etwas freiere 
geworden, allein dem Uebelstand, der in der Verbindung eines 


5) Was seit der Niederschrift dieses Aufsatzes Swoboda über den 
amtlichen Verkehr der Strategen mit dem Rath und der Volksver- 
sammlung vorgebracht hat (Rh. Mus. N. F. 45 S. 288 ff.), vermehrt, 
wenn es richtig ist, nur die Schwierigkeiten des raschen und ener- 
gischen Handelns, das im Kriege nöthig ist, weil der Instanzenzug, 
den ein Feldherrnbericht zu nehmen hatte, noch complizierter würde. 
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politischen und militärischen Amtes in einer Person lag, ist 
dadurch keineswegs abgeholfen worden. In Sparta war zur Zeit 
des peloponnesischen Krieges das alte spartanische Heerkönig- 
thum ebenfalls so geschwächt, daß es einer fórmlichen Ausnahme 
und besonderer Beschlüsse bedurfte, um dem König an der 
Spitze seines Heeres die für die Führung im Kriege nothwen- 
dige Freiheit und Unabhängigkeit von der Kontrole der heimi- 
schen Behörden zu gewährleisten. Die Nothwendigkeit solcher 
ausnahmsweiser Steigerung der Machtbefugnisse des Führers im 
Kriege beweist deutlich, daß in der Regel der Feldherr in einer 
bedauernswerthen Abhängigkeit sich befand. Selbst jene aus- 
nahmsweise Erhöhung seiner amtlichen Stellun machte ihn weder 
in Athen noch in Sparta völlig frei. 

Was Thukydides über die Stellung des Nikias vor Syra- 
kus und über jene des Agis berichtet, ist in dieser Hinsicht 
höchst aufschluBgebend. Nikias befand sich vor Syrakus als 
Befehlshaber unter den damals bestehenden Verhältnissen in 
der denkbar freiesten und unabhängigsten Lage. Er war zu- 
gleich mit Alkibiades und Lamachos als oroeuınyds uvroxgatwe, 
also mit erhöhter Machtbefugnis, entsendet worden (Th. VI 26), 
in Katana war Alkibiades durch die Salaminia nach der Hei- 
math abgeholt worden (VI 50), Lamachos in den Kämpfen auf 
Epipolai gefallen. Thukydides hebt (VI 103. 8) ausdrücklich 
hervor, daß nunmehr Nikias allein das Kommando gehabt 
habe. Dennoch war er auch in dieser Stellung abhängig von 
dem Demos, der ihn gewählt hatte, weil er diesem verantwort- 
lich war. 

Obschon er an Ort und Stelle allein in der Lage ist zu 
erkennen, was noth thut, obschon er allein über die nöthige 
Einsicht in die ‚militärische Lage verfügt, kann er doch nicht 
die Maßregeln ergreifen, welche ihm nöthig erscheinen, sondern 
muß Berichte auf Berichte (VII 10 ff.) nach der fernen Hei- 
math senden und die Ermächtigung zu seinen Schritten ab- 
warten, auch wenn er diese als unverzüglich nothwendige er- 
kannt hat. In der Volksvorsammlung von Athen wird über 
diese Berichte debattiert und Beschluß gefaßt, wie es in neueren 
Zeiten unheilvollen Angedenkens geschehen ist, wenn ein Kriegs- 
rath in der Residenz am grünen Tische, oder wie 1870 die 
Regentschaft in Paris dem Feldherrn im Lager Befehle ertheilte. 
Nur schwer und mit Rücksicht auf die drohende Verantwortung 
hat sich Nikias überhaupt entschließen können, in seinem Be- 
richte über den Stand der Dinge vor Syrakus die Wahrheit 
einzugestehen, wie er selbst sagt (VII 14. 3). Die Bitte ihn 
des Kommandos zu entheben, das er krankheitshalber nicht 
mehr fortzuführen wagt, wird ihm abgeschlagen von einer Ver- 
sammlung, die von der wahren Lage nicht genügende Kenntnis 
haben konnte. Einstweilen hat er nach ihrem Beschluß die 
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Verantwortung mit zwei bereits vor Syrakus befindlichen hö- 
heren Offizieren zu theilen, bis die Befehlshaber der zugleich 
beschlossenen Hiilfssendung eingetroffen seien. So mischte sich 
der Demos von Athen damals wieder in Verhältnisse und Per- 
sonalfragen, die er gar nicht zu beurtheilen vermag, trotz der 
tiblen Erfahrungen, die er schon gemacht hat, wenn er in 
Kriegsangelegenheiten andere als die militàrischen Gesichtspunkte 
berücksichtigt hatte. Bei den Akarnanen beispielsweise hatte 
der athenische Feldherr Phormion im guten Andenken gestan- 
den. Sie baten sich dessen Sohu als Nachfolger im Kommando 
aus; dieser Bitte willfahrte man in Athen nnd hatte ihre Er- 
füllung mit einer Niederlage zu bien (Thuk. III 7. 1). 

Auch vor Syrakus nahmen die Dinge bald eine Wendung, 
die Katastrophe erschien unvermeidlich. Der Einblick, welchen 
uns Thukydides in die Erwägungen gestattet, die damals von den 
athenischen Fiihrern angestellt wurden, zeigt so recht anschau- 
lich, wie diesen Männern durch die bestehenden Einrichtungen 
die Hände gebunden waren und wie unrecht moderne Kritiker 
verfahren, wenn sie aus ihrem Mißerfolg eine Anklage gegen jene 
Unglücklichen schmieden. Demosthenes, nunmehr neben Nikias 
im Feldherrnrathe, war zum schleunigen Abzug entschlossen, er 
meinte, man müsse das Heer, das vor Syrakus lag, dem Staate 
für den Kampf in Attika erhalten. Die Richtigkeit dieser Er- 
wägung kann man gewiß nicht bestreiten ; daß Nikias sich ihr nicht 
anzuschließen vermochte, obschon er die Sachlage gleichfalls als 
eine kritische erkannte, wird man aber mit Rücksicht auf die 
bestehenden Verhältnisse durchaus begreiflich finden müssen. 
Weil Nikias blieb und den Gedanken abzumarschieren verwarf, 
darf über seine militärische Befähigung ebensowenig der Stab 
gebrochen werden, wie über jene Mac Mahons, weil dieser 
schließlich, seine bessere Einsicht opfernd, dem Gebot der Re- 
gentschaft in Paris nachgebend durch den Marsch nach Osten 
die Katastrophe von Sedan herbeifiihrte. Beide Feldherrn han- 
delten nicht frei und hatten daher einen unbeschreiblich schwie- 
rigen Stand. Nikias darf nicht abmarschieren, ohne von Athen 
aus ermächtigt zu sein (VII 48. 3), er weiß, daß dieselben Sol- 
daten, die jetzt über ihre schlimme Lage jammern, wenn es in 
Athen zum Prozeß kommt, den Ruf erheben werden, ihr Feld- 
herr sei bestochen worden und deshalb abgezogen. Nikias weiß, 
daß seine Richter in Athen Leute sein werden welche die 
Dinge gar nicht so zu beurtheilen vermögen, wie sie sich ihm 
und Demosthenes als Augenzeugen der Ereignisse darstellten. 
Wer will sich wundern, daß ihm unter solchen Verhältnissen 
der Tod von Feindeshand wünschenswerther erscheint, als durch 
ein ungerechtes Urtheil seiner Landsleute, daß er der Hoffnung 
auf einen unvorhergesehenen Glücksfall, der ihn noch einmal in 
eine günstigere Lage bringen könnte, nicht ganz zu entsagen 
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im Stande ist, und gegen seine bessere Einsicht vor Syrakus 
stehen bleibt und zuwartet, immer den unvorhergesehenen 
Glücksfall vor Augen, bis es zu spit war. Ganz ähnliche Er- 
wägungen werden von einem griindlichen Kenner bei Mac Mahon : 
vorausgesetzt, als er sich schließlich doch von dem Lager ir 
Chalons gegen Metz zu in Bewegung setzte. 

Derselbe Demosthenes, der mit solcher Entschiedenheit für 
den Abmarsch vor Syrakus eintrat, hatte in seiner glänzenden, 
vom Glück begünstigten Kriegerlaufbahn mit Schwierigkeiten 
anderer Art zu kämpfen gehabt, die uns Modernen kaum glaub- 
lich erscheinen; miihselig hat er seine Erfolge zu Stande ge- 
bracht. Der Befestigung von Pylos widersetzen sich nicht etwa 
bloB seine Mitfeldherrn, sondern auch die Mannschaft (!). Er 
muß die Taxiarchen erst für seinen Gedanken gewinnen und 
durch völlige Unthätigkeit in der Mannschaft den Trieb nach 
Beschäftigung erwecken (Thuk. IV 4), um die Befestigung von 
Pylos durchzusetzen, die sich als die Grundlage des größten 
Erfolges erwiesen hat, den Athen im peloponnesischen Kriege 
zu verzeichnen hatte. 

Nicht günstiger war Agis gestellt. Wir wissen von Stra- 
fen, die ihm diktirt wurden, weil er bei einzelnen Unterneh- 
mungen nicht den gewünschten Erfolg erreicht hatte. Der Adel 
Spartas war in der Umgebung des Königs, wenn er im Felde 
stand, durch zwei Mitglieder des Ephorencollegium vertreten. 
Nach dem Unternehmen gegen Argos und Orchomenos wurde 
bestimmt, daß von nun an zehn Spartiaten als Beirath dem 
König beigegeben werden sollten, vouor, 0c oùrw nçoôregor èyt- 
vero avioig (Th. V 63. 3). Vergleicht man damit die anerken- 
nende Schilderung, welche Thukydides von der Befehlsgebung 
im spartanischen Heere giebt, die anerkennenden Worte, mit wel- 
chen er die kunstreiche Einrichtung schildert, durch die das Kom- 
mando von der höchsten Stelle bis zu den Enomotien mit großer 
Raschheit gelangte (Th. V 66. 1), so kann man sich des Ein- 
druckes nicht erwehren, daß auch in dieser Beziehung der 
Schriftsteller sich der Mängel vollauf bewußt ist, die den mili- 
tärischen Einrichtungen seiner Zeit in Bezug auf den Oberbefehl 
anhafteten und daß er jenen bezeichnenden Zusatz über das 
neue „Gesetz“ in Sparta, welches dem Feldherrn-König in Zu- 
kunft die Hände band, nicht ohne Absicht seinem Berichte hin- 
zugefügt hat. Wie in Athen nicht einmal die Stellung des 
cIQuINYOG udroxguitwg vor so üblen Lagen zu schützen ver- 
mochte, wie jene der Feldherrn vor Syrakus geworden ist, so 
ist auch eine ausnahmsweise Machtbefugnis des Agis in Dekeleia 
nur eine neue Quelle von Schwierigkeiten gewesen. Ihm war für 
die Zeit dieser Detaschierung (Th. VIII 5. 3) freie Verfügung 
über Truppen und Geld gestattet worden, und damals, sagt 
Thukydides, war Agis mehr Herr über die Bundesgenossen 
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als die städtischen Behörden, durupir yao gw ev996 Éxacia- 
206€ devòc nuyÿr. Wer diesen Satz niederschrieb, war bei sich 
völlig im Reinen darüber, daß zur nachdrücklichen und wirk- 
samen Fiihrung des Krieges die Unabhängigkeit des Feldherrn 
von den den Verhältnissen ferne stehenden heimischen Behérden 
nôthig sei, und der hat bei der Schilderung der Lage des Ni- 
kias vor Syrakus mit Fingern auf das Gebrechen hingewiesen, 
an dem die Kriegseinrichtungen Athens krankten. Wir finden 
es selbstverständlich, dal der Feldherr unabhängig sei und 
sehen darin nichts außergewöhnliches; wir wundern uns, daß 
Thukydides dies so stark betont hat: aber nicht einmal damals, 
als Agis jene außergewöhnliche Stellung inne hatte, war die 
Kriegführung Spartas eine einheitliche. Mit dem König rivali- 
sierte der spartanische Feldherr Endios und Alkibiades machte 
sich den Gegensatz beider Männer zu Nutzen, indem er Endios 
auf den Vortheil wies, den er haben würde, wenn er Ionien 
zum Abfall bringe und den Perserkönig zum Bundesgenossen 
mache, xai un Ayidoc 10 aywrıouu Tovio yeréodus, wie wie- 
derum Thukydides berichtet hat (VIII 12. 2). 

Wenn wir uns fragen, wie Thukydides auch in diesem Punkte 
zur richtigen Einsicht hat gelangen können, wie es kam, daß er 
auch bezüglich des Oberbefehles eine Aenderung der bestehenden 
Einrichtungen als nothwendig erkannt hat, so ist die Antwort 
nicht schwer zu geben. 'T'hukydides hatte die Zeiten des Perikles 
erlebt. Dieser Mann hatte durch das Gewicht seiner gewaltigen 
Persónlichkeit, durch das in der Geschichte des Freistaates uner- 
hórte Vertrauen, welches ihn 15 Jahre naeheinander zum Stra- 
tegenamte berufen hat, jene Uebelstinde zumeist auch zu heben 
vermocht, welche den Einrichtungen als solchen anhafteten. So 
war es trotz dieser Institutionen möglich geworden Einheit in die 
Führung des Krieges zu bringen, Festhalten an einmal gefaBten 
Entschließungen zu erzielen. Perikles konnte eine größere Ver- 
antwortung auf sich nehmen, konnte freier verfahren als sonst 
attische Strategen, da sein Ansehen persönlich so unbestritten war, 
daB der Widerspruch nur schwer aufzukommen vermochte. Am 
Ende seiner politisch - militärischen Laufbahn hat freilich selbst 
Perikles die Macht gegnerischer Einflüsse zu befahren gehabt, wie 
Thukydides mit unverhohlener MiBbilligung berichtet. Aber noch 
zu Beginn des peloponnesischen Krieges standen. in Folge der 
Ausnahmsstellung, die Perikles einnahm, die Dinge so, da dem 
Thukydides die Einrichtungen Athens für eine energische und 
einheitliche Kriegführung geeigneter erschienen als jene Spartas 
und. des peloponnesischen Bundes. Darum legt er erfüllt, wie er 
war, von der Nothwendigkeit solch’ unumschrünkter, Gewalt im 
Kriegsfall, dem Perikles die Worte in den Mund (I 141. 5): 
Die Peloponnesier und ihre Bundesgenossen kónnen allerdings in 
einer Schlacht gegen alle Hellenen den Kampf aufnehmen, Krieg 
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zu führen (auf die Dauer) vermögen sie aber nicht gegen ein 
gleich starkes Aufgebot, órav unie Bovdsvinolw Evi youwmevor 
nuouyofuai 16 Okéwo eniteAwor, navres te loownpos Ovreg xoi ovy 
ouoguvào 10 iq? Eavtuv Exucdiog onevdn. Wie an der früher an- 
gefiihrten Stelle iiber die Ausnahmsstellung des Agis, so gelangt auch 
hier der Gedanke zum Ausdruck, daß rasches Handeln, wie es 
im Kriege noth thut, nur bei freier Verfügung über das Heer und 
bei einer straffen Organisation des Staatswesens möglich sei. 

So gewinnt der bedeutungsvolle Satz, mit dem Thukydides 
das Wesen der Amtsführung des Perikles kennzeichnet, auch 
als Urtheil über seine Machtstellung im Kriege ein neues Licht, 
èy(yvero te hoyo uiv dnuoxouilu toy dì vn roU nQgultov &v- 
doòs coyn (II 65.6). Die Ersprießlichkeit dieses Zustandes wird 
ebensosehr in politischer wie in militärischer Hinsicht hervorge- 
hoben. Als der größte Fehler der späteren Zeit wird im folgen- 
den gerade das Unternehmen gegen Sicilien bezeichnet, das, wie 
wir früher sahen, auch in militärischer Hinsicht den einsichtigen 
Zeitgenossen als harte Lehre hat dienen müssen. Mochten an 
sich noch so vortreffliche Führer, wie Nikias und Demosthenes, 
deren Leistungsfähigkeit schon so manche Probe bestanden hatte, 
damit betraut worden sein, unter Verhältnissen, wie sie nach der 
Schilderung des Thukydides bestanden haben, war es ihnen un- 
möglich dasjenige zu leisten, was ihnen ihre Sachkenntnis und 
Einsicht als das Richtige erscheinen ließ. So hat es Thukydides 
verstanden aus den Ereignissen, die er erlebt hatte, zu lernen. 
Als Zweck seines Werkes durfte er also auch bezeichnen, daß 
dieses für die richtige Einschätzung gleicher oder ähnlicher Er- 
eignisse in der Zukunft, hinreichende Belehrung bieten werde 
(I 22. 3). 

Wer bei Thukydides zwischen den Zeilen zu lesen versteht 
und die eben auseinandergesetzten Dinge berücksichtigt, wird viel- 
leicht mit mir einen bestimmten Eindruck aus seiner Schilderung 
der Kriegsvorbereitungen in Athen und in Syrakus vor dem si- 
eilischen Kriege gewinnen. In Athen wird in offener Versamm- 
lung über die Stärke und Art der Ausrüstung unterhandelt, in 
Alkibiades und Nikias treten die verschiedenen sich widerstrei- 
tenden Einflüsse zu Tage, beide sind bestrebt den souveränen 
Demos für das kriegerische Unternehmen jeder in seinem Sinne 
zu stimmen. Vom militärischen Standpunkt aus, — daß ihn 
Thukydides cingenommen hat, darf man nicht bezweifeln — ganz 
anders und viel verheißungsvoller für den Erfolg klingt, was wir 
über die Vorgänge in Syrakus vor Ausbruch des Krieges erfahren 
(VI 41). Athenagoras hat seine Rede gehalten, da erhebt sich 
einer der Strategen und läßt niemanden mehr zum Worte kommen, 
in wenigen und markigen Worten sagt er, jetzt sei es nicht mehr 
Zeit Reden zu halten, sondern die Stadt gegen den Feind zu 
rüsten und das sei ihre, der Feldherrn, Aufgabe. So ist für den- 
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jenigen, der die militärischen Vorbedingungen für den Waffener- 
folg zu beurtheilen versteht, schon in dieser Exposition das Ende 
des gewaltigen Drama im vorhinein angedeutet, und durch die 
beabsichtigte Gegenüberstellung der Leser darauf vorbereitet. — 

Ich habe bereits anfangs hervorgehoben, daB Thukydides, 
obwohl als erfahrener Feldherr schreibend, dennoch nicht den be- 
lehrenden Ton anschlügt, in dem sich der aus der sokratischen 
Schule hervorgegangene Xenophon gefällt. Nur selten finden sich, 
soweit militärische Dinge in Frage kommen, bei Thukydides Sätze 
allgemeinen Inhaltes, in welchen er Ansichten Ausdruck gibt. 
Diese wenigen Bemerkungen betreffen aber die allgemeinsten 
Grundlagen der Kriegführung. Sie finden sich sümmtlich am An- 
fang seines Werkes, und machen durch die Stelle, an der sie 
stehen, den Eindruck, als ob der Verfasser gleich zu Anfang sein 
Glaubensbekenntnis in diesen wichtigsten Fragen hätte ablegen 
wollen. 

Thukydides, der erfahrene Kriegsmann des 5. vorchristlichen 
Jahrhunderts, bekennt sich wiederholt zu demselben Satze, den 
einsichüge Feldherrn und klassiséhe Theoretiker der Kriegskunst 
zu allen Zeiten ausgesprochen haben. Alles vorherzusehen sei 
nicht möglich, das Unerwartete trete nirgends öfter entgegen als dem 
Feldherrn im Kriege, jede auch die allseitigste Erwägung könne 
dennoch zu Schanden werden. Damit ist auch gesagt, daß eine 
ganz besondere Befähigung dazu gehórt, in solchen überraschenden 
Lagen dennoch das Richtige zu treffen, anders ausgedrückt, daß 
die Lósung der Aufgaben, die dem Feldherrn gestellt sind, zwar 
wissenschaftliche Kenntnisse und Vorbildung erfordern, daß aber 
im Grunde der Oberbefehl im Kriege, weit mehr die Uebung 
einer Kunst ist als eine praktische Anwendung von wissenschaft- 
lich ermittelten und feststehenden Regeln. 

Die Korinther läßt Thukydides (I 122) den Satz aussprechen: 
Es stehen uns noch manche Wege offen den Krieg zu führen, 
die sich jetzt bei dessen Beginn noch nicht vorhersehen lassen, 
denn der Krieg nimmt zum allergeringsten Theile 
nach bestimmten Gesetzen seinen Lauf, er selbst. 
schafft sich durch sich selber nach den eintretenden 
Umständen das Meiste. Denselben Gedanken kleidet Pe- 
rikles in die Worte (I 142): roù dè zoàíuov ob x«igoi ov pe- 
vero und auch Archidamos hält die Voraussicht im Kriege für 
eine beschränkte, wenn er sagt (II 11. 3) &dgà« yàg rà ruv 
molé£uwv xai dE OMyov rà molla x«i Ov Ooyng ab eniyssonosts 
ylyrovım. Es ist bedeutsam, daß derselbe Gedanke bei Thuky- 
dides in etwas veränderter Form nicht weniger als dreimal zum 
Ausdruck gebracht wird; man darf daraus schließen, daß der 
Schriftsteller ihm eine große Bedeutung beilegte und ihn deshalb 
so nachdrücklich dem Leser einschärft. 

Diese Sätze enthalten aber auch den Inbegriff großer strate- 
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gischer Weisheit; sie verurtheilen den Kriegsplan, der vor Beginn 
der Operationen zu Hause gemacht wird, der gewisse Erfolge 
bereits in Rechnung stellt, Zeit und Ort des Handelns im Voraus 
bestimmen will und so zu verhängnißvollen Irrthümern führen 
kann, indem er von Voraussetzungen ausgeht, welche durch jede 
Bewegung des Feindes, auf die man nicht vorbereitet ist, zu nichte 
gemacht werden. Diese Sätze des Thukydides weisen den Feld- 
herrn darauf hin, daß er in die Nothwendigkeit versetzt sei, trotz 
aller Umsicht stets mit dem Unwahrscheinlichen und Unerwar- 
teten zu rechnen und daß er dann rasch und ohne eingehende 
Ueberlegung, bloß seinem Blick und seiner Veranlagung überlassen 
handeln müsse Mit dieser Ansicht befindet sich Thukydides im 
stärksten Gegensatz zur Sophistik, also auch im Gegensatz zu der 
Durchschnittsbildung seiner Zeit. Die Sophisten verpflichten sich, 
wie sonst so auch in militärischen Dingen zu lehren: ooa de 
énforuodus tov uéhlorru ciguInyYO» Ëceodus (Plat. Euthyd. 278 
C. D, Xen. Mem. III 1). Die Möglichkeit solchen Unterfangens be- 
streitet Thukydides. Seine aus der Erfahrung geschépfte Ansicht 
steht ferner im Gegensatz zu der Weise Xenophons. und des 
Aineias, die später beide unter dem Einfluß der sokratischen _ 
Lehre stehend die Neigung gemeinsam haben, für alle nur erdenk- 
lichen Fälle, freilich auf der breitesten Grundlage und nicht mit 
jener Beschränkung auf die Taktik, wie die Sophisten gethan 
hatten, dem künftigen Feldherrn das Rechte zu weisen. Diese 
Sätze sind endlich im Munde des Thukydides zugleich eine strenge 
Lehre für seine Mitbürger, die so oft und so zuversichtlich sich 
in kriegerische Unternehmungen begaben und dabei deren Erfolg 
anticipierten. | 

Es klingt wie eine bloBe Umschreibung der Worte des Thuky- 
dides, was wir bei einem der größten militärischen Theoretiker 
unseres Jahrhunderts, bei Carl v. Clausewitz lesen: ,der Krieg 
ist das Gebiet des Zufalls. In keiner menschlichen Thätigkeit 
muß diesem Fremdling ein solcher Spielraum gelassen werden, 
weil keine, so nach allen Seiten hin, in beständigem Kontakt 
mit ihm ist. Er vermehrt die Ungewißheit aller Umstände und 
stört den Gang der Ereignisse“ (Vom Kriege S. 49). In diesem 
Erfahrungssatz begegnen sich beide Denker: Thukydides, der 
aus dem gewaltigen Kriege zwischen Athen und Sparta im 6. 
‘Jahrhundert gelernt hatte und der Lehrmeister der Zeiten Phi- 
lipps und Alexanders geworden ist, und von Clausewitz, der aus 
der Kriegführung des zweiten Friedrich und des ersten Napoleon 
zu lernen verstanden hat wie kaum ein anderer, dessen Werk ein 
Vermächtnis für die großen Erfolge der deutschen Armeen gegen 
Frankreich geworden ist." Wer weiß, wie oft Theorien, die gegen 
die Gesetze des gesunden Menschenverstandes verstoßen, sich den- 
noch unumschränkte Geltung verschafft haben, der wird in diesen 
scheinbar Einfaches und Selbstverständliches enthaltenden Worten 
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des Thukydides das Ergebnis reicher Erfahrung, tiefen Nach- 
denkens und strategischer Weisheit nicht verkennen. — 

Die militärischen Lehren, die der peloponnesische Krieg ertheilt 
hatte: eine bessere Ausbildung und weitergehende Verwendung 
der Reiterei für den Nachrichtendienst, die Verfolgung und als 
geschlossene Masse in der Schlacht, ferner unter gewissen Um- 
ständen die Ueberlegenheit des leichten FuBvolkes gegenüber den 
Hopliten, die Einsicht endlich, daß eine weniger abhängige Stel- 
lung des Führers für eine einheitliche und nachdrückliche Krieg- 
führung nôthig sei, hat Thukydides richtig erkannt und gebüh- 
rend in seiner Erzählung hervorgehoben. Es folgte dann die 
weitere Verwerthung und Nutzanwendung dieser Lehren, soweit 
das leichte Fußvolk in Frage steht, durch Xenophon und Iphi- 
krates, es folgen Xenophons Rathschläge für eine bessere Aus- 
bildung der attischen Reiterei, seine Unterweisungen über die 
Pflichten ihres Obersten. Durch Epameinondas’ taktische Reform 
ist noch einmal das schwere Fußvolk als schlachtenentscheidende 
Waffe zu Ehren gekommen, durch sie zugleich in dem Angriff 
mit einem Flügel die Grundlage für die Schlachtentaktik der 
Folgezeit geschaffen worden. Auch in strategischer Hinsicht ist 
Epameinondas für die Kriegskunst der makedonischen Zeit vor- 
bildlich, indem er die nachhaltige Offensive, oder um mit Carl v. 
Clausewitz zu sprechen, die Grundsätze der „Niederwerfungs- 
strategie“ zuerst zur Geltung brachte (Vgl. v. Sybels histor. Zeit- 
schrift N. F. Bd. 29 S. 240 ff) 

Die Summe all dieser Errungenschaften haben Philipp und 
Alexander gezogen und ihnen noch die vervollkommneten Mittel 
der Belagerungskunst hinzugefügt, die ebenso wie die rechte Ver- 
wendung der Reiterei bei den Griechen in Sicilien schon lüngere 
Zeit in Uebung waren; an Stelle der EinschlieBung und Aus- 
hungerung tritt nunmehr die Berennung fester Plätze. 

So sind die gewaltigen Erfolge der beiden groBen makedo- 
nischen Könige kriegsgeschichtlich betrachtet die Endpunkte einer 
Entwickelung, die wiihrend des peloponnesischen Krieges begonnen 
hat und dureh Xenophon, Iphikrates und Epameinondas weiter 
geführt worden ist. Sie sind die letzten und höchsten Ergebnisse, 
welche dureh einen Umsehwung in den althergebrachten Ansichten 
erzielt wurden, sie bezeichnen die Fülle der Zeiten in der Krigs- 
führung der Griechen. Thukydides hat bereits die allerersten 
Anfünge jener Entwickelung in ihrer vollen Bedeutung für die 
Zukunft richtig erkannt und dadurch den Beweis einer ganz außer- 
ordentlichen militärischen Begabung erbracht. — 

Thukydides erweist sich also auf dem Gebiete des Kriegs- 
wesens als derselbe gewaltige, vorausschauende Geist, wie auf jenen 
anderen Wissensgebieten, die er mit den Darlegungen seiner Ein- 
leitung gestreitt hat. Von seiner Methode der Forschung, aus 
noch vorhandenen primitiven Zuständen auf die ursprünglichen 
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Verhältnisse bei entwickelten Stämmen zurückzuschließen, (I 6 ff.) 
einer Methode, welche Lubbock und Tylor in unseren Tagen 
wieder angewendet haben, konnte Scherer (zur Geschichte d. 
deutschen Sprache 2. Aufl. S. 29) auch für die moderne Sprach- 
wissenschaft Fortschritte erhoffen und sagen: „man erinnert sich 
wohl selten, daß die erste einschlägige Beobachtung von Thuky- 
dides herrührt, der unter Anführung von Belegen hervorhebt, daß 
die verschwundenen älteren Sitten der Hellenen Uebereinstimmungen 
mit den noch dauernden Sitten der Barbaren gezeigt hätten.“ In 
der Einleitung zu seinem Werke hat Thukydides ferner noch 
einen fruchtbaren Gedanken anticipiert, den erst die neuesten na- 
turwissenschaftlichen Studien über den Zusammenhang des ge- 
schichtlichen Schauplatzes mit den Schicksalen seiner Bewohner 
und über die Wechselwirkung von Oertlichkeit und Menschen 
wiederum zum Ausdruck gebracht haben. Seine Schlüsse auf die 
ältesten hellenischen Zustände aus der Lage der Ansiedelungen 
im Binnenland oder an vor Angriffen geschützten Stellen, später 
dicht an der Küste und auf den Landengen (I 7) berühren sich 
augenfällig mit dem Grundgedanken des Aufsatzes von G. Hirsch- 
feld*): zur Typologie griechischer Ansiedelungen (Aufsätze E. 
Curtius gewidmet). In diesem Zusammenhang jedoch, da wir von 
dem eigenartig weiten Blick des Strategen Thukydides auch auf 
anderen Gebieten als denen seines Berufes handeln, muß vor 
allem darauf hingewiesen werden, daß er durch diese Betrach- 
tungsweise mit dem großen Schlachtendenker der Gegenwart, 
Grafen Hellmuth von Moltke in bemerkenswerther Uebereinstim- 
mung sich befindet, der den gleichen Gedanken in den Worten 
zum Ausdruck bringt: „Die Oertlichkeit ist das von einer längst 
vergangenen Begebenheit übrig gebliebene Stück Wirklichkeit. 
Sie ist sehr oft der fossile Knochenrest, aus dem das Gerippe der 
Begebenheit sich herstellen läßt, und das Bild, welches die Ge- 
schichte in halb verwischten Zügen überliefert, tritt durch sie in 
klarer Anschauung hervor.“ (Wanderbuch S. 19). 


Nehmen wir noch hinzu, daß Thukydides zuerst in seinem 
Werke von der Erkenntnis geleitet wird und den Grundsatz be- 
folgt hat, daß man die Begebenheiten der Menschengeschichte 
menschlich auffassen und verständlich machen müsse, erinnern wir 
uns der unvergänglichen Verdienste, die er sich durch die An- 
wendung der Grundsätze historischer Kritik erworben hat, so 
ergiebt sich das Bild dieses Mannes in seiner ganzen einsamen 
Größe. Wie im Alterthum so kann er uns auch jetzt noch als 
Muster und Vorbild dienen, seine Leistung liefert den Beweis, daß 
militärisch - politische Schulung und Erfahrung für den zur Ge- 
schichtschreibung Begabten die beste Vorbildung sind. 


4) Vgl. dazu jetzt den seither erschienenen Aufsatz desselben 
Forschers Ztschr. d. Ges. f. Erdkunde XXV 8. 271 ff. 
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Noch erübrigt mir, an einigen Beispielen zu zeigen, daß 
ein richtiges Verständnis seines Werkes nur dann gewonnen wer- 
den kann, wenn man im Auge behält, daß Thukydides ein Sach- 
verständiger ersten Ranges auch im Kriegswesen war. Sogar solche 
Sätze, welche mit militärischen Dingen scheinbar nichts zu thun 
haben, erhalten dann erst ihr rechtes Licht, wenn sie aus dem 
Gesichtspunkte der ganzen Persönlichkeit ihres Urhebers betrachtet 
werden, in welcher die militärische Sachkunde zwar nur ein ein- 
zelner aber doch ein wesentlicher Zug ist. 

Den Gegensatz zwischen Herodot und Thukydides und die 
polemischen Bemerkungen des letzteren über Einzelheiten des he- 
rodotischen Werkes wird man nur dann richtig beurtheilen, wenn 
man festhält, daß Herodot keinerlei militärische Sachkunde besaß, 
Thukydides in vollem Maße darüber verfügte. Damit sind die 
Gegensätze zwischen beiden Schriftstellern allerdings nicht er- 
schöpft; zu dem Anklagematerial des Thukydides gegen seinen 
Vorgänger gehören aber unter anderem auch Versehen Herodots 
in dieser Richtung. 

Ich will hier nicht noch einmal im Zusammenhang alle die 
Stellen erörtern, welche für das Urtheil des Thukydides über das 
Geschichtswerk Herodots bezeichnend sind, sondern nur zwei 
dieser Stellen herausgreifen, an denen die Polemik des Thuky- 
dides sich gegen irrige Angaben des Herodot richtet, die einer 
mangelnden Sachkenntnis in militärischen und politischen Dingen 
ihre unrichtige Fassung verdanken. Beidemale liest Thukydides 
ebenso als der erste Geschichtschreiber Athens wie als sachkun- 
diger Militär und Beamter dem Reisenden aus Halikarnassos, der 
seine Nachrichten nicht an amtlicher Stelle sondern vom Hören- 
sagen sammelte, den Text. 

Die Angaben des Thukydides über die Seeherrschaft des 
Minos und seiner Söhne (I 4 ff) stimmen in mehr als einem 
Punkte nicht mit demjenigen überein, was darüber bei Herodot 
I 141. 173, III 122, VII 171 zu lesen steht. Die Karer, heißt 
es bei Herodot, waren in alter Zeit (76 nuAuıor) Unterthanen 
(önnxooı) des Minos, hießen Leleger und bewohnten die Inseln, 
pogov uiv oùdéru dnorchéortes, 600v xai éyw duvatos elas ni 
paxgorarov EEıxkodu i xo fj^ ob dì, Oxws Mirws déoro, énAggovy 
of toc véuc. Das heißt also, Herodot schildert die Herrschaft 
des Minos über die Inseln mit den Ausdrücken, welche zur Zeit 
des athenischen Seebundes für das Verhältnis des Vorortes zu 
den Bundesstiidten und Inseln Geltung hatten und amtlich waren. 
Die Fassung dieser Nachricht ist zweifelsohne beeinflußt durch 
die Angleichung an die zur Zeit Herodots im attischen Seebund 
gültigen Einrichtungen; die Zuverlässigkeit dieser «xo; überkom- 
menen Angaben, weil ihnen eine Analogie des 5. Jahrhunderts zu 
Grunde liegt, ist also schr fraglich. Es mag für den aus dem Kreise 
der Bündner Athens stammenden Schriftsteller, der im Sinne Athens 
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schreibt, etwas Wohlgefälliges darin gelegen haben, daß die In- 
seln des ägäischen Meeres zu dem sagenhaften König Minos schon 
in demselben Verhältnis gestanden hätten wie zur Zeit der Grün- 
dung der attischen Symmachie, daß sie schon damals wie zu 
seiner Zeit, ehe sie von Athen unterworfen worden waren, keinen 
gogog zu zahlen hatten und nur die Schiffe zu bemannen ver- 
pflichtet waren. Wenn er sie nun gleichwohl ünnx00s nennt, 
wie jene Gemeinwesen, die dem Reiche Athens einverleibt und 
dessen Unterthanen waren, so beweist der Halikarnassier damit, 
daß ihm die staatsrechtliche Terminologie des attischen Seebundes 
und Reiches doch nicht ganz in Fleisch und Blut übergegangen 
war.  'Thukydides hat das Wesen der Herrschaft des Minos 
mit wenig Worten und großer Klarheit I 19 auseinanderzusetzen 
verstanden. Die Stelle aus Herodot hat ihm dabei sicher vorge- 
schwebt. Obgleich er nun mit wahrscheinlich absichtlichem An- 
klang der Wendung an Herodot seinerseits sagt: Mí»wg yag 
nauiultutog wr axon touer, so konnte er doch zu einer sol- 
chen Zuriickiibertragung der vorgeschrittenen Zustände seiner Zeit 
auf den alten Seekónig, wie sie Herodot vorbrachte, sich nicht 
entschlieBen. Getreu der in der Einleitung auseinandergesetzten 
Ansicht, dafi die ältesten Zustinde von Kellas überaus ursprüng- 
liche und faustrechtliche gewesen seien, herrscht Minos nach 
Thukydides über die Kykladen, wird der Oikist der meisten, 
verjagt die karischen Piraten und setzt seine Söhne als Herren 
auf den Inseln ein. Wer sich nicht entschließen kann darin eine 
absichtliche Correktur des herodotischen Berichtes zu erkennen, 
muß mindestens zugeben, daß mit der häufig wiederholten Be 
hauptung, Thukydides habe den Herodot in der „Archäologie“ 
(wenn auch in der freiesten Weise) benutzt, ihr beiderseitiges 
Verhältnis nicht vollständig und deshalb nicht zutreffend be- 
zeichnet ist). — 

6) Die Polemik gegen Herodot hat Köhler in seinem Aufsatz über 
die Archäologie des Thukydides nicht genug betont (Commentat. in 
bon. Th. Mommseni 8. 372). Ich vermag diesem Forscher ferner darin 
nicht beizustimmen, wenn er unter den Quellen der Archäologie 
eine chronikartige Aufzeichnung vermuthet. Ein Sammelwerk, in 
welchem die chronologisch bestimmten Angaben der Archäologie, die 
von ganz verschiedenen Interessen zeugen, insgesammt beisammen ge- 
standen hätten, kann ich mir nicht vorstellen. Die Nachricht über 
den Bau von Trieren auf Samos durch den korinthischen Schiffsbau- 
meister Ameinokles hat ihre ursprüngliche Stelle in einer samischen 
Chronik; daß es solche gab, ist kein Zweifel. Dionysios (de Thuc. 
jud. 5) nennt mit Hekataios und Akusilaos zusammen Eugeon von Sa- 
mos, des Duris Zœulov &goı setzen ältere annalistische Werke über 
die Insel ebeufalls voraus. Die Weise zu rechnen scheint in solchen 
Chroniken die gleiche wie im Marmor Parium gewesen zu sein. Die 
Auswahl und Zusammenstellung der Nachrichten aus verschiedenen 
derartigen Schriften rührt von Thukydides selbst her, wie die Um- 
rechnung der chronologischen Daten, mindestens soweitsie „den Krieg“ 
zum Ausgangspunkt haben, beweist. 
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Ich füge hier ein paar Bemerkungen allgemeiner Art über 
das Verhältnis des Thukydides zu dem Geschichtswerk des He- 
rodot an, denn es fehlt noch immer nicht an solchen, denen die 
polemischen Bezugnahmen auf Herodots Werk nicht deutlich ge- 
nug sind und die daher solche rundweg in Abrede stellen. Als 
ob man bei einem Schriftsteller wie Thukydides ein selbstgefälliges 
Hervorheben eigener Sachkunde und eine so aufdringliche Polemik 
voraussetzen dürfte, wie jene ist, mit der Polybios seiner Ueber- 
legenheit als Sachverständiger in militärischen Dingen, als Augen- 
zeuge und Kenner des Geländes häufig Ausdruck zu geben für 
gut findet. Wenn ich versuche mir klar zu machen, weßhalb die 
Auffassung, Thukydides polemisiere mehr als einmal gegen Hero- 
dot, noch immer auf Widerstand stößt, so finde ich den haupt- 
sächlichen Grund darin gelegen, daß man sich eine literarische 
Polemik ohne ausdrückliche Nennung der oder des bekämpften 
Schriftstellers nicht vorzustellen vermag. Und dennoch ist nichts 
gewisser, als daß die Gepflogenheit gerade der Zeit, in welcher 
Herodot und Thukydides geschrieben haben, die war, den be- 
kämpften Autor — auch den benutzten, wie nach Diels’ Nach- 
weis über Hekataios und Herodot hinzugefügt werden darf, — 
nicht zu nennen oder doch mit einem allgemeinen Hinweis wie 
”Iwvec,  EAAqveg und dgl. sich zu begnügen. Herodot befolgt, wie 
Diels (Hermes XXII S. 438) richtig bemerkt hat, „die sogar lób- 
liche Gewohnheit, die Primürquelle, den 20;og, uud nicht den 
Vermittler, den Aoyonosoc, zu nennen“. Gerade so verfährt aber 
auch Thukydides. Wie Köhler (Commentat. in hon. Th. Momms. 
S. 375) gezeigt hat, sagt er I 9 „diejenigen Peloponnesier, 
welche von ihren Vorfahren die beste Ueberlieferung überkommen 
haben“, meint damit den Aoyoc der Argiver und benutzt die ’Ag- 
yolıx« des Hellanikos. Wo Herodot (I 20 ff, vgl. IV 36) der 
Reihe nach die Ansichten des Thales (Diod. I 38), Hekataios, 
Euthymenes und Anaxagoras (Vgl. v. Gutschmid. Kleine Schriften 
IS. 69, Diels doxogr. Gr. S. 226 ff Bauer, Histor. Untersuchungen 
A. Schäfer gewidmet S. 71 ff. Diels Seneca und Lucan Abhdlg. 
d. kgl. preuß. Akad. 1885 und Hermes XXII S. 441 ff) über 
die Ursachen der Nilüberschwemmung bekämpft, spricht er von 
“EXXijrwv uv&s als deren Urhebern, und in der bitterbösen Be- 
merkung II 123 über die ültesten griechischen Vertreter des See- 
lenwanderungglaubens, die unter anderem sich auch gegen Pytha- 
goras wendet, begnügt er sich gleichfalls von efoì of 'EAA5vwr zu 
sprechen, deren Namen er, obschon er sie kennt, doch nicht nennen 
will. Sowohl Herodot als Thukydides machen von dieser Ge- 
pflogenheit nur je eine Ausnahme, ersterer nennt den Hekataios 
letzterer den Hellanikos. — 

Die zweite der hervorzuhebenden Stellen, an welcher Thu- 
kydides gegen Herodot polemisiert, betrifft scheinbar eine Kleinig- 
keit: die Frage ob es einen pitanatischen Lochos in Sparta ge- 
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geben habe oder nicht. Thukydides verneint sie. Herodot hatte 
in der Beschreibung der Schlacht von Plataiai von einem solchen 
Lochos gesprochen und Amompharetos dessen Führer erwähnt. 
Thukydides nimmt im Zusammenhang polemischer Bemerkungen 
(I 20) ausdrücklich auf diese nebensächliche Einzelheit, die bei 
Herodot erwähnt ist, Bezug. Hier ist also die übliche Ausrede 
unstatthaft, daß durch dieses und das vorhergehende Beispiel, 
welches das Stimmrecht der spartanischen Könige betrifft, ebenso 
irrige Ansichten des 747906 “AInvatwy bekämpft würden wie mit 
den an erster Stelle stehenden Angaben über die Peisistratiden. 
. Mit dem zweiten und dritten Beispiel bezieht sich Thukydides 
vielmehr so deutlich, wie bei der zu seiner Zeit üblichen Art 
des Citierens nur immer méglich ist, auf Herodot. 

Eingeleitet wird diese polemische Stelle mit dem Satz, daß 
die Menschen die üxoui zw» agoysyernufrwr, ohne zu prüfen, einer 
vom anderen übernehmen. In der folgenden Darlegung über die 
Sammlung des Materiales in seinem Werke, legt Thukydides darauf 
Gewicht, daß er die Thatsachen des Krieges nicht éx ro nagarv- 
xorıos mvrdardueros und nach Gutdünken niedergeschrieben habe. 
Es läßt sich sehr wahrscheinlich machen, daß Herodot jene Nach- 
richt über den Aoyog Alızavarng gerade in der von Thukydides durch 
diese Worte verurtheilten Art und Weise in Erfahrung gebracht 
hat, und daß also Thukydides den Herodot nicht nur mit zweien 
seiner Beispiele sondern auch mit den allgemein gehaltenen Sätzen, 
die er daran geknüpft hat, treffen wollte. | 

Die Episode aus der Schlacht von Plataiai bei Herodot (IX 
53), in welcher des pitanatischen Lochos gedacht wird, kenn- 
zeichnet sich sowohl durch die Einzelheiten — Name und Vaters- 
name des Lochagen, der sich weigert seinen Platz zu verlassen — 
als auch durch ihre Tendenz, welche in dem breiten Ausmalen der 
tapferen aber widerspenstigen Haltung eines Truppenoffiziers ge- 
genüber den Oberbefehlshabern gelegen ist, als eine Geschichte, 
die den Interessen eines engeren Kreises an der Persönlichkeit 
ihres Helden die Verbreitung und Erhaltung dankt. Nun hat 
Herodot unter den nicht sehr zahlreichen Personen, die er als 
seine Gewährsmänner nennt, auch einen Spartaner Archias (III 55) 
namhaft gemacht, mit dem er è» /Jıravn zusammenkam, drjwov 
yàg 1ovrou 7v . . . Es ist, soweit in solchen Dingen von völliger 
Sicherheit überhaupt die Rede sein kann, gewiß anzunehmen, daß 
er in Pitana, sei es von Archias, sei es von anderen die Ge- 
schichte von Amompharetos, dem Führer des pitanatischen Lochos, 
vernommen hat. Wie früher so spielt ihm auch hier die Un- 
kenntnis staatlicher Einrichtungen einen Streich, oder er sah sich 
zur Veranschaulichung für das Publikum von Athen zu der un- 
genauen Ausdrucksweise veranlaft, Pitane als Demos zu be- 
zeichnen. Von da zu der irrigen Angabe im neunten Buch, den 
Lochagen aus Pitana zum Befehlshaber eines Adyog Z7iravatns 
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zu machen, war nur ein Schritt, der aber einen weiteren Irrthum 
zur Folge hatte. 

Die Angabe des Herodot über den Lochos Pitanates ist also 
thatsächlich eine Erzählung, die er «xoj und üfuouvioiwg Ex roi 
nuguivyôrros überkommen hatte. Aber ist es nicht eine namen- 
lose Pedanterie des Thukydides, dem Herodot einen so neben- 
sächlichen Irrthum mit so starken Ausdrücken vorzuhalten und 
zu sagen: ovrwç uiuluinwgos 10ig moddoic fj Curnow 196 And Elus 
xal àni rà érotuu paddorv roénortac? Freilich es scheint eine 
Kleinigkeit, ob man einen Lochos der Spartiaten als den „Pita- 
natischen“ bezeichnet oder nicht, ist aber keine solche. Ziehen 
wir die Folgerungen, die aus dieser Einzelheit nach unserer ge- 
ringen Kenntnis der Dinge sich fiir die Heereseinrichtung Spartas 
ergeben, und die daher im noch höheren Malie jeder griechische, 
insbesondere athenische Leser des Herodot ziehen mußte. Wer 
von einem Aoyog /lrurang spricht und Pitana einen Demos 
nennt, erweckt die Vorstellung, daß die Abtheilungen des sparta- 
nischen Heeres wie die Phylen, später die T'axeis in Athen nach 
der engeren landsmannschaftlichen und politischen Zugehörigkeit 
zusammengestellt waren. Das ist aber durchaus talsch, in Sparta 
galten bei der Auswahl der Mannschaften für die taktischen Ein- 
heiten nicht die Grundsätze des Territorialsystemes wie in Athen, 
sondern es standen Leute aus allen Gegenden des Landes in den- 
selben Abtheilungen zusammen, darin lag gerade ein sehr wesent- 
licher Unterschied der Heereseinrichtung Spartas von jener Athens. 
Nur die Skiriten machten davon eine Ausnahme, im übrigen 
standen nicht einmal die nächsten Verwandten in demselben Trup- 
penkörper beisammen und die Amyklaier waren, wie wir gleich- 
falls wissen, über das ganze Heer vertheilt (Xen. Hell. IV 5. 10, 11). 
Von dem Standpunkt, den Thukydides als sachkundiger Militàr 
einnimmt, ist der Fehler, den Herodot begangen hatte, keineswegs 
so geringfügig, wie es scheint, und es ist durchaus begreiflich, daf 
der mit den militärischen Einrichtungen Spartas vertraute Schrift- 
steller gerade dieses Beispiel gewühlt hat, um die ungenügende 
Sachkenntnis seines Vorgängers in solchen Dingen zu rügen. 

Es scheint ja auch heute manchem Forscher gleichgültig und 
nebensächlich, ob die Athener bei Marathon nahezu 11/2 Kilo- 
meter im Lauf oder im Laufschritt zurückgelegt haben — Ersteres 
behauptet Herodot, Letzteres ist eine rationalistische Interpretation 
der Neueren —, oder ob Delbrück Recht hat, der bemerkt, dab 
diese Leistung schlechterdings unmöglich ist und daß daher diese 
Angabe Herodots als unbrauchbar gestrichen oder wenigstens anders 
verstanden werden muß. Dennoch sind gerade solche Angaben, 
die allein einer sachlichen Kritik die Handhaben bieten, die ein- 
zigen, mit deren Hülfe über Glaubwürdigkeit oder Unglaubwiirdig- 
keit entschieden und die Eigenart uns erhaltener Berichte richtig 
erkannt werden kann. Man darf dreist behaupten, daß eine solche, 
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thatsächlich Unmigliches behauptende Angabe bei Thukydides, 
der die Leistungsfihigkeit von Hopliten im Laufe beurtheilen 
konnte, geradezu undenkbar ist. Daß der Athener Thukydides, 
um Herodots mangelhafte Sachkenntnis in militärischen Dingen 
zu erweisen, nicht auf dieses Beispiel hingewiesen hat, das den 
stets geriihmten Stolz der Athener beriihrte, sondern lieber eines 
gewählt hat, das spartanische Einrichtungen betraf, wird man be- 
greiflich finden. 

Ich will endlich im Folgenden noch eine dritte Stelle be- 
sprechen, an der Thukydides in erster Linie als Militàr das 
Wort nimmt. Sie wird uns lehren, daß die rein formale Kritik 
eines so sachkundigen Schriftstellers wie des Thukydides auf Ab- 
wege führt. Der Philologe, welcher ihn interpretiert, muß sich erin- 
nern, daß er es mit dem Werke eines attischen Strategen zu 
thun hat, zu dessen Verständnis ohne Sachkenntnis nicht zu ge- 
langen ist. Mangelnde Sachkunde in militärischen Dingen ist 
aber bei manchen verdienten philologischen Kritikern keineswegs 
selten. 

Ich will es bei zwei Beispielen bewenden lassen; die Urheber 
der irrigen Behauptungen thun nichts zur Sache, rà» éMoruueroc 
14 ovrouuia yxwr Emirdonus. Ich kenne einen vortrefflichen 
Aufsatz, in welchem gesagt wird, Xenoph. Oecon. VI 6 „enthalte 
eine Verurtheilung der perikleischen Taktik“. Diese Behauptung 
enthält eine ganz unglaubliche Verkehrtheit. Die Stelle lautet: 
1Exu 7, QuOY dé Ougéoiuror yertodas &v IOVIOY égauer, él mohep lw 
ele ijr zwgur lorıwr diuxud ious us I0vG yeweyous xoi 1006 
requires weis Exatégovg Enegwign, nouo doxel Genrer 17 yog 
ñ upemérous nec Inc wa 184% draguhurresy. ov ws yuo a» TOUG 
pir apgi yr Éyorrag qoid" ar wngilecIas &gryew, rovc dè 
regriiuc un pdyeodur, aM Gneo nenuidevrios xagoOas unre 
norovrıuc unie xrdvrevoriug. Von einer Verurtheilung des peri- 
kleischen Kriegsplanes, wovon der Kritiker wahrscheinlich hat 
sprechen wollen, finde ich freilich an der Stelle kein Wort, vol- 
lends aber nichts über die Taktik des Perikles. Die Grenzen 
zwischen Strategie und T'aktik sind allerdings nicht immer scharf 
zu ziehen, daß aber dasjenige, was der Verfasser jenes Aufsatzes 
meint, nicht als Taktik des Perikles bezeichnet werden kann, 
ist über allen Zweifel. Eine grammatisch falsche Form ist ein 
Kinderspiel im Vergleich zu der groben Begriffsverwirrung, welche 
mangelnde Sachkunde auf militärischem Gebiet in diesem Satze 
verschuldet hat. Das ist, als ob jemand Epigraphik oder Paläo- 
graphie sagte, wenn er damit Geschichtschreibung meint. Freilich 
ist auch diese nicht zu entschuldigende Verwirrung der Begriffe 
gleichfalls schon begangen worden, insofern als man das Arbeits- 
gebiet und die Vorbildung des Epigraphikers oder Paläographen 
mit jener des Historikers verwechselt hat. Es muß abgewartet 
werden, ob die augenblickliche Ueberfülle an epigraphisch ge- 
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schulten Antiquaren und Archäologen noch weitere Irrungen dieser 
Art nach sich ziehen wird. 

Ich kenne ferner Arbeiten eines verdienten philologischen 
Forschers, in denen wiederholt vom Rechtsschwenken die Rede ist, 
wenn Linksschwenken gemeint ist, weil dieser Gelehrte nicht weil, 
daß die Bezeichnung der Schwenkung von dem stehenbleibenden 
Fliigel genommen wird. 

Doch nun zu Thukydides. Die an Homer und die dichte- 
rische Ueberlieferung ankniipfenden Sätze der „Archäologie“ kann 
nicht richtig verstehen, wer nicht im Auge behält, daB ein ge- 
bildeter und erfahrener Kriegsmann mit ihnen den Versuch macht, 
der Dichtung geschichtliche Ergebnisse abzugewinnen, indem er 
auf die epische Ueberlieferung jene Grundsätze der Kritik an- 
wendet, nach denen er sonst militärische Berichte zu beurtheilen 
gewohnt ist. So gewinnt Thukydides aus den Zahlenangaben des 
Schiffskataloges und der Bemerkung iiber die Besatzung der 
Schiffe des Philoktetes.die Handhaben zu dem Schlusse, daß das 
griechische Aufgebot gegen Ilion mit Rücksicht darauf, daß es 
aus ganz Hellas stattfand, nicht bedeutend genannt werden könne. 
Thukydides behandelt (I 10. 5) die Homerstelle geradeso, als ob 
ihm Nachrichten über die Schiffsbemannung aus der Zeit des pe- 
loponnesischen Krieges vorlägen. Das Verdienst sachgemäße Kritik 
an dem Inhalt der homerischen Dichtung zuerst geübt zu haben, 
darf man nicht gering anschlagen; es werden wohl vielen Lesern 
durch diese Sätze erst die Augen darüber geöffnet worden sein, 
daß der großartige Gesammteindruck, den Homers Werk von dem 
Unternehmen gegen Ilias hinterließ, der Berichtigung und Ein- 
schrinkung bedürftig sei ). 

Nicht etwa der Mangel an Menschenmaterial, fährt Thuky- 
dides fort, sondern die ayonuuri« war die Ursache dieses ge- 
ringen Aufgebotes. Da man Schwierigkeiten hatte den nöthigen 
Proviant aufzubringen, nahm man schon ein kleineres Heer mit, 
nicht größer als man voraussichtlich während des Krieges in 
Asien ernähren konnte. Dieses landete und blieb in einer 
Schlacht siegreich — den Beweis für die Richtigkeit der letz- 
teren, nicht Homer entnommenen Thatsache sieht Thukydides 
darin, daß nur unter der Voraussetzung eines siegreichen Lan- 
dungsgefechtes die Befestigung des griechischen Lagers denk- 


8) Auch hiezu bietet Moltkes Wanderbuch eine Parallele. Sie 
zeigt, wie ähnlich sich historische Dinge dem Auge des antiken und 
modernen Strategen darstellen. Moltke schreibt, da er von der Ueber- 
lieferung über die Anfänge Roms handelt, (S. 21) „Wichtig für die 
kritische Beurtheilung ist, daß eine genaue Kenntnis der Oertlichkeit 
die phantastischen Gebilde der Ueberlieferung auf ihren wahren Maß- 
stab zurückführt". Wie die Realität des Ortes den Grafen Moltke, 
so hat den Thukydides die berufsmäßig gewohnte, sachgemäße Ein- 
schätzung der homerischen Angaben das Wesen der Tradition richtig 
erkennen gelehrt. 
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bar sei. Nun konnte man, fährt er nach dieser Einschaltung 
fort, aus dem gleichen Grunde nicht einmal vor Troja die ge- 
sammte mitgebrachte Truppenmacht verwenden; ein Theil trieb 
auf dem Chersones Landbau und ergab sich dem Seeraub. Da 
die Angreifer also zerstreut waren, konnten die Troer sich um 
so leichter zehn Jahre im Felde erwehren, da sie es mit den 
jeweilig Zurückgebliebenen aufzunehmen vermochten. Hierauf 
folgt der Satz: negiovoluv dè el 7A90v Eyorısg Too xai Ovaeg 
“3.001 avev Anorelag xal yewoylag Evveywo ror nöksnov diégegor, 
Qadioc dv puyn xourovvrec Ellov, of ys xai oùx @Iovor adda 
wege 1 asi THUQOVTL (nagatoyirti Kr.) arısiyor noAsogxig d° 
ay ngoGxa 9 etopevor dv Eiuocorl te yoorm xai Gnorwiegoy thy 
Tootur «iov. 

Dazu bemerkt E. Schwartz (Rh. Mus. 44 8. 204) in einem 
Aufsatz, der darauf aus ist das erste Buch des Thukydides als 
von einem Kerausgeber schlecht verbundene Zettel und Vorar- 
beiten seines Verfassers zu erweisen, folgendes: ,,Es ist doch 
ohne weiteres klar, daß die Sätze Q«díwc — éliov und wohsog- 
xlu — eilor zwei wenig abweichende Fassungen eines einzigen 
Gedanken sind, welche neben einander nicht bestehen können“. 
Hätte Schwartz sich bemüht diese militärische Betrachtung des 
Thukydides als solche zu verstehen, so würde er niemals darauf 
verfallen sein, eine bloß formale Kritik zu üben, dem zweimal 
wiederholten &iAor solches Gewicht beizulegen, und obigen Satz 
nicht geschrieben haben. 

Thukydides bespricht hier zwei „Fälle“ unter der Vor- 
aussetzung, daß die Griechen in der Lage gewesen wären, 
sich reichlich mit Proviant auszustatten und daher zahlreicher 
angekommen und dann auch beisammen geblieben wären. Sie 
hätten dann 1) entweder Troja durch einen Sieg im offenen 
Felde einnehmen können, oder 2) wenn sie die Stadt schon hät- 
ten belagern müssen, wäre sie in kürzerer Zeit und mit gerin- 
gerer Mühe eingenommen worden. Die Alternative: Gewinn ei- 
ner Stadt mit Hülfe eines großen Heeres durch einen entschei- 
denden Sieg unter ihren Mauern, oder in kurzer Zeit durch Be- 
lagerung, hat Schwartz nicht erkannt. Für ihn sind dies „zwei 
wenig abweichende Fassungen eines einzigen Gedankens, welche 
neben einander nicht besteben können“! Delbrück hatte Recht, 
als er jüngst bemerkte (a. a. O. 8.191): „die Wahrheit ist, daß 
Thukydides von Kriegsereignissen doch mehr verstand als seine 
Kritiker“. 

Noch mehr. Die Handschriften des Thukydides. geben 
£xgaınou» und demgemäß habe ich oben übersetzt „dieses (Heer) 
landete und blieb in einer Schlacht siegreich“ Schwartz corri- 
giert &xournInoav, „damit die Stelle verständlich wird“, und 
damit das folgende ovd’ èrruvda und xui uällor „die rich- 
tige Beziehung erhalten“. Beginnen wir mit dem letzten, so ist 
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oùd” èrravda, „nicht einmal vor Troja“ bediente man sich der 
ganzen Macht, sondern ein Theil trieb Ackerbau und Seeräu- 
berei, in völlig richtiger Beziehung mit der vorangehenden Be- 
merkung, daß man schon nicht soviele Leute mitgenommen hatte, 
als möglich gewesen wäre. Von xui uxllor gilt aber das Glei- 
che: da noch ein zweites Mal eine Verminderung der Streit- 
kräfte in Folge der Verpflegsschwierigkeiten stattfinden mußte, 
konnten die 'lroer „um so leichter“ . . . Widerstand leisten. 
Machen wir nun aber einmal die Probe, ob jene Beziehung, die 
durch Schwartz’ Aenderung hergestellt wird, richtig ist. Ihr 
zufolge hätte Thukydides gesagt: Die Griechen landeten und 
wurden in einer Schlaeht besiegt; Beweis dafür ist, daB sie 
sonst das Lager nicht befestigt hütten. Nicht einmal dort 
scheinen sie ihre ganze Macht verwendet zu haben, sondern ein 
Theil trieb Landbau und Seeraub, so konnten die 'Troer sich 
ihrer um so leichter zehn Jahre lang erwehren. Wie die- 
ser Satz mit der Einsetzung eine verlorene Schlacht statt der 
gewonnen „erst die richtige Beziehung bekommt“ verstehe ich 
wenigstens nicht. Aber das ist nicht das Schlimmste. Thuky- 
. dides hätte nach dieser Auffassung die Anlage eines befestigten 
Lagers durch die Griechen am Strande bei den Schiffen als die 
Folge einer verlorenen Schlacht gegen die Troer bezeichnet! 
Das ist geradezu ungeheuerlich. Weßhalb waren denn die 
Troer aus der Stadtmauer heraus ihren Feinden entgegenge- 
rückt? Doch um ihre Landung zu verhindern. Nun erfechten 
die Troer einen Sieg, verhindern aber bei Leibe die Landung 
der Griechen nicht, sondern sehen zu, wie diese nach einer 
verlorenen Schlacht (!), nicht etwa die Schiffe besteigen und auf 
und davon fahren, sondern sie sehen zu, wie diese Besiegten 
ihre Schiffe ans Laud ziehen, die Zelte aufschlagen und alles 
hübsch befestigen. Und so etwas soll Thukydides geschrieben 
haben! 

Ferner sagt Schwartz „Capitel 11 stellt als Folgen des in 
alten Zeiten herrschenden Geldmangels zwei Umstände hin, die 
im trojanischen Krieg besonders deutlich hervortraten: die re- 
lative Kleinheit des Expeditionsheeres uud die Unmöglichkeit 
einer regelmäßigen, concentrierten Kriegführung^. Das ist wie- 
der schief. 'lhukydides sagt nur, die üyoquuriu bewirkte so- 
wohl beim Auszug aus Hellas als auch vor Troja selbst, dak 
das griechische Heer nicht so stark in die Aktion trat, als dies 
an sich möglich gewesen wire. Demnach entspricht dem zo» 
te Gigui0v dÀ«oow myayov ganz korrekt énudn Te äquxuueros, 
wie Bekker statt dé vorgeschlagen und Krüger in den Text 
aufgenommen hat. 

Ich darf also die Schlußfolgerungen, die aus diesen und 
anderen vermeintlichen Anstófen von Schwartz gezogen werden, 
um so eher übergehen, als sie mit Thukydides, dem Sachver- 
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ständigen im Kriegswesen, nichts zu thun. haben. Nur ein Wort 
noch über dasjenige, was Schwartz zu dem Relativsatz of ye xai 
otx adooo dia péger TO ast nagorir avasiyov bemerkt. „Es 
ist eben so klar, daß mit u£gss 16 dei nugorn nur die Grie- 
chen gemeint sein können, die ja eben zur Zerstreuung gezwun- 
gen sind. Dann muß aber “9900 in aIeoog geändert werden 
und wird die Anknüpfung mit of ye ... unhaltbar“. Als mög- 
lich bezeichnet Schwartz dann: 7 ye x«i ovx dodo «Aid wege 
TO «el mugorr artetyov. Die Beziehung auf die Griechen ist 
gewiB richtig, alles andere aber falsch, denn von dem Wider- 
stand der Trojaner gegen die Griechen, von dem der Satz nach 
dieser Auslegung handeln wiirde, kann doch Thukydides unter 
der Voraussetzung negsouolur dé el mAdor Egortes toopñc . . . 
nicht sprechen wollen, sondern der Sinn muß sein: die Grie- 
chen welche ohne vereinigt zu sein nur mit den jedesmal vor- 
handenen Kräften Stand hielten (uéx @99001, ala uéos 10 deb 
nuodri) hätten in größerer Anzahl entweder durch eine Feld- 
schlacht die Stadt gewinnen können, oder sie doch in kürzerer 
Zeit durch Belagerung gewonnen. Der Dativ ist also an die- 
ser Stelle instrumental gebraucht als nühere Erklärung zu ox 
«90001 zu ziehen und nicht mit d»iéiyo» zu verbinden, Ich 
muß es andern überlassen, ob sie sich für einen von Schwartz 
als naheliegend bezeichneten Ausweg entscheiden wollen, welcher 
aber wegen seines Bestrebens den ungeschickten Herausgeber zu 
erweisen abgewiesenen wird, daß nämlich der Satz of ye xai 
ovx «9000 — ellor als Glossem auszuscheiden sei. Ich theile 
diese Ansicht nicht, weil ich an der Stelle sachtich nicht das 
Mindeste auszusetzen finde. 


Ohne Sachkenntnis auf militärischem Gebiet dürfen also 
wohlüberlegte Sätze eines höchst sachverstündigen Schriftstellers 
wie des Thukydides nicht zum Gegenstand einer bloß formalen 
Kritik gemacht werden. 


Graz. Adolf Bauer. 


XXVIII. 
Nixn tov deivos. 
Ein epigraphisch-theologischer Exkurs. 


Mn vepéca fouoiciv. 

Auf einem räumlich sehr beschränkten Gebiete am klein- 
asiatischen Westgestade, nämlich bei Milet in Branchidae, in 
Mylasa und in Halikarnaß haben sich etwa ein Dutzend recht 
später Inschriften gefunden, welche das Wort vixn enthalten, 
gefolgt von einem oder mehreren Eigennamen im Genitiv, welche 
mehrfach noch ein Beiwort begleitet. Griechische Inschriften 
bloß nach ihren Publicationsnummern zu citieren, scheint mir, 
wie die Sachen jetzt wenigstens noch liegen, etwas recht un- 
fruchtbares und erfolgloses zu sein, sofern man die ernsthafte 
Absicht hat, anderen etwas daraus zu erweisen oder doch zur 
Prüfung zu unterbreiten. Ich lege daher zunächst die bezüg- 
lichen Inschriften vor, wenn auch diese nicht gerade an den 
den entlegensten Stellen veröffentlicht sind. 


Halikarnassos: 

1. Néxr Nixoàaov in großen Zügen links neben eine ältere 
Statuenunterschrift gesetzt Bull. Corr. Hell. IV p. 114 
Nr. 18 vgl. p. 102 Nr. 6. 

2. Nx ..... links neben einer älteren Inschrift, einem 
Register soleher, die naeh der Zeit der Ephebie als 
Männer eingetragen sind. Unter sixr eine Lekythos 
eingeritzt: auf der andern, rechten Seite der - Hauptin- 
schrift ein Palmzweig und eine Zielsäule. Newton Disco- 
veries at Halicarnassus ete p. 704 Nr. 12 b. 

3. Nach zehn unlesbaren Buchstaben 

isofun adeigwr, unter einer Ähnlichen Hauptinschrift. Newton 

a. Q. p. 309 Nr. 12 c. 
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4. a. vix]p . . . odwçou [x]ai . . . . vous [ade4lpwr [feo ]£w» 

b. »fxn ÆAouxovroç xai ‘Exutniou adedywr begéwv. 
an einem und demselben Stein; Le Bas- Waddington 
Nr. 503 a. b.; vgl. Bull. Corr. Hell. IV p. 403 und 
XIV p. 117. 

Níxg ° Anatouglov x«i ' Agsoréa begéwr ; 
an einer ,,Basis“, die ganz bedeckt ist mit ähnlichen 
Inschriften d h. yfx7 und Genitiv eines Eigennamens; 
alle nachlässig und in einander geschrieben. Bull. 
Corr. Hell. IV p. 413 Nr. 15. 

6. a. Nixn] Kola xai Ma£ilulou xui Aapuglwros adsipay 

XATUPOOVNTWY. 


Qt 


b. Níxy Bulevrog xai Aovnéoxov xai Tiuoldou adelgpiv 
An einem weißen Marmorblock in späten, schlecht ein- 
gehauenen Zügen. Benndorf, Reisen in LykienI 8. 11, 
vgl. Bull. Corr. Hell. XIV p. 116 Not. 1. 
Mylasa: 
7. Ntxn Kovwvog zov Bovrovetov (?) Alwvos xai Zwoi 9 Jéou 
xci lloJov x«i Asvxtov CIGr. II p. 477 Nr. 2702. 
8. Nixn Zrgutwvos xai Kodectov glàwv 
daneben gekreuzte Palmblätter mit Kränzen an den 
Treffpunkten. Le Bas-Waddington Nr. 366. 
9. Nelxn Eùnvov xai AyuBnuégov xuiwv adelpoòv vnosgéwr 
«v[0efwr? Bull. Corr. Hell. XII p. 35 Nr. 16. 
Branchidae: 
10. Nérn Tiavxov an der Bückseite des Sessels einer der al- 
terthümlichen sitzenden Figuren von der Branchiden- 
straBe im Brit. Museum. Newton, Discov. p. 787 Nr. 73. 


Mir sind aus dem Britischen Museum noch ein paar Bei- 
spiele aus Halikarna8 (also Nr. 11 in meiner Aufzählung — nicht 
richtig gelesen bei Newton Discov. 8.705 Nr. 63 — und Nr. 12) 
und eines aus Branchidae (Nr. 13) bekannt, welches an der Säule 
einer ehemaligen Halle zwischen Ephebenurkunden eingeritzt ist. 
Es wäre möglich, daß bisher nur deßwegen so wenige derartige 
Inschriften aufgetaucht sind, weil sie nicht hinlänglich beachtet 
wurden; aber die Beschränkung auf jenes Gebiet darf man wohl 
schon jetzt nicht für Zufall halten. 

Ich hebe zunächst einige Besonderheiten hervor: soweit ich 
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die Originale selber oder aus geuaueren Beschreibungen kenne, 
sind die Buchstaben nur flach eingeritzt und augenfällig unge- 
schickt und spät. 

Neben andre, ältere Inschriften sind gesetzt Nr. 1. 2. 3. 
10. 11. 13. 

Einen Namen enthalten Nrn. 1. 10. 13. 

Zwei Namen enthalten Nrn. 4a.b. 5. 8. 9. (11?). 

Drei Namen enthalten Nrn. 6 a. b. 12. 

Fiinf oder sechs Namen enthalten Nr. 7. 

Nur Namen ohne Zusatz enthalten Nrn. 1. 7. 10. (11?). 
12. 13. 

Namen mit &d:Aygwr Nr. 6 b. 

Namen mit adsAgwy legéwr Nrn. 3. 4 a. b. 

Namen mit «deAgwr xaraggorrrür Nr. 6 a. 

Namen mit ieg&wr Nr. 5. 

Namen mit xal@r idshqur bnoigt£uv w..?) Nr. 9. 

Namen mit gíAwv Nr. 8. 

Palmzweige und Krünze begleiten Nr. 8, ein Palmzweig 
und eine Zielsäule, sowie eine Lekythos Nr. 2. 

Die ersten Herausgeber haben nichts rechtes mit diesen 
Inschriften anzufangen gewußt. Newton (a. O. S. 788) dachte 
an gymnische Siege und erinnerte dabei an die Gewohnheit der 
Griechen, die Namen solcher, für welche sie sich interessierten, 
irgendwo öffentlich anzuschreiben. Ganz neuerdings haben die 
Herren Cousin und Diehl auf eine Reihe von Eigenthiimlich- 
keiten hingewiesen, die meist schon in den obigen Zusammen- 
stellungen hervortreten, und die ihnen für christlichen Ursprung 
zu sprechen schienen (Bull. Corr. Hell. XIV p. 114 ff). Ihre 
Ausführungen gipfeln in folgenden Worten: ,, Nixn signifie donc 
[wegen der mehrfach erscheinenden Palmen] victoire. Est - ce 
une allusion aux idées chrétiennes? la vie est une lutte contre 
le mal; la mort en Jésus-Christ est la victoire. Le mot victoire 
en tous cas est devenu l'équivalent de tombeau; un mot ab- 
strait, une idée, a fini par représenter une chose concrète, un 
emplacement ^. Und sie haben auch noch auf das gänzliche 
Fehlen von Vatersnamen als etwas Characteristisches hingewiesen 
(daher oben Nr. 7 entschieden falsch gelesen., und sich dabei 
auf Bayet, de titulis Atticae christianis antiquissimis p. 86 f. 
berufen. 
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DaB die Nike-Inschriften christlich seien, ist auch mir 
zweifellos gewesen, seit mir mehrere durch die Bearbeitung für 
das Britische Museum näher bekannt geworden sind. Aber 
Grabschriften sollten sie sein? und ist für eine concrete Be- 
deutung des Wortes v/xn das Wort avanuvcıc, das die Herren 
Cousin und Diehl anführen, wirklich eine hinreichende Analogie ? 

Nicht über alle oben mitgetheilte Inschriften ist so viel be- 
kannt, um mit Sicherheit sagen zu dürfen, ob sie überhaupt zu 
Grabstütten gehórt haben kónnen oder nicht; aber das ist mir 
klar, daß bei Nrn. 10 und 13 wegen des Ortes der Inschrift 
jede Beziehung zu einem Grabe ausgeschlosssen ist, und auch 
die Beschaffenheit von Nr. 5, wie sie der Herausgeber beschreibt, 
wüßte ich mir unter dieser Annahme nicht zu erklären. Den- 
noch bleibt es richtig und ist augenscheinlich, daß die In- 
schriften mit Tod und Sterben zu thun haben: agonistische Bil- 
der für den christlichen Lebenslauf, der Siegeskranz für den, 
der bis ans Ende im Glauben beharret, die sind es, die beson- 
ders in den Paulinischen Schriften nicht selten wiederkehren (I 
Kor. IX 24; I Timoth. VI 12; II Timoth. II 5. IV 7 u. 6.) 
und der Tod ist ein Sieg über die Welt. Keine Grabschriften, 
sondern Erinnerungsinschriften an solche Christen, die über- 
wunden haben friedlich oder im Martyrium, sind diese Nike- 
Inschriften, und insofern wurzeln sie allerdings in der Gewohn- 
heit des klassischen Alterthums, an die schon Newton erinnerte. 

So weit war ich gekommen, als mein College, der Professor 
der Theologie A. Link meiner Auslegung zu Hiilfe kam und 
ihr einen noch praeciseren Sinn verlieh, der aus manchen Grün- 
den nicht bloß dem Philologen, sondern auch dem Theologen 
von Interesse sein wird; oder sollte es nicht nützlich sein, ein- 
mal principiell die Sprache des N. T. mit derjenigen von In- 
schriften zu vergleichen, welche örtlich und zeitlich fixirbar sind ? 

Herr Link schreibt mir: „Das Verbum »ıx@v wird in 
der johanneischen, in Kleinasien entstandenen Litteratur in ei- 
nem Sinne gebraucht, in welchem es in den übrigen neute- 
stamentlichen Schriften nicht vorkommt. Wir haben es also 
mit einer rein lokalen Erscheinung zu thun. Im Johannes- 
evangelium (16, 33) und im ersten Johannesbrief (5, 4. 5) 
wird das Verbum mit dem Objecte ró» xoouor verbunden. In 
der Apokalypse hingegen steht vıx&v sehr oft absolut, nämlich 
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besonders am Schlusse jedes der sieben Sendschreiben an die 
kleinasiatischen Gemeinden Cap. 2 und 3, wo in feierlicher 
Weise „dem Sieger“ (0 vexwy) die Theilnahme am messianischen 
Reiche uud seinen Gaben und Segnungen verheißen wird. 
Ebenso 21, 7. Im Uebrigen kommen noch die Stellen 5, 5: 
jdov Évlxncer 0 Afww 6 ix rfjg guins Jovda (Christen) und 15, 
2: xai sidov . . . . rovg vixwrrag éx tov Inglov (Repraesentant 
der gottesfeindlichen rimischen Weltmacht) in Betracht. — Der 
Sieg, um den es sich handelt, ist die bis zum Ende andauernde 
Ueberwindung der Siinde wie der äuBern Calamitäten, wobei 
bald der eine, bald der andere Gesichtspunkt mebr zur Gel- 
tung kommt, an vielen Stellen aber eine Scheidung nicht mig- 
lich ist. Aber ôfters tritt das Martyrium in die Perspective 
als der Sieg x«r' &oyjr, vgl. Apoc. 2, 10. 11: yirov meotòs 
ayor Faratov xai dwow cov tov otépavov mo Cwig . . . 0 vaxüy 
où un adsxndn èx rov Faratov tov devtégov. Höchst wahr- 
scheinlich gehört auch 15, 2 hierher, da die Betreffenden 20, 
4 ff. — nach einer m. E. gesicherten Exegese — ausdrücklich 
als Märtyrer geschildert werden; denn in 20, 4 wird mit xai 
oîrivec nicht eiue zweite Gruppe neben den Enthaupteten ein- 
geführt, sondern die Treue dieser Märtyrer wird nur weiter 
ausgemalt. — Vgl. ferner Joh. 16, 33; Apoc. 2, 18. 17; 3, 
10—12. — Das Substantivum 7 ví(xg kommt im N. T. nur 
I Joh. 5, 4 vor: eb: doriv 3 víxg 5 vixfouca tov xécpov, ji 
nícug Quar. 

Was ferner die Bezeichnung der Christen als ísgeig an- 
langt, so findet sich dieselbe wieder nur auf kleinasiatischem 
Boden, nümlich in der Apokalypse; doch wird auch im ersten 
Petrusbrief, der nach Kleinasien gerichtet ist, die Christen heit 
eine Priestersch aft genannt (B«cíAeuor tegdtevuc) I Petr. 2, 
5. 9 nach Exod. 19, 6. Dieselbe alttestamentliche Stelle liegt 
auch Apoc. 1, 6; 5, 10 zu Grunde, wo die Christen als fegeic 
19 Se bezeichnet werden. Für den vorliegenden Fall ist nun 
aber Apoc. 20, 6 von besonderem Interesse: denn hier heißt es 
von den Mirtyrern: aaa’ foortas begeïc tov Osoù xai ro) 
Xosorob xoi Bucrdevcovar uer avtou gíAux Er. 

Auch der Ausdruck gfios zur Bezeichnung der Mitchristen 
ist gerade in der johanneischen Litteratur heimisch, wenngleich 
Paulus (Act. 27, 3) gelegentlich auch zu „den Freunden “, 
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wahrscheinlich = „Mitchristen“ geht. Vgl. III Joh. 15; Joh. 
15, 13— 15. Der Ausdruck «delgoi xataggovntal läßt sich 
nicht belegen; «deAyog == Mitchrist geht durch die ganze alt- 
christliche Litteratur“. Soweit Herr Link. 

Ntxn also bedeutet den Sieg im Glauben, der Verstorbene 
hat ausgeharrt bis in den Tod; damit kann Martyrium ver- 
bunden sein und möglicherweise gehen auf ein solches die 
Palmzweige und die Kränze; nothwendig wäre dies freilich zu- 
nächst nicht, denn vgl. Apoc. VII 9: xai golvixes àv raic yegoiv 
«vro»; und für die Zielsäule darf ich noch einmal an die ago- 
nistischen Bilder in den Paulinischen Schriften erinnern und Phil. 
III 14 hinzufügen: xart oxonor diwxw ini ro BouBestov rc d» 
xAroewg xiÀ. Indessen wird mir ein gewaltsamer Tod, also das 
Martyrium doch dadurch wahrscheinlich, daß die meisten dieser 
Inschriften mehrere, offenbar zu gleicher Zeit eingeritzte Na- 
men enthalten. 

Nun verstehen wir, weßhalb diese Erinnerungszeichen so 
oft wie mit flüchtiger Spitze gezogen scheinen: nur verstohlen 
wagte eine liebende Hand sie aufzuzeichnen und vielleicht nicht 
ohne Absicht haben mehrere (Nrn. 1. 2. 18) gerade zwischen 
Inschriften ihre Stelle gefunden, welche eine Beziehung zur 
Agonistik haben. Môglich auch, da8 der wahre Sinn des 
Wortes zunüchst nur einem kleinen Kreise Geweihter bekannt 
war, dem es eine Genugthuung gewührte, auf solche Art die 
Theilnahme und die Verehrung für die entrissenen Genossen 
auch öffentlich bezeugen zu können, oder der vielleicht noch 
andere uns unbekannte Gedanken dabei hatte. 

Es wird in neuerer Zeit hie und da eine gewisse Tendenz 
bemerkbar, ganze Classen von griechischen Inschriften, zeitliche 
und locale, als eine höchst überflüssige und beinahe lästige 
Erbschaft anzusehen, wenn sie nicht aus den wenigen Mittel- 
punkten griechischer Cultur kommen und sich auf Haupt- und 
Staatsactionen beziehen. Das kommt aber wohl nur daher, weil 
man sich vielfach gewöhnt hat, in den Inschriften zu kramen, 
wie in einem antiquarischen Schutthaufen, und dabei nicht ge- 
wahr wird, wie auch in den geringsten und verachtetsten, wo- 
fern man sie nur geduldig an einander fügt, das Leben des 
Tages wieder zu pulsieren beginnt, der sie entstehen ließ. 

Königsberg in Pr. Gustav Hirschfeld. 
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XXIX. 


Aristoteles’ athenische Politie und die Heraklidischen 
Excerpte. 


In der Frage nach dem Verhältnisse, welches zwischen den 
Heraklidischen Excerpten und den Aristotelischen Politien obwaltet, 
hat der ruhmreiche Herausgeber der neuentdeckten Politeia nur 
mit einigen in seinem Commentare verstreuten Bemerkungen Stel- 
lung genommen. 

Kenyons Noten zu S. 47, 125, 139, 171, 173 seiner Aus- 
gabe bezeichnen die genannten Excerpte als „extract from the 
Horstia: of Heraclides“ und als „fragments of Heraclides“ und 
das Werk dieses nicht näher charakterisierten Heraklides wird 
sowohl „compilation from Aristotle, als auch „evidently an epi- 
tome of Aristotle“ genannt. 

Bei dieser Unsicherheit der Terminologie ist ein klares Bild 
von Kenyons Anschauungen über Heraklides nicht sofort zu ge- 
winnen. Immerhin aber darf man wohl annehmen, daß Kenyon 
zur Anschauung gelangte, daß die Heraklidischen Excerpte — 
abgesehen von insignificanten Füllwörtern — wesentlich nichts 
anderes sind als irgendwie zusammengeschobene Fragmente der 
Aristotelischen Politie. 

Es ist dies derselbe Satz, den F. W. Schneidewin schon vor 
44 Jahren in seinen prolegomena zum Heraklides mit glänzendem 
Scharfsinne erwiesen hat. Nur ist es gegenwürtig, da wir in den 
Besitz der > 49graiwr modizzio gelangt sind, unsere Aufgabe zu 


Aristoteles’ athenische Politie und die Heraklidischeu Excerpte. 437 


zeigen, da8 sich Schneidewins Ansicht, die sich auf die gesammten 
Politien erstreckte, bezüglich dieser &inen Politeia thatsächlich be- 
wahrheitet. Ich will dies also im Einzelnen durchführen. 

Betmchten wir zunächst die $$ 3—8 nach dem Texte des 
cod. Vatican. 997 — Paris. suppl. gr. 352 (Rose, Aristot Frg. 
Teubner 611), so finden sich von Séiw angefangen bis zu dem 
abschließenden xci 14 noAfusa mit Ausnahme weniger weiter unten 
zu besprechender Einzelheiten alle significanten Ausdrücke der 
Reihe nach auf folgenden Seiten von Kenyons Politeia wieder: 
p. 15, 28, 45, 46, 48, 49, 57, 58, 59, 61, 64, 69, 76, 77, 78, 
95, 96, 99, 77, 105, 125, 127, 137, 138, 189, 143, 145. — 

Freilich nicht alles unverderbt. So muß man jetzt statt des 
unverständlichen : 10370» tugarvointa wi OuinPéra avedetv ‘En 
mugyov Gnéxieve ($ 4. Z. 22) schreiben: rovrov ruganoëvra ui} 
durn9éviec dveleiy “Innagyov Gmémeuwur, was Val Rose schon 
vordem als richtige Lesart der recentiores bezeichnet hatte. Ich 
hebe dies nur zu dem Zwecke hervor, um hieran die Bemerkung 
zu knüpfen, daß so ziemlich alle Unbegreiflichkeiten in diesen 
$$ 3—8 nur den Abschreibern zur Last fallen, nicht aber dem 
Excerptor, den als einen unverständigen Menschen zu bezeichnen 
keine Ursache vorliegt. 

Wenn also beispielsweise das abschließende xui zà xolfura 
in dem Zusammenhange, wo es steht, keinen Sinn hat, und sich 
zudem auch in der Politeia nicht vorfindet, so schließe ich nach 
der Analogie des vorgeführten Falles bloß auf einen Lesefehler 
eines Abschreibers. Der Excerptor hatte nach der Bemerkung: 
6 dè Baoeic (rà xuri) rag Ivotas diowwei (Kenyon p. 143) 
noch hinzugefügt: xa? 6 noAfuugyog sc. soirs Suc(ag — womit 
das cap. 58 (p. 145 bei Kenyon) beginnt. Vgl Pollux 8.91 = 
Rose Aristot. Fre. Teub. 426. Als Compensation für solche 
Fehler kann man aber auch Lesarten des Heraklides anführen, 
nach denen der Text des Londoner Papyrus gebessert werden 
muß. Eine solche Stelle ist p. 139 K, wo ich nach Heraklides 
doxpusdériec lese, statt doxipusSiv Kenyons. Auch 6 dè c. 57. 
init, (= Frg. 425) wird von Heraklides dargeboten. 

Dies ist éme Reihe von Abweichungen des Textes der He- 
raklidischen Excerpte von dem Wortlaute der Politeia, 

Eine andere Reihe von Abweichungen fällt auf die Rechnung 
des Excerptors. So sagt er z.B. $ 6. Z 7 üvsikov oùx éAdooouç 
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xıAlwv 9, während es in der Politeia (p. 95 K) heißt: ovx 2447- 
rovc üvponxeoav N yıllovs mevruxoclouc. Hieher, sozusagen zum 
geistigen Eigenthume des Excerptors gehören auch die Füllwörter, 
wie ich sie oben nannte. Sie sind verschiedener Art® Wenn 
der Excerptor z. B. $ 4. Z. 20 sagt: “Innagyog (6 viog Mevor- 
oroarov) nudıwdns (iv xai) towrixòs, während die hier einge- 
klammerten Worte in der Politeia nicht stehen, so wird man 
doch zugeben, daß auch dieser Zusatz 6 vioc luciwrosrov noch 
als ein aus dem Zusammenhange bei Aristoteles geschöpfter be- 
zeichnet werden muß. Dasselbe gilt von dem rovrov mourrovvia 
pn Ouvndévrec avedeîv, was auch nicht bei Aristoteles zu finden 
ist, aber doch dem von ihm gegebenen Contexte entspricht und 
daher auch sicherlich nicht aus anderer Quelle stammt. Hiebei 
ist zuearvourıu in einem freien und ungenauen Sinne gebraucht, 
so daß es der Stelle $fgioryg — xuxwr x14. (p. 46, 47 K) ent 
sprechen mag. Ich beziehe nämlich rovror ivourrovriu auf @er- 
raÀoc, weil Heraklides im Aristotelischen Texte den Satz ag 
ov xol curéBn xt}. (p. 46 K u. Commentar) offenbar auf Qerzedoc 
bezog. Schneidewin freilich konnte noch daran zweifeln, daß 
vewreooc xai Fouovs mit @erraios verbunden werden müsse, 
während dies jetzt feststeht. Andere Möglichkeiten wären allen- 
falls: rugarsıwvıa zu schreiben statt 7uo«emovrta, oder: vor roùror 
den Ausfall des Lemmas “/rzf«g anzunehmen, jedoch würde ich 
für keines von beiden eintreten. Sicherlich aber hat man diese 
Stelle des Heraklides nicht in einen Gegensatz zur Politeia zu 
bringen, wie dies bezüglich des 1vo«viovriu bei Fr. Rühl (Rh. 
Mus. 46. S. 438) geschieht. — In derselben Art beurtheile ich 
$ 6. Z. 9: óc — ayudos. 

Etwas anders verhält es sich mit dem: (xai dAdo te) wozgu- 
x69 (cav xal) Zurdinnog (xui) > Agıcreidns. Die letzten drei 
significanten Worter stehen einzeln bei Aristoteles auf p. 61 und 
64 K und sind offenbar sinngemäß excerpiert, aber das x«i aAdoı 
rührt vom Excerptor selbst her, der damit den Hipparchos von 
p. 59 K und den Megakles von p. 60 K meint. 

Nach dieser Vorbereitung kann ich wohl zu den drei Stellen 
übergehen, die mich oben, als ich von ,,Ausnahmen“ sprach, zu 
diesem Vorbehalte veranlaBten. In $ 5. Z. 4, in der Stelle, die 
wie schon Schneidewin (nach Sintenis) erkannt hatte, von Kimon 
handelt, heibt es: (2E wi) nolloùç édelumble. Hiebei macht ê£ 
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wy als Füllwort keine Schwierigkeit; aber Aristoteles sagt (p. 76 K) 
&rgsge moddovc, Hier finden wir also ein significantes Wort ohne 
allen ersichtlichen Grund durch ein Synonymum ersetzt. Es ist 
dies der “einzige Fall dieser Art in den $$ 8—8. Hier drängt 
sich unwillkiirlich der Gedanke auf, daf das Heraklidische Ex- 
cerpt doch vielleicht auch auf eine zweite Quelle zuriickgeht, aus 
welcher der Excerptor sein 2de/mvils herbezogen hat. Aber auch 
hier haben wir diese Vermuthung abzuweisen. Ein gliicklicher 
Zufall hat es gewollt, daB wir bei Plut. Cim. 10 (= Rose Ari- 
stot. Frg. Teub. 402) das ausdrückliche Citat lesen: “2¢ d° ’ Aor- 
GroréAnc pnolr, oùy anurtwy’ AFnvalwy, &ÀÀ Toy Inworwr (adrov) 
Auxındav (nugsoxevalsro) 16) Poulouér® (16 deînvov). Diese 
Stelle erweist sich ganz offenbar als der Politeia entnommen 
(p. 76 K). Aber auch hier begegnet uns in anderer Umschrei- 
bung der Ausdruck deinrov, der einerseits das êrpepe, anderseits 
das ye ta uérowu des Aristoteles wiederzugeben bestimmt ist. 
Diese zufällige und nur beiläufige Uebereinstimmung des Aus- 
druckes bei Plutarch und in den Heraklidischen Excerpten lehrt 
deutlich, daß auch diese Stelle des Excerptors nur auf éin Buch, 
nämlich unsere Politeia zurückgeht. — Nun wird auch die zweite 
Stelle, die ich vorzuführen habe, leicht zu erledigen sein. In$ 6 
Z. 6 heißt es nach of wer avrov, wovon sich wenigstens die Prae- 
position werd in dem sra pera rovrov; (p. 78 K) wiederfindet, 
wie folgt: of nuarıag aroulug événdnoay. Hier ist zunächst navıa 
zu schreiben, wie Heyne vorschlug. Aber trotzdem ist der Aus- 
druck so geartet, daß man ihn in der Vorlage finden zu müssen 
glaubt. Er steht jedoch nicht in der Politeia. Ich darf aber 
nach dem Gesagten wohl schon zuversichtlich behaupten, daß auch 
dies kein aus zweiter Quelle stammender significanter Ausdruck 
ist. Vielmehr hat der Excerptor nur die Ereignisse, die Aristo- 
teles zwischen p. 78—95 K darstellt, in einen vagen Ausdruck 
zusammengefaßt. Dieser ist also mit dem x«i àllo in $ 4 Z. 1 
in eine Reihe zu bringen. 

Anders ist über das rugarrnouç in $ 4 Z. 19 zu urtheilen, 
Es soll dem zwgurrog . . . fıwoag in der Politeia p. 45 K ent- 
sprechen, erweist sich aber als eine verfehlte Verkürzung des 
dortigen Textes oder wenigstens als eine Verallgemeinerung, die 
gleichzeitig eine Unrichtigkeit in sich schließt. An eine von 
Aristoteles abweichende Quelle ist aber auch hier nicht zu denken. 
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Wir gelangen nun zu einer dritten Reihe von Abweichungen 
des Excerptentextes von dem Aristotelischen, welche bald dem 
„Heraklides“, bald dem „Excerptor“ die kräftigsten Verbalinjurien 
von Seite der Kritiker zugezogen haben. Es sind dies die offen- 
bar bloß einem Abschreiber zur Last zu legenden Zusammen- 
schiebungen nicht zusammengehörigen guten Textes. Hierher ge- 
hört vor Allem in $ 5 ’Eysalıns 1oùc idlovg aygovg onweoller 
mageiye x14. Selbst Schneidewin, der bereits p. XXVI der proleg. 
vor dem ‘1a aovyxiworu xAw3ewv mit Recht gewarnt hatte und 
wußte, daß hier von Kimon gesprochen werde, erklärte den Fehler 
dahin, daß dem ‘oscitanti excerptori’ durch die Erinnerung an die 
bei Plutarch Periel. 10 über Ephialtes erzählte Geschichte, diese 
Namensverwechslung aufzubürden sei. Unrichtig, wenn auch schon 
auf besserer Fährte, sagt auch C. Müller FHG. II 204, daß an 
Stelle des Namens Kimon ‘librarii error Ephialten substituit’. 

Die Wahrheit ist vielmehr die, daf der Excerptor den 
Namen Ephialtes aufschrieb, weil auch diesen Namen zu excer- 
pieren in seiner Absicht lag. Ob er irgend etwas über den Mann 
noch hinzufügte, was ein Abschreiber wegließ, z. B. «r7069n do- 
Aoporndeic dv” Agiorodixov (= p. 72 K = Plut. Pericl. 10 = 
Rose Arist. Frg. Teubn. 405) muß dahingestellt bleiben. 

Die nächste Notiz gehörte zum Lemma Äfuwr. Ich sage 
„Lemma“, weil es in den wenigen Zeilen der $$ 3—7 doch auf- 
fallen muß, wie oft der Eigenname an der Spitze des Satzes steht 
Das Lemma konnte leicht wegfallen und das Zusammenschieben 
zweier richtiger Notizen zu einer unrichtigen war dann kaum zu 
vermeiden. So erklärt sich die anscheinend unrichtige Fassung 
von $ 4 Z. 24 xui 107 — siçnynoaro wohl einfach durch den 
Wegfall des Namens Kleisthenes. Vgl. Schneidewin p. 39. 

Ein Zusatz zu dem Eigennamen war nicht in jedem Falle 
nöthig. In $ 6 Z. 10 ist OeuscoroxAîg xai "Aoıcreidng ohne Zu- 
satz offenbar aus p. 77 K genommen. Die Ordnung der Excerpte 
ist an dieser Stelle gestórt. Trotzdem giebt gerade sie einen 
Fingerzeig über die Absicht, die der Excerptor mit seiner Arbeit 
verband. Er hat sich die Frage vorgelegt, in wessen Hand in 
den einzelnen geschichtlichen Epochen Athens die Macht gelegen 
gewesen sei Er sucht sich die Frage zu beantworten: z/veg nç0- 
614104 000v; oder theo nyosormxecay wv” Adnrulwv; Hiebei 
hat er sich vorzüglich an den Capiteln 28 und 44 unserer Poli- 
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teia orientiert. Denn an diesen Stellen giebt Aristoteles selbst 
schätzbare Ueberblicke. Zu einzelnen der in dieser Liste der 
mgocrrar aufgezählten Namen hat sich nun der Excerptor einzelne 
Bemerkungen aus dem Materiale der Politeia hinzugeschrieben. 
Am meisten scheint er sich hiebei für den Gedanken interessiert 
zu haben, daß diese Machthaber Athens sämmtlich mehr oder 
minder traurige Schicksale zu erdulden hatten. Denn dieß tritt 
ja fast in allen Absätzen des Excerptes hervor. Dieß also zu 
notieren war eine Nebenabsicht des Excerptors. Darum wird auch 
zu Osmororäig xul "Avsreidne ein Zusatz nicht beabsichtigt ge- 
wesen sein, weil Aristoteles über das traurige Ende des Themi- 
stokles nichts mittheilt. Die Verbannung des Aristides aber war 
schon $ 4 Z. 2 erwähnt. 

Ist nun diese Arbeit in dieser Weise geleistet worden, wie 
die Reste lehren, so darf man sich wohl für versichert halten, 
daß auch Miltiades, Perikles und Thukydides in dieser Liste 
ebensowenig fehlten als Kleisthenes, Xanthippos und Kimon, deren 
Berücksichtigung noch durch die Reste der über sie gegebenen 
Notizen zu constatieren ist. Aus diesem Gesichtspunkte erklärt 
es sich auch, wie die Bemerkung auf p. 105 K der Politeia: “ig 
E° Agelov niyov flovic tmowaroiong zu der Notiz in den Ex- 
cerpten $ 7 Z. 11 Anlaß geben konnte: ‘xa? jj E ’ Agelov n«yov 
Bourg nolàà èdivaro. — 

Daß aber die Heraklidischen Excerpte sich hiebei doch fast 
immer genau nach der pagina von Kenyons Politeia angeordnet 
zeigen, erklärt sich einfach daraus, daß Aristoteles nicht nur in 
der historischen Darstellung selbst vom Anfange bis zum Ende 
die chronologische Abfolge eingehalten hat, sondern auch in den 
zwei obgenannten Uebersichten. 

Schreiten wir nun zur Betrachtung des $ 8 der Excerpte, so 
hat dieser Schlußabschnitt die Aufgabe, die wichtigsten Magistrate 
aufzuzählen , also abermals die Frage nach dem Inhaber einer 
Gewalt zu beantworten. Begonnen wird in dem jetzt vorliegenden. 
Reste dieses Abschnittes mit den &cr»ópo: und es fehlt hier nur 
dieses Lemma zum leichten Verständnisse der Composition der Ex- 
cerpte. Dagegen ist Irano9sını ($ 8 Z. 15) weder zu ändern, 
wie Schneidewin meinte, noch auch ist es als einfaches Lemma 
zu fassen; sondern nach évréa Zogowieg ist ein Kolon zu setzen, 
weil eine Enumeration beabsichtigt ist, wie sie die Politeia 
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(p. 138 K) enthält. Nur dient J:ouo9Erus für die folgende Be- 
merkung gleich als Anknüpfungspunkt. Vgl. Rose Arist. Frg. 
Teub. 413. Die stoffliche Anordnung ist in diesem § 8 aus 
nahmslos genau nach der Politeia gegeben. 

Das litterargeschichtliche Problem erscheint mir nun nach 
dem Gesagten in folgendem Lichte. Heraklides Ponticus, der 
alte Platoniker, kann selbst, wenn ihm ZJoAsreius zugeschrieben 
werden müßten, unmöglich dieses Excerpt aus Aristoteles ange- 
fertigt oder gar eine eigene Politeia in so hohem Grade aus der 
Aristotelischen compiliert haben, daß selbst die letzten Reste eines 
späten Excerptes noch so genau sich sozusagen Wort für Wort 
als Aristotelisches Eigenthum erweisen diirften. Hierin trete ich 
also auf die Seite G. F. Ungers, der die Möglichkeit diese Ex- 
cerpte auf den alten Philosophen Heraklides zurückzuführen im - 
38. Bde. des Rh. Mus. S. 504 ff. in Abrede gestellt hat. Bei 
dieser Argumentation ist aber nicht blo das bei Heraklides Pon- 
ticus wirksame persönliche Moment hervorzuheben, sondern auch 
der jetzt erst deutlich zu Tage tretende Umstand, daß unsere 
Heraklidischen Excerpte sich überhaupt nicht als ‘excerpta ex- 
cerptorum’ herausstellen, wie sie Schneidewin p. XLI auffaBte, 
sondern einfach als Excerpte aus unserer Politeia, von denen in- 
dessen manche Theile nicht auf uns gelangt sind. 

Darum fällt es aber auch schwer, an die Autorschaft des 
Heraklides Lembos zu glauben, wie Unger beantragte. Denn 
selbst wenn Lembos seinem Werke einen Abschnitt über die xgo- 
orera ıwr ° Adnvalwr genau nach Aristoteles eingefügt hätte und 
er sonach als erster Excerptor fungierte, so konnte ein zweiter 
Excerptor doch nicht leicht zu dem heutigen Excerptentexte ge- 
langen, wenn nicht das ganze Werk des Lembos auch sozusagen 
Wort für Wort ein aufgelegtes Plagiat aus Aristoteles war. Daß 
aber Lembos etwa beabsichtigte bloß ein Excerpt beiläufig in der 
jetzigen Form dieser Excerpte zu liefern, auch dafür bietet sich 
kein fester Anhaltspunkt dar. Selbst wenn seine Îczoglas, wie 
Susemihl Gesch. d. gr. Litt. p. 505 sich ausdrückt, eine Compi- 
lation und keine zusammenhängende Geschichte waren, so mußten 
sie darum noch nicht ein dürres Schulexcerpt gewesen sein, als 
was unser jetziger Heraklides sich präsentiert. 

Ich trete aus diesem Grunde auf die Seite Val. Roses (Ari- 
stot. Frg. Teub. p. 260), insoferne als auch ich den jüngeren 
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Heraklides von Herakleia im Pontus als den Autor der Excerpte 
betrachte. Gerade weil dieser sich mit Unterricht befaBte (0704- 
aoywv: Suidas) und nicht „ein hoher Verwaltungsbeamter“ war 
wie Lembos, darum mußte dieser jüngere Heraklides Ponticus 
Excerpte aller Art gut brauchen können. Niemals aber möchte 
ich gegenüber Rose (Aristot. Pseud. p. 400, 521, 532) zugeben, 
daß dieser Heraklides diese seine Excerpte aus Didymus geschöpft 
habe. Dem widerstreitet nicht nur Alles, was ich oben von dem 
zwischen diesen Excerpten und der Politeia bestehenden Verhält- 
nisse dargelegt habe, sondern auch die allgemeine Erwägung, daß 
diesem Heraklides das Original der Politeia — und offenbar auch 
der ganzen /loiui«, — ebensogut zugänglich sein mußte, als 
dem Didymus selbst. Zu derselben Erkenntnis aber führt mich 
‚ auch ein Vergleich der Heraklidischen Excerpte mit der lexico- 
graphischen Litteratur, speciell mit Suidas. Denn nehmen wir 
an, es sei die ganze Politeia in einzelne Stückchen zerlegt in die 
Sammelwerke einverleibt worden und zwar durchwegs mit aus- 
drücklichem Citate der Quelle, so war es doch unmöglich daraus 
die Heraklidischen Excerpte gerade in der oben geschilderten 
Weise zusammenzustellen. Zudem ist aber auch die Praemisse 
sicherlich nicht richtig; denn sonst wäre es undenkbar, daß sich 
diese Bxcerpte nur in den Worten “Jwrag x479 ra, mit Harpocr. 
8. v. An6iiwr nurgwog = Rose Aristot. Frg. Teub. 381, ferner 
in Goyovies Seouodéra mit Synag. lex. Seguer. p. 449. 17 Bk. 
— Rose Aristot. Frg. Teub. 413 und in 6 dè fl«oilevg — diosxei 
und in 6 dè molfuugyoc mit Pollux 8. 90 und 8. 91 — Rose 
Aristot. Frg. Teub. 424 und 426 begegneten. 

Diese Aufstellung beruht allerdings nur auf der Fragment- 
sammlung Roses, aber sie bestätigt sich in merkwiirdiger Weise 
durch eine Vergleichung der Heraklidischen Excerpte mit Suidas. 
Von sämmtlichen significanten Ausdrücken der $$ 3—8 der Ex- 
cerpte findet sich in den einschlägigen Artikeln bei Suidas nur 
das nixgo¢ im Artikel über Hippias wieder und s. v. “oywr die 
Aristotelische Aufzählung, die in den Worten liegt: ‘xgyortec où 
Envéu aeg (lies: rfves ;) Fecuodéru, EE xr. (= p. 138 K). Be- 
merkenswerth ist der Suidasartikel “Innugyoc. Die Ausdrücke 
dir tiv vmowíav, mowtoc und ovyyerng beweisen, daß die Poli- 
teia (p. 58 K) hierfür Quelle war. Aber gerade die durch diese 
Ausdrücke umschriebene Stelle fehlt bei Heraklides und was He- 
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raklides unter dem Schlagworte “Innagyoc bringt, fehlt bei Suidas. 
Einen analogen Fall bietet auch der Suidasartikel «ozerduoc dar 
Unter diesem Lemma bringt Suidas Einiges aus dem Texte der 
Politeia (p. 124 K), was bei Heraklides fehlt und gerade wieder 
fehlt dasjenige, was Heraklides aus der Politeia (p. 125 K) schöpft, 
bei Suidas. 

Einen sicheren Inductionsbeweis für den Satz, daß Heraklides 
nicht aus Didymus schópfte, kann man freilich auf solche Stellen 
allem nicht gründen, vielleicht auch dann nicht, wenn sie sich 
verzehnfachen ließen, weil Suidas um ein Jahrtausend von Didymus 
entfernt ist; allein als accessorisches Moment wird auch dieser 
Hinweis auf Suidas seine Schuldigkeit thun. Aus Didymus hat 
also Heraklides diese Excerpte nicht entlehnt, sondern er hat die 
Politeia direct benutzt und der Titel: èx zw» “ Hoaxistdov negi 
roAıreıwv besagt sonach, daß Heraklides nicht bloß die athenische, 
sondern viele, vielleicht alle Aristotelischen Politien — sammt 
den Nouma Paofagixi, wie Unger richtig angiebt — nach irgend- 
welchen Standpunkten excerpiert hat und daß uns aus diesem Ex- 
cerpte (ix zwr) durch Abschreiber Fragmente übermittelt werden. 
Was uns vorliegt, sind meines Erachtens Stücke des Orginaltextes 
des Heraklides, also 'fragmenta excerptorum' und ich nehme darum 
Stellung gegen den Ausdruck ‘excerpta excerptorum', weil durch 
mehrfache Excerpierthätigkeit — die doch eine freiere ist als blofes 
Abschreiben — der Aristotelische Wortlaut stürker verändert 
worden sein müßte. Des Didymeers Heraklides //oAtrzîus — 
falls seine Aufschreibungen überhaupt jemals so hießen — waren 
kein zusammenhängendes Buch in continuierlicher Darstellung, 
sondern sie waren nur als Excerpt beabsichtigt. Für mich also 
sind Heraklides und der Excerptor eine und dieselbe Person. 
Was Heraklides mit diesen trockenen Excerpten vorhatte, ist eine 
andere Frage, deren Lósung anders als durch die oben ausge- 
sprochene Andeutung näher zu treten, nicht meine Absicht ist. 

Mir genügt es durch die Behandlung der $$ 3—8 und der 
hieraus auf die Person des Heraklides zu ziehenden Consequenzen 
wahrscheinlich gemacht zu haben, daß auch die $$ 1—2 der He- 
raklidischen Excerpte in ihrem wichtigsten Wortlaute und in der 
Reihenfolge der Darstellung ebenfalls so gut wie als Aristoteli- 
sches Eigenthum zu betrachten sind und zwar abgesehen von in- 
significanten Wörtern ausschließlich als solches. Während also 
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Val. Rose (Aristot. Frg. Teub. p. 260) sagt: ‘cum aliena admixta 
habeant ex diversorum testimoniis contracta sincerum non magis 
praestant Aristotelem, quam’ sqq., ist gerade das Gegentheil der 
Fall. Und während Kenyon in seiner Ausgabe die Geringschit- 
zung dieser Excerpte so weit treibt, daß er $ 1 im Anhange 
p. 171—172 unter zwei verschiedene Nummern vertheilt, also 
zerreißt, ihnen andere Citate voranstellt, wie das aus Plut. Thes. 25 
genommene und sich in seiner Einleitung (p. XX), wo er von 
dem verlorenen Anfange der Politeia spricht, nur nach der von 
Aristoteles im c. XLI (p. 104 ff. K) gegebenen Uebersicht richtet, 
meine ich, daß den $$ 1—2 ein viel höherer Werth vindiciert 
werden muß. Für mich bedeuten diese $$ 1—2 einen ganz 
sicheren Zuwachs unserer Kenntnis über den Anfang der Politeia. 
Auch ich bin übrigens der Meinung, die schon mehrfach und zwar 
zuletzt von Adolf Bauer (Lit. u. hist. Forschungen S. 19) aus- 
gesprochen worden ist, daB uns vom Anfange der Politeia nicht 
gerade viel fehlt. 

Daß nun aber die $$ 1—2 für die Reconstruierung des An- 
fanges der Politeia von Wichtigkeit sind, läßt sich abgesehen 
von dem Analogieschlusse, der sich aus der Betrachtung der 
$$ 3—-8 ergiebt, wenigstens für $ 2 noch dadurch erweisen, daß 
der Ausdruck of neoi Meyuxiéa wréxiswvar bei Suidas s. v. Kv- 
Auivesov «yoc wörtlich wiederkehrt — freilich durch einen groben 
Schreibfehler verunstaltet, der bei Bernhardy merkwürdigerweise, 
so darf man in diesem Falle wohl sagen, nicht verbessert worden 
ist Für den ganzen $ 1 hingegen ergiebt sich meines Wissens 
bei Suidas nirgends eine Coincidenz des Ausdruckes außer in 
eig Zxvgov im Artikel Oyoeus. Doch genügt gerade dieser Aus- 
druck nicht zum Aufbaue einer Beweisführung über die Quelle. 

Verlockend wäre es aus dem Verhältnisse, in welchem die 
Heraklidischen Excerpte zu der athenischen Politeia des Aristo- 
teles stehen, auch weitere Schlüsse zu ziehen, die sich auf andere 
Politien erstrecken. Doch muß ich mir dies versagen. Sehr 
richtig hat schon Diels gelegentlich (Arch. f. Gesch. d. Phil. IV 
S. 486) merken lassen, daß die Echtheit der athenischen Politeia 
kein Praejudiz sein darf für die Behandlung der Echtheitsfrage 
bei anderen Theilen des großartigen Sammelwerkes. ^ Ebenso 
vorsichtig muß man mit diesem Heraklides verfahren. Daß es 
sich mit den Heraklidischen Excerpten über Sparta und Creta 
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ebenso verhalte, wie mit denen über Athens Verfassung michte 
man wohl zunächst unbedenklich finden. Für das ganze Gebiet 
aber ergiebt sich wohl nur das Resultat, daß man von nun an 
jedem Stückchen eines Excerptes, welches von der Hand des He- 
raklides herrührt, aufmerksamere Beachtung schenken wird, als 
dies in letzter Zeit der Fall war. 

Prag den 6. Juli 1891. Carl v. Holzinger. 


Die Betonung des Hinkiambus nach dem Herondas- 


papyrus. 

Da8 die Griechen den Choliambus auf der letzten, min- 
destens nicht auf der vorletzten Silbe betonten, habe ich schon 
vor zwölf Jahren (de Babr. aet. 1651 195?) im Gegensatz zu 
den damals herrschenden Ansichten zu beweisen gesucht. Ais 
den Stimmen der griechischen Techniker war zwar nicht viel 
mehr zu gewinnen, als ein argumentum ex silentio. Aber ein po 
sitives Anzeichen bot mir, abgesehen von einer Stelle des Marius 
Plotius, ein Fragment des Rhinthon : 

A. we cè didvvoos aviòs £m Fein. 
B. ‘Innwvaxros T0 uttoov. A. ovdéy wou wéde. 

Der erste Trimeter hat an vorletzter Stelle einen auffilligen, 
verkürzten Diphthong (ir), aber sicher die regelrechte Betonung; 
trotzdem wird er scherzhaft als Hipponakteer bezeichnet, also war 
fir diesen Vers eine prosodische Regelwidrigkeit charakteri- 
stisch, und nicht eine Stérung des rhythmischen Ictus. Jetzt bin 
ich in der Lage, ein verwandtes, aber wohl noch gewichtigeres 
Zeugnis nachzutragen. Der Herondas-Papyrus überliefert IV 62 
in folgender Form: 

EP TRIO urIOXUTWQ y VOEUV END QE y QOY. 

Der Diorthot hat Accente und Quantitätszeichen an besonders 
schwierigen Stellen als Lesehülfe zugesetzt: daher, beiläufig, Ke- 
nyon bei seiner als Urkundendruek zu betrachtenden editio princeps 
mit richtigem Takte darauf verzichtete, die Accentuierung durch- 
zuführen. Wenn hier die abnorme Quantität des v der drittletzten 
Silbe durch Längezeichen und Ictus festgenagelt und die positions- 
lange vorletzte mit dem Zeichen der Kürze versehen wird (wie 
I 50 0 u&t&xningins narmıxıovygvilog) !), so folgt daraus un- 
weigerlich, daß der Diorthot nur die drittletzte betonte und die 
vorletzte unbetont ließ. Die Frage, ob die Stelle fehler- 
los überliefert ist (was ich bejahen möchte), kann dabei ganz aus 
dem Spiele bleiben. 

*) Herwerden meint (Berl. philol. Wochenschr. 1891, 40, 1250): 


„Unrichtig hält Kenyon die paenultima, von zóg«yoov für kurz." Auf 
der gleichen Höhe stehen die meisten übrigen Bemerkungen. 


Tübingen. O. Crusius. 


XXX. 


Zur rômischen Chronologie. 


1. Die astronomischen Grundlagen der Rémi- 
schen Chronologie. 


Diese Abhandlung hat zunächst einen äußeren Anlaß. 
In Nr. 16 der deutschen Literaturzeitung (1890) S. 596 faßte H. 
Dessau sein Urtheil über meine Römische Chronologie (Freiburg 
1889) in dem Satze zusammen: „Groß ist Soltau’s Abhängig- 
keit von seinen jüngsten Vorgängern Unger, Matzat und 
Holzapfel; von diesen stammen z.B. die meisten 
der zahlreichen Irrthümer, die er bei der Verwen- 
dung wirklicher oder vermeintlicher Notizen der Alten 
über Sonnenfinsternisse begangen hat“. 

Gegenüber diesen Anschuldigungen dürfte doch auch für 
weitere Kreise der Nachweis, daß diese Behauptung aus 
der Luft gegriffen ist, belehrend sein. Daneben aber 
hatte Verf. schon vorher die Absicht gehabt, der großen Zahl 
von Gelehrten, denen die römische Chronologie eine terra in- 
cognita ist, zu zeigen, welche astronomischen Grund- 
lagen dieser Wissenschaft allgemein anerkannt sind 
und unbedingt festgehalten werden müssen, von diesen aber 
möglichst scharf die hypothetischen und irrigen Gleichungen zu 
trennen, 

Das Material ist durch Ginzel’s treffliehe Abhandlung „Fin- 
sternißkanon für das Untersuchungsgebiet der römischen Chro- 
nologie* (Sitzungsberichte der Berlin. Akademie der Wissensch. 
1887 Dec. 15) leicht zugünglich gemacht worden. Bei der An- 
ordnung wird die Dreitheilung beobachtet werden: I. Allge-. 
mein anerkannte Gleichungen, II. nur wahrscheinlich richtige 
Gleichungen, III. nachweislich irrige oder ganz hypothetische 
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Gleichungen, welche eine wissenschaftliche Chronologie zu ver- 
nachlissigen hat. Es wird sich zeigen, daß die Zahl der zu 
der zweiten Klasse gehörigen Gleichungen überaus gering ist, 
ja eigentlich nur zwei verwandt werden dürfen. 


I. Allgemein anerkannte Gleichungen. 


1. V Idus Quinctiles 564 — 14. März 190 v. C. (11 
Zoll) Liv. 37, 4 ludis Apollinaribus, ante diem quintum Idus 
Quinctiles caelo sereno interdiu obscurata lux est, cum luna 
sub orbem solis subisset. Die Differenz zwischen römischer und 
julianischer Datierung betrug Kal. Ian. 564 125 Tage. 

2. pr. Nonas Septembres 536 = 22. Juni 168 v. C. (15 
Zoll): Liv. 44, 37 nocte quam pridie nonas Septembres (586) 
insecuta est dies . . . . cum luna defecisset. 

Die Differenz zwischen beiden Datierungen betrug an den 
(folgenden) Kal. lan. 586 78 Tage. S. Prolegomena 127. 

3. Neuerdings wird von keiner Seite ernstlich mehr be- 
stritten die Identität der von Cicero de divin. 1, 11, 18 im Aprilis 
oder Maius 691 beobachteten Mondfinsterniß mit derjenigen vom 
3. Mai 68 v. C. (18,6 Zoll. Die Worte Ciceros lauten so be- 
stimmt, daß sie nur von einer Mondfinsterniß verstanden wer- 
den können. 

Die Differenz zwischen officieller und julianischer Datie- 
rung wäre demnach damals nur gering gewesen vgl. Holzapfel 
Röm. Chronologie 318. 

4. Die nur für eine Rückrechnung wichtige Sonnenfinster- 
niß, welche Herodot 9, 10 erwähnt, ist, wie sich das aus Gin- 
zel’s und Busolt’s (Griechische Geschichte 2, 186 A. 2) über- 
einstimmenden Resultaten ergiebt, keine andre als die mehr als 
6 zöllige SonnenfinsterniB vom 2. October 480 v. C. In wie 
weit dieselbe auch für die röm. Chronologie bedeutsam ist, wird 
unten gezeigt werden. 

5. Kine fünfte, zwar nur ungefähre, aber nicht minder 
wichtige Gleichung ist zweien Angaben bei Livius 22, 1 zu 
entnehmen: in Sardinia autem . . . solis orbem minui visum 
enr et Arpis parmas in caelo visas pugnantemque cum luna 
solem. Es kann, wie ich schon Gütt. Gel. Anzeigen 1885 S. 
255 gezeigt (vgl auch Holzapfel Römische Chronologie 1885 
S. 293) und später im Hermes 1887 S. 483 näher begründet 
habe, nur die über 8 Zoll große Sonnenfinsterni vom 11. Fe- 
buuar 217 v. C. gemeint sein!) Es folgt daraus, dali die Idus 

1) Hiergegen ist nichts vorgebracht worden, was auch nur den 
Schatten eines Gegengrundes enthielte. Wenn Matzat Röm. Zeit- 
rechnung S. 110 A. 9 meint, die Beobachtungen zeugten nicht von Zu- 
verlässigkeit, so ist das ganz gleichgültig (vgl. Soltau Röm. Chronol. 
193). .Die Thatsache, daB über eine kurz vorher beobachtete Son- 


nenfinsterni8 Id. Mart. referiert worden ist, kann kein Verständiger 
ableugnen“. (Vgl. Hermes XXII 483), 
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Martiae, an welchen über dieses Prodigium im Senat verhan- 
delt wurde, erst eine Zeit lang nach dem 11. Februar gefallen 
sein können, mithin im wesentlichen richtiger Gang des Kalen- 
ders anzunehmen ist. Im Einzelnen vgl. Holzapfel Röm. Chro- 
nologie 293 und Soltau Röm. Chronologie S. 198. 


6. Zu diesen 5 wichtigen astronomischen Grundlagen ?) 
der römischen Chronologie, die jeder Urtheilsfähige anerkennen 
muß, gehört nun als sechste die Thatsache, daß die alten 
Römer des 2. Jahrhunderts genau vertraut waren mit der Pe- 
riode, in welcher Finsternisse in ähnlicher Sichtbarkeit wieder- 
zukehren pflegten. 223 synodischen Monate sind bis auf we- 
nige Minuten 239 anomalistischen und 242 drakonitischen Mond- 
umläufen gleich (s. dazu Soltau Röm. Chronol. 27). 

Die Kunde dieser Periode wird vorausgesetzt bei Cicero de 
republica 1, 16, 25, welcher dort den jüngeren Seipio reden 
läßt und swar nach den Schriften des Sulpicius Gallus (+ 150 
v. C.). Nun ist allerdings vorübergehend (z. B. von Matzat 
Röm. Chronologie 1, 343) behauptet worden, daß bei einzelnen 
Rechnungen fälschlich 223 Jahreszwölftel zu Grunde gelegt 
seien. Aber diese Ansicht ist widersinnig. Die Kunde des 
chaldäischen Cyklus beruhte grade auf genauer Kenntnis des 
synodischen Monats und auf dem Wissen, daß nur bei einer 
Conjunktion der 3 Himmelskörper eine Finsternis eintreten 
könne. Sollten gerade diese Thatsachen bei der Rechnung au- 
Ber Acht gelassen sein? Alle alten Kalender hatten ein Jahr, 
dessen Länge dem Mondjahr von (12. 29'/2 Tage =) 354—355 
Tagen entsprach und da sollte man Zwölftel des juliani- 
schen Jahres substituirt haben ? Vgl. auch Unger Zeitrechnung 
S. 639. 

Das sind die sicheren astronomischen Grundlagen, 
auf welche die Forschung über: römische Chronologie weiterbauen 
darf, welche also hoffentlich auch wohl Herr Dessau nicht zu 
beanstanden im Sinne gehabt wird! 


II. Wahrscheinlich richtige Gleichungen. 


Zu diesen rechne ich solche Gleichungen, welche bisher 
mit guten astronomischen und philologischen Gründen vertreten 
sind, trotzdem aber nicht eine absolute Glaubwürdigkeit bean- 
spruchen können, weil entweder gegen die Tradition oder in 
astronomischer Hinsicht einige Bedenken zu erheben waren. 

Von derartigen Ansätzen ist natürlich nur ein sehr spar- 
samer Gebrauch zu machen. 


?) Vielleicht könnte für gewisse Rec nungen auch noch die von 
Obsequens zu 104 v. C. erwähnte Finsterniß von Werth sein (nicht 
aber wie irrthümlich in meinen Prolegomena 106 gesagt war, vom 
Jahre 103 v. Chr.); dieselbe war am 19. Juli v. e. in einer Stürke 
von 9,4 Zoll in Rom sichtbar. 


Philologus L (N. F. IV), 3. 29 
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Es kann gezeigt werden, daB vorläufig nur zwei astronomi- 
sche Angaben dieser Art für die rômische Chronologie mit 
guten Gründen aufgestellt sind, aber auch festgehalten wer- 
den dürfen. 

7. Bei Plutarch Rom. 12 heißt es: (Tagovrios) anepyvato 
t?» uèv &v 17 unroi rov Pwuvdov yeyovévas GvÀAquav. Ere mQwiO 
ing devtégac OAvaniudog iv uni xat Alyuntioug Xovdx, 1ol17 
xai sixads, zolıng Woac, xa9' dv 0 Aoc Èbthime nuviedwc. 

Diese Angabe läßt zwei verschiedene Deutungen zu. Der 
23. Choiak ist entweder nach dem Wandeljahr mit dem 24. 
Juni oder nach dem festen alexandrinischen Jahre mit dem 19. 
December zu gleichen. Dabei ist noch eine zweite Schwierig- 
keit zu lösen. Die Mehrzahl der Forscher gleicht das ägyptische 
Datum mit dem 24. Juni 772 v. C., ohne zu bedenken, daß 
dieses Datum unter allen Umständen noch in Ol. 1, 4 fallen 
müßte. Denn gesetzt selbst, es wäre erlaubt das Olympiaden- 
jahr mit dem bürgerlichen (attischen) Jahre zu gleichen, so 
hätte doch der Tag des wahren Neumonds nicht den ersten 
Tag des neuen Jahres abgeben können. 

Es wird hier kein Urtheilsfäbiger behaupten wollen, daß 
die Beobachtung einer Sonnenfinsterniß von Ol. 2, 1 vor- 
liege. Vielmehr ist schon durch die voraufgehenden Worte (176 
neoù 10» nírax« uedodov) ausdrücklich auf eine Rückrech- 
nung hingewiesen. 

Nun gab es, wie I 6 ausgeführt ward, nur Eine Methode, 
Finsternisse zuriickzuberechnen: den chaldäischen Cyklus. 

Auf den 24. Juni 771 v. C. kann keine Sonnenfinsternif 
zurückgeführt werden, schon deßhalb nicht, weil dieses Datum 
dicht vor Vollmond fiel. Dagegen collidierte sowohl der 24. 
Juni 772 v C., als auch der 19. December 772 v. C. mit 
Neumond *). Auch gab es in späterer Zeit Sonnenfinsternisse, 
von welchen auf beide Daten zurückgerechnet werden 
konnte. 

In der That war dieses mit Hiilfe des chaldäischen Cy- 
klus möglich, falls Finsternisse aus dem 3. oder 2. Jahrhundert 
überliefert waren. Man konnte z. B. zurückrechnen 


auf den 24. Juni 772 von auf den 19. Dec. 772 von 


©F 357 Febr. 29 11,7” OF 281 Nov. 8 in Theben 5) 
©F 303 April 2 12" sichtbar 
in Memphis?) sichtbar. 


Da es schon im 3. Jahrhundert einen solchen Kanon von 


8) Wahrer Neumond war am 24. Juni und am 18. December 
Abends. 

*) Vgl. Matzat Róm. Zeitrechnung 43. 

5) 8. Soltau Hóm. Chronol. 434. 
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Finsternissen gab, welchen der Rhodier Konon, offenbar nach 
rhodischen und ägyptischen Beobachtungen, zusammengestellt hat, 
so steht nicht das Geringste im Wege, eine von beiden Mög- 
lichkeiten zu verwenden. 

Es mag zugestanden werden, daf vom rein astronomi- 
schen Standpunkt die erste Annahme den Vorzug verdient, 
ihr folgen Unger und Matzat. Die zweite Annahme vertrat 
zuerst ich Philologus 45, 439 f.°) und zwar namentlich aus 
zwei Griinden: vor allem weil die astrologischen Berechnungen 
nur so einen verständigen Sinn gaben, sodann auch deBhalb, 
weil, wie hervorgehoben ward, der 24. Juni 772 v. Chr. in 
Ol. 1,4 fällt. 

8. Die zweite astronomische Gleichung, welche wenn 
auch wahrscheinlich richtig, so doch bestreitbar ist, ist die 
Gleichung der sogenannten Enniusfinsterniß " Non. Iun. 551 
= 6. Mai 203 v. C. 

Diese Gleichung beruht 

a) auf den kalendarischen Angaben des Jahres 208 v. C., 
welche Fleckeisen Jahrb. 1885 S. 773 zusammengestellt waren; 

b) auf der Anwendung des chaldäischen Cyclus, wonach 
auf das Todesdatum des Romulus Nonis Quinct. Ende des 8. 
Jahrhunderts nur von einer Finsterniß Non. Jun. um 200 v. 
Chr. gerechnet sein kann; 

c) darauf daß Ennius eine selbst beobachtete Finsterniß 
erwähnt habe (vgl. v. Oppolzer bei Soltau Prolegomena 98); 

d) daß prodigia in der annales maximi schwerlich vor dem 
9. Jahrh. vor Christi verzeichnet wurden (Soltau Rim. Chro- 
nol. 447); 

e) daB eine 6'/szöllige Finsterniß, die ohnedies cyklisch 
zur größten Finsterniß des Jahrhunderts lag (257 April 3.), in 
Rom sehr wohl beachtet sein kónne, auch die Worte Cumis or- 
bis solis minui visus mit Wabrscheinlichkeit hierauf bezogen 
werden dürften 9). 

Damit ist die Zahl der von mir in meiner rómischen Chro- 
nologie festgehaltenen astronomischen Ansätze und Gleichungen 
erschópft. 

Doch versteht es sich von selbst, daß solange eben die 
8 hier zusammengestellten astronomischen Ansätze festgehalten 


9) Ihr neigte auch Holzapfel zu Róm. Chronologie 317 A. 1, doch 
mit einigen wesentlichen Modificationen. 

7) So genannt, weil von Ennius (Cic. de rep. 1, 16, 25) sie er- 
wühnt Nonis Junis soli luna obstitit et nox. 

3) v. Oppolzer Hermes 1885 S. 318; vgl. dazu meine Róm. Chro- 
nologie 186, besonders 191 A. 5. Wer aber die Annabme Oppolzers 
verwirft und die Finsterniß 202 oben einsetzt, der muß doch zugeben, 
daß wenn selbst eine einzöllige Finsterniß 202 v. C. verzeichnet 
wurde, dann sicherlich auch wohl eine 6 züllige 203 v. C. beachtet 
worden sein wird. 


29 * 
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werden diirfen, auch die bei einer Combination derselben sich 
ergebenden Folgerungen in Geltung bleiben miissen. 

So ergiebt z. B. eine Combination von 4 und 6, daf den 
Römern bekannt sein konnte, daß um den 23. April 750 v. C. 
(die Palilia der Stadtgriindung Ol. 7, 2) eine Conjunktion statt- 
gefunden, und also auch nach Annahme der Rémer eine 
SonnenfinsterniB angesetzt gewesen sein müßte — So auch 
konnte durch eine einfache Combination von 6 und 8 die An- 
sicht vertreten werden, daß die Römer zu Cato’s und Sulpicius 
Gallus Zeit, als sie nämlich Romulus’ Tod 201 Jahre?) vor 
Beginn der Republik (d. i. V. 245 = 506 v. C.) fixirten, als 
spezielles Datum den 7. Juli 708 v. C. herausgerechnet und 
jenen Tag für den Tag einer Sonnenfinsterniß angesehen hätten. 

Kein Mensch wird behaupten, dafì irgend jemand in Rom 
und in Italien jene Finsternisse wirklich beobachtet habe. 
Ebensowenig aber darf es andrerseits gestattet sein, derartige 
Ansätze, welche der einfachsten Combination zweier richtiger 
Sätze verdankt werden, als „willkürlich“ oder „irrthümlich“ ab- 
zuthun. 

Somit constatiere ich : 

In Bezug auf die Mehrzahl der 6 allgemein anerkannten Glei- 
chungen, stimmen die Auseinandersetzungen meiner Rim. Chro- 
nologie meistens mit meinen Vorgängern überein, nur war es 
mein Bestreben mehrere derselben in ihrer Wichtigkeit und 
Tragweite stärker zu betonen (so namentlich 4, 5 u. 6); hin- 
sichtlich der beiden letzten Gleichungen aber wich ich zu 7 von 
allen andern ab, in der 8. stimmte mir nur Unger bei !?) 

Danach ist das obige Urtheil Dessau’s zu beurtheilen 11). 


9) D. h. 6 Generationen (von 38!/, Jahren) + 1 Jahr interregna. 
Zwischenzeit nach Romulus’ Tod. 


10) Im philologischen Anzeiger 14, 704 zeigte ich, wer der Ur- 
heber des Gedankens war, diese Finsterniß 203 v. C. anzusetzen. 
Für dieselbe kounte ich mich erst dann definitiv erklären, nach- 
dem auf meine Bitte Herr Professor v. Oppolzer eine genaue Berech- 
nung derselben gegeben hatte. 


11) Augenscheinlich liegt hier keine absichtliche Entstellung, son- 
dern nur ein Flüchtigkeitsfehler vor. Denn auch die 3 übrigen Ein- 
wände, welche Dessau’s Recension enthält, können nicht mit genauer 
Kenntnis meines Buches niedergeschrieben sein, werden wahr- 
scheinlich auf Notizen beruhen, welche mit Bezug auf frühere 
Arbeiten von mir gemacht worden sind. So nennt Dessau, „hervor- 
ragend willkürlich“, daß ich, bei der nachgewiesenen Identität von 
16 Namen bei Diodor und beim Chronographen, den 17. habe ändern 
wollen, offenbar ohne zu beachten, daß Röm. Chronologie 345 ff., aus- 
drücklich gesagt war, „man thue besser diesen Namen ganz bei Seite 
zu lassen“. Und in gleich unbegreiflicher Weise spricht Dessau von 
unbewiesenen Voraussetzungen hinsichtlich der Gleich- 
stellung der Zählung der Flaviusinschrift (Plin. N. H. 33, 20) und 
derjenigen der varronischen Fasten, während grade meine Röm. Chro- 
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Es ist ja gerade eine der wesentlichsten Eigenthümlichkeiten 
meiner „Römischen Chronologie“, daß sie alle jene „wirklichen 
und vermeintlichen Notizen der Alten“ „aber Sonnenfinsternisse“, 
namentlich das 5. und 4. Jahrhundert, welche Unger, Mat- 
zat und Holzapfel vertheidigt hatten, sammt undson- 
ders verworfen hat. 


So verwarf meine römische Chronologie folgende 


III. Irrige Ansätze. 


1) Die OF 478 Febr. 17. (Holzapfel) und 477 August 1. 
(Matzat), sowie die »F 478 August 27. sind nicht die pro- 
digia caelestia bei Livius 2, 42, 10 unter V. 271 (vgl. Soltau 
Röm. Chronologie 396); 


2) die Gleichung Non. Iun. V. 350 = 18. Januar 402 
v. C. (so Holzapfel berl. phil. Wochenschrift 1890 S, 321 ist 
nicht zu halten, da eine fast halbjährige Verschiebung des rö- 
mischen Kalenders gleich nach dem Dezemvirat absolut un- 
wahrscheinlich ist. 


3) Die früher vulgäre Gleichung der Enniusfinsterniß Non. 
Iun. 350 = 21. Juni 400 v. C. (Matzat Rim. Chronol 1, 1 
und Röm. Zeitrechnung 1 f.) ist unvereinbar mit der oben 
erwähnten These 6 und überhaupt unhaltbar, so lange Cicero’s 
Worte (de republ. 1, 16, 25) festgehalten werden: ex hoc 
die quem apud Ennium et in maximis annalibus consignatum 
videmus, superiores solis defectiones reputatae sunt usque ad 
illam, quae Nonis Quinctilibus fuit regnante Romulo; quibus 
quidem Romulum tenebris, etiam si natura ad humanum exitum 
abripuit, virtus tamen in caelum dicitur sustulisse (s. Soltau 
Prolegomena Abschnitt VI, Wochenschrift für Klass. Philologie 
1886 Nr. 42 und Rim. Chronologie 186). 


4) Die Gleichungen Non. Iun. 354 = 12. Juni 891 v. C, 
(Holzapfel) und 


5) Non. Iun. 354 — 2. Juni 390 v. C. (Unger) sind von 
ihren Vertretern jetzt selbst wieder zurückgezogen worden. 


Aber nicht nur diese fiktiven Ansütze früherer Zeit, son- 
dern auch mehrere ziemlich zweifelhafte Ansätze aus späterer 
Zeit, sind neuerdings, und nicht zum wenigsten grade von mir, 
bei Seite gelassen worden. So 


6) die Gleichung des Zonaras (9, 14): Schlacht bei Zama 
= OF Oct. 19. 202 v. C. (dieselbe war in Zama 3zöllig, in 


nologie S. 277 f. diese Annahme, welche bisher lediglich Vor- 
ausse tzung mancher chronologischer Systeme gewesen war, erst 
wirklich erwiesen hat. Endlich wird Dessaus Belehrungen über 
Diktatorenjahre jeder, welcher Róm. Chronologie S. 318 f. wirklich 
gelesen und verstanden hat, überflüssig finden. 
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Süditalien 1zöllig sichtbar (vgl. v. Oppolzer Hermes 1885 S. 
318 und Röm. Chronologie 191). 


7) Die Gleichung der OF vom 17. Juli 188 v. C. mit 
der von Liv. 38, 36, 4 erwähnten Finsterniß. Die Verfinste- 
rung betrug allerdings 11,9 Zoll, aber Holzapfel Röm. Chrono- 
logie 311 bestreitet mit einigem Grund, daß Livius an eine 
Sonnenfinsterniß denke. Uebrigens ist diese Gleichung bei ih- 
rer Unbestimutheit ohne allen Werth. Ebenso 


8) DF 690 Oktober 27., welche Holzapfel auf die prodigia 
bei Sallust Catilina 30 bezieht. 


9) Die schon von Calvisius und neuerdings wieder von 
Seeck Rhein. Mus. 1890 S. 154 vorgeschlagene Gleichung von 
Liv. 7, 28 (zu 410) mit der OF von 15. Sept. 340 v. Chr. ist 
bei der Unbestimmtheit von Livius’ Ausdruck mehr als be- 
denklich. 

Ueber weitere fiktive Finsternisse vgl. Ginzel a. a. O. 
S. 34 f. 

Môchte die hier gegebene Uebersicht über die gesicherten 
Grundlagen und die verkehrten Ansätze der rimischen Chrono- 
logie dazu beitragen, in weiteren Kreisen Klarheit zu verbreiten 
und das Urtheil auf diesem Gebiet zu schärfen. Das selbstän- 
dige Urtheil vieler ist das beste Mittel, um den vielfachen Ent- 
stellungen der Wahrheit, welche auf diesem Felde ver- 
breitet werden, wirksam entgegenzutreten. 


2. Die Nundinalbuchstaben der rômischen Kalen- 
derjahre zwischen 445 und 190 v. Chr. 


Es ist Matzat in seiner Besprechung meiner Römischen Chro- 
nologie (vgl. Göttinger Gelehrte Anzeigen 1889 Nr. 24—25) 
wirklich gelungen mir ein einziges! Versehen nachzu- 
weisen. Es ist richtig, daß das mit Kal. Mart. 445 v. Chr. be- 
ginnende Kalenderjahr, wenn dieses Datum gleich dem 1. März 
445 v.Chr. war, nicht den Nundinalbuchstaben F gehabt haben 


12) Daß auf S. 488 unter dem XII. Jahr des Cyklus der 29. Fe- 
bruar lediglich Druckfehler statt des 28. Februar ist, zeigt die 
Tageszahl 2. 1464 + 354 + 378 + 356 + 1 = 2. 1461 + 365 + 
365 + 365, sowie das bei XII stehende Sternchen, welches andeutet, 
daß der Schalttag erst am Ende des Jahres eingelegt werden müsse. 
Die von Matzat unter I—7 besprochenen Argumente sind längst ge- 
hörig berücksichtigt Wochenschrift für klass. Philologie 1889 Nr. 
37/38. — Uebrigens stellte ich schon gleich in der Wochenschrift f. 
klass. Philologie 1890 S. 389 obiges Versehen richtig. 
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kann. Ob es aber, wie Matzat eb. S, 990 heransgerechnet, nach) 
meinen Prämissen den Nundinalbuchstaben D gehabt haben miisse, 
das wird sich erst noch zeigen und sicherlich verkehrt ist die 
von Matzat mit so viel Emphase ausgesprochene Folgerung, daß 
damit mein „Kalendersystem in die Brüche gehe". 

Sowohl die Ausführungen Rim. Chronologie 8. 160— 177 
als auch die Tabelle B auf S. 489 zeigt, daß auch nach meiner 
Ansicht für die Rechnung die Gleichung 3. Januar 45 v. 
Chr. = a. d. IN Non. Ian. 709 zu Grunde zu legen ist. Denn 
da die durch und nach Caesar zu viel geschalteten Tage durch 
Augustus wieder entfernt worden sind, so ist für die Riickrech- 
nung von Kal. Ian. 761 = 1. Januar 8 n. Chr. (Chronologie 
8. 490) aus zu gehen, also für die Rückrechnung ebenso- 
gut auch von Kal. Ian. 709 — 1. Jan. 45 v. Chr. 

Demgemäß ist hier von Matzat die Differenz nur ktinstlich 
erweitert worden. In der That ist nach meinen eigenen Prämissen 
davon auszugehen, daß auf den 3. Januar julianisch 45 v. 
Chr. nundinae fielen. Mit Matzats richtiger Correktur gelangen 
wir dann zu dem von ihm gewonnenen Resultat, daß auch auf den 
3. März 445 v. Chr. nundinae fielen. 

Wenn nun — und das ist allgemeine Annahme sowohl bei 
Matzat wie auch bei mir — der 1. März 445 v. Chr. und die 
Kal. Martiae des in jenem julianischen Jahre beginnenden römi« 
schen Kalenderjahres zusammenfielen, so hatte dieses letztere den 
Nundinalbuchstaben C. 

Wie stimmt dazu das von mir aufgestellte Kalendersystem ? 

8. 128 führte folgendes aus: 

„Bei einem Jahre, welches an Länge einem Mondjahr (= 354 
Tage) gleich war, genügten, falls die passenden Nundinalbuchstaben 
ausgewählt wurden, drei Schalttage in einer Tetraeteris, um jeg- 


liche Kollision von nundinae und dies fasti zu vermeiden, Es war 
dieses möglich bei einem Wechsel folgender Jahre“: 


F D B F 


354 Tage 376 354 376 
+ 2 dies intercalares + 2. d. i. 


Wie sollte nun wohl dieses System durch die obenerwähnte 
Erkenntniß, daß das römische Kalenderjahr 445 v. Chr. (Km. 445) 
den Nundinalbuchstaben C hatte, beseitigt sein? Schon beim 
3. Jahre der ganzen .Jahresreihe ) Km — 445 bis Km. — 286 
konnten, oder vielmehr bei consequenter Beobachtung des Prin- 
cipes, dies fasti und nundinae zu trennen, mußten die Ponti- 
fices auf dieses Schema gelangen. 

Ein Jahr mit dem Nundinalbuchstaben C bedurfte hierzu 


19) Km — 445 bezeichnet das römische Kalenderjahr mit März- 
anfang, welches dem julianischen Jahre 445 v. Chr. entsprach. 
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(vgl. die Tabellen in meiner Rim. Chronologie S. 127 — 128) 
einer zweimaligen Einschaltung, einmal vor Non. Mai. und sodann 
vor Non. Dec. Indem dann der Nundinalbuchstaben von C auf 
G zurückwich, mußte gleich anfänglich vor Non. Mart. geschaltet 
werden und jede weitere Collision ward vermieden. Der Nun- 
dinalbuchstabe des 3. Jahres wurde dann F. Worauf dann, 
immer vorausgesetzt daß das Princip beobachtet wurde, mit 
Nothwendigkeit die Reihe F D B F, wie S. 128 aus- 
führte, innegehalten werden mußte. 

Es ergiebt sich daraus, dafi gerade bei Matzat’s richtiger 
Korrektur der Nundinalrechnung das von mir vorgeschlagene 
Princip, das Hauptproblem des römischen Kalenders zu lösen, eine 
hohe Wahrscheinlichkeit gewinnt. Anderes als eine solche habe 
ich nicht zu erbringen gesucht (vgl. Rim. Chronol S. 219, 478), 
indem ich ja stets von der Voraussetzung ausging, daß bei einer 
pontifikalen Schaltwillkür (Röm. Chronologie S. 32) auch andre, 
ähnliche Möglichkeiten wenigstens in Erwägung gezogen werden 
müßten. 

Es bleibt noch zu zeigen, in wie weit durch die veränderte 
Nundinalrechnung die von mir Chronologie S. 225 bez. S. 219 
gegebenen Angaben über den flavischen Kalender modifiziert 
werden müssen. 

Zunächst mußte natürlich der eine seit der Einführung des 
Decemviralkalenders zu viel geschaltete Tag !*) ausgelassen werden, 
damit nach 160 jähriger Geltung dieses Kalenders (d. h. also 


nach = >< 1461 Tagen!°)) wieder derselbe Nundinalbuchstaben 
(C) eintrüte (nicht B) 19). 

Hätte Flavius nun das von mir Prolegomena 8. 170 und 
Rim. Chronogie 3. 225 vorgeschlagene Schema befolgt, so würden 
in seinem Kalender die Nundinalbuchstaben 

C H H E 

355 376 355 378 
gewechselt haben müssen. Möglich aber ist aueh, daß Flavius 
eine andre Reihentolge verschlug, etwa 


C A H E 
34 = 31. 354 377 
+1 41 


Da os nicht festgestellt werden kann, welches Kalenderschema 
der tlavische Kalender betolgte, so wird es gerathener sein auf 


“ Ke waren in der ersten Tetraeteris 1465 Tage gewesen, wie 
eben pe A feseigt wanl 
Meee Summe war dumk 3 theïbar cene Rest. 
"^ Lebrigens hätte ein avcher Tag in jedem Crklus ausgelassen 
wenlen binnen, ce bitte dann acer iz jedem Crklas von 32 Jahren 
awh wieder eim fbaltag mebr verwamit wenien müssen. 
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eine spezielle Ansetzung der Nundinalbuchstaben, wie sie Rôm. 
Chronologie 219 gab, zu verzichten!”). 

Ich bemerke nur noch, daf es auch bei dieser modificierten 
Nundinalrechnung môglich ist, die von mir Rém. Chronologie 
S. 215 gegebenen Erklärung der Anlässe, welche die am Ende 
des 2. punischen Krieges entstandene Kalenderstörung hervorge- 
bracht haben sollen, im Einzelnen aufrecht zu halten. Das Un- 
glücksjahr V. 546, in welchem beide Consule starben, war nach 
S. 229 das XIV. des Schalteyklus und konnte, falls Flavius das 
zweite Schema befolgte, das ominöse Zusammentreffen von nun- 
dinae und Kal. Mart. geboten haben. — Sollte der flavische 
Kalender aber das erste Schema befolgt haben, so wäre auch so 
wieder klar, wie die Römer ein böses Omen darin hätten sehen 
können, wenn Kal. Martiae und nundinae zusammenfielen. Denn 
dann wäre eine solche Collision seit der Einführung des Decem- 
viralkalenders überhaupt unerhört gewesen und mußte dann vor- 
nehmlich in jenen Zeiten, wenn anders überhaupt die „superstitio“ 
damals eine wichtige Rolle gespielt hat !#), auch fortlaufend ver- 
mieden werden !?). 


17) Nur hypothetisch, nicht etwa mit wissenschaftlicher Sicher- 
heit, kann allenfalls folgende Tabelle aufgestellt werden : 


Km — 209 (855) C Km — 199 (355) H- 


Km — 208 (355) H Km — 198 (855) E 
Km — 207 (355) E Km — 197 (355) B 
Km — 206(378) B Km — 196 (355) G 
Km — 205 (355) H Km — 195 (378) D 
Km — 204 (855) E Km — 194 (855) B 
Km — 203 (355) B Km — 198 (855) G 
Km — 202 (355) G Km — 192 (855) D 


Km — 201 (377) D Km 
Km — 200 (355) C 


Diesem ominösen Zusammentreffen von nundinae und Kalendae Mar- 
tiae folgte sogleich die lex Acilia, welche das Januarneujabr einführte. 
Dann war weiter Km — 190 (355) F Km — 189 C, folglich hatte 
Ki -- 189 D. Vgl. auch Soltau die röm. Schaltjahre seit 190 v. Chr. 
Fleckeisen Jahrb. 1890 S. 689. 


18) Vgl. außer Soltau Prolegomena zu einer römischen Chronologie 
(Berlin 1886) S. 138 vor allem Diels „sibyllinische Blätter‘. 


19) Wie das möglich war, zeigt obenstehende Tabelle in Anm. 17. 


191 (855) A! 


Zabern. W. Soltau. 


XXXI. 


Anacharsis. 


Der Dialog Lucians ’Avayuooıg 5 negi yuuvuolwr enthält in 
den Reden Solons eine vollständige Apologie der griechischen, ins- 
besondere athenischen Gymnastik; wie der Körper gestählt wird 
zu jeder Anstrengung, wie die Schulung der Palästra zum ernsten 
Waffengange vorbereitet, wie durch die Wettkämpfe der jugend- 
liche Ehrgeiz geweckt und auf edle Ziele gerichtet wird: all das 
hebt der Gesetzgeber Athens mit preisenden Worten hervor. Lu- 
cian stimmt in den philhellenischen Ton der Sophisten seiner Zeit 
ein, wenn er das echtnationale Institut der Gymnastik verherr- 
licht '). Den Leser der kleinen Schrift nimmt nur Eines Wunder: 
ich meine die auffallende Hartnäckigkeit des Skythen Anacharsis. 
Daß er zunächst den ringenden und kämpfenden Jünglingen völlig 
ohne Verständnis zuschaut, ist ja begreiflich; aber es scheint, als 
bleibe er auch weiterhin auf diesem Standpunkte, als verfehlten 
alle Reden Solons jedes Eindruckes auf ihn; gegen Schluß (c. 36) 
spottet er über die werthlosen Siegespreise wie zu Anfang, und 
den Institutionen des Lykurg gegenüber zeigt er (c. 39) denselben, 
geradezu bösartigen Mangel an Verständnis wie zu Anfang, als 
er die athenische Palästra betrat; und doch schien es, als sei der 
Barbar völlig bereit, sich der überlegenen hellenischen Einsicht zu 
beugen. Warum ließ ihn Lucian sich nicht bekehren? Wollte 
er das specifisch hellenische der Gymnastik dadurch um so mehr 
hevortreten lassen, daß er dem Barbaren selbst die Möglichkeit 


1) Vgl. z. B. Dions Melankomas, der die Athletik preist, ohne in 
abgeschmackte Uebertreibungen zu verfallen wie der Schüler, der auf 
Grund der dionischen Rede nach allen Regeln der Kunst sein geist- 
loses Éyxduor Melayudua (or. XXIX) verfaßte; ferner Philostratus' 
louvaorunôs, Ps.-Plutarch weg) éouosos u. a. m. 
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jedes Verständnisses dafür absprach? Oder hielt er sich an 
die Tradition, die vielleicht das Gespräch des Solon und 
Anacharsis über Gymnastik und Agonistik berichtete, 
und die dem Anacharsis und seiner ablehnenden Haltung schließ- 
lich recht gab? — Ich bin geneigt das letztere zu glauben. 

Nicht Lucian erst hat dem Anacharsis schlimme Worte gegen 
Palästra und Agon geliehen. Dio Chrysost. berichtet or. XXXII 
p. 674 f. einen Ausspruch, den man vom Skythen Anacharsis erzähle : 
Beye olv wc For 0» Exdory adder rcv  Eliirur anodederypevor 
zuotor, iv à pulvovras xad' ju£gav, 10 yupvicior Myan" Énudrv 
rag th9dvieg dmodvowrrus, yolovrar quguuxqr rovro dè kpn xuveîv 
wbroig thy uariar ei yàg of piv r9tovoi, of dè xarufità- 
Rovow &Aliioug, où di rà yeige Graretvavies péyovrer meds où 
dévu ürdgwnor, of di nalorrus* sara. dè nowjouvrec, anozvod- 
uero: 10 qáguaxov atrixa cwpgovoia, xui que avroîs jdn 
Fyovres fa9ltovos xurw dedi, aloguviuevor 10g. nenguyuévorc. 
dxeiroç uiv, fügt Dio hinzu, nailwy x«i xutayeldiv où quéhou 
noiyuaros, we ly dox, icis Days. Einen Auszug daraus 
giebt Laert I 104 unter den Anacharsisapophthegmen: 70 
Zicvov parla qiguaxov Eiiye did 10 Wlewpopérovs 1006 G9Amrèe 
impaívec9«i dioi, und gegen die agonistischen Preise richtet 
sich ebd. 103: SuvuáQer re #leye mis of "Elimvec vopoderoivies 
xara 10» Ufetoriwv 100g d9INràc tiuionm eni 19 mimi 
dfhovc. 

Woher ist dem Anacharsis diese antigymnastische Gesinnung 
gekommen? 

Gegen die übertriebene Schätzung athletischer Leistungen 
haben schon frühe hervorragende Geister unter den Griechen 
protestiert. Wenn Tyrtaios (12, 1) keinen rühmen will 

obire nodu» Ägerjg oùre nuhucomoovrnc 
oi! d Kvxduimww uiv joi uéyeddc re fi te 
mxgn dè Suv. Oorixiov Bovénr, 
so schwebt ihm als höchste männliche Tugend kriegerische Tüch- 
tigkeit vor; geistige Vorzüge dagegen stellt Xenophanes in der 
bekannten Elegie (2 B.) der athletischen Kunst entgegen: 
oddè Ofxciov 
nooxgivay Quum tic dyudis cogínc, 
und aus Xenophanes schöpfte, wie Athenäus (X 418 f) sah, Eu- 
ripides die Anregung zu seiner großen Schmährede auf die Ath- 
leten (fr. 284 N.) im Satyrdrama Autolykos, die mit den kräf- 
tigen Worten beginnt 
xaxüv yág dviwy uvolwv xad ‘Edda 
oùdìv xuxıov dou» AIanımv yévouc. 
Nicht die Athleten, diese faulen Bäuche, sollte man ehren: 
dvdeas ody ygiv wis Goqovg re xdyudovg 
gualo orépecFus ywarıg Tyrio node 
adiluora GugQu «ui diuasog d Avio. 
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Daran wieder klingen die Klagen des Isokrates an über 
die, welche énodéyovrus uällor rovc yvuraboptrove tar quÀoco- 
govviur (n. arudoo. 230), und der Anfang des Panegyricus: 
nolAuxıg èFavuuca TW 1Ù6 naynyvgeig Svvayayorıwv xa robs 
yvpvixovg ay @vas XATUOINOAVTWY, O16 106 wer ıwv Cup tu eUTU- 
zias oviw ueyudwr dwgewv HEiwour, toig d° unég tw xowwy lle 
moviouci . . . ovdeulav Tıunv danérerpar. 

Ihre unversöhnlichsten Feinde aber fand die Athletik und 
mittelbar auch die Gymnastik in den Kynikern von Diogenes 
bis Oinomaos. Freilich gingen sie von anderen Gesichtspunkten 
aus als die oben genannten Männer, bei denen eine gewisse Ei- 
fersucht des geistig Hochstehenden auf den Kraftmenschen her- 
vortritt Die Kyniker setzten nicht die Weisheit oder Wissen- 
schaft, sondern die Uebung der Tugend in Gegensatz zur Ath- 
letik. Diese selbst war ihnen verächtlich, weil sie zum einzig 
würdigen Lebenszwecke, eben der Erreichung der Tugend, nichts 
beitrug; der Stolz auf körperliche Leistungen und Muskelkraft 
fällt unter den Begriff ztqoc, der immer die Zielscheibe kynischen 
Spottes war. Der Stolz auf die Agonistik aber war zugleich ein 
Bestandtheil des hellenischen Nationalstolzes gegenüber den Bar- 
baren und stritt so wider den von den Kynikern verfochtenen 
Kosmopolitismus. — Diese Grundzüge des kynischen Kampfs 
gegen die Athletik will ich hier nicht im Einzelnen ausführen, da 
dies binnen Kurzem von anderer Seite geschehen wird [Ist in- 
zwischen geschehen; s. Ed. Norden, in Varronis saturas Menippeas 
observ. sel. p. 298 ff.]; nur um zu beweisen, daß Lucians Anacharsis 
im wesentlichen auf kynischem Boden steht, sei einiges angeführt. 

In den angeführten Stellen des Dio und Laertius wurde das 
Thun der Gymnasiasten Wahnsinn genannt; auch bei Lucian sagt 
Anacharsis C. 9: éposye pavia uälloy sorxévus doxet 10 ngàáypa, 
xai ovx gory 00186 av bal wc ueruneloesé ue ug où nuoaralovow 
oi 1uvıu dowwies. Sparta scheint ihm im Wahnsinn befangen, c. 39: 
areyvwoc yàg edsBegov deicdai pos doxei 7 modig udtüy ovrw 
xarazfhauoia tg avi]; nacyovoa. Es ist bekannt wie die Kyniker 
stets bei der Hand waren, alles ihnen nicht Zusagende als uurfa 
zu brandmarken. Die Kyniker erkennen überall nur den that- 
sächlichen Werth der Dinge an, nie einen conventionell imagi- 
nären ; daher verhöhnt denn auch Anacharsis c. 9 f. die Gering- 
fügigkeit der Siegespreise, die uie, selıva us W.; ; vgl. Diogenes 
bei Dio Chrys. or. VII p. 280: 0 dè avng L yavvaîog qyeitas 
TOUG nd vous dyzayavıoras peytotovg xui tovt0ss Gti. geet payeodas 
. + +. oùy Unio cedlvov, wçneg ai alyes, ovdé xorlvov xai nl- 
zvog, GAA’ nig evdumovlag xoi Gçeinç etc.?) Anacharsis wun- 
dert sich, daß es Leute giebt, die tavayxaia nugévres als Zu- 

3) Vgl. die einschlagenden Apophthegmen des Diogenes bei Laert. 


VI 24. 27. 33. 41. 61. Auch in Zenons Staat sollten keine Gymnasien 
gebaut werden: Laert. VII 33. 


Anacharsis. 461 


schauer bei den Festspielen sich einfinden: oùdè yug éxeivo nw 
dvrapus xururonous, OT TOVIO TEQHYOY audio, LoGv nusopéyoug 
Te xui duunÂnxrebouérous àv99w nov; etc.; ähnlich entrüstet sich 
der dionische Diogenes (or. VIII 284): rovro» di ziv dywva 
duoi xugrsgovvu xal nagafl«AMouévo nods 1dovyv xa novov ovdeic 
nyo-tyes Twv GJlwr drIgwnwr, adda roig ardgumo doi 10ig nndwos 
xui toÉgovor x«i yogevovoir. Ueberhaupt ist die Rolle, die Ans- 
charsis, wie er selbst meint (c. 13), bei den Spielen tibernehmen 
würde, von der des Diogenes nicht allzu verschieden (das ésiysAc» u. 
nıylsvalsıv a. a. O. ist echt kynisch); auch er stellt (c. 21) :á 
neoù 16 wvync weit über die dıunosnoss ıwr Owuarwv; und auch 
nach den Auseinandersetztngen Solons erscheint ihm die Agonistik 
noch als eitel Müssigang, c. 32: AA’ Soa un zavım uèv duir tà 
xouypi Angog 7 xui nudi allwg xai diatgifaì agyotos xai fa- 
Fvusir édélovo oi; véearloxosc. 

Wir müssen nach dem angeführten wohl annehmen, daß eine 
dem Kynismus nahe stehende Schrift existiert hat, in der dem 
Anacharsis Angriffe auf die Athletik resp. Agonistik in den Mund 
gelegt wurden. Ob Solon dabei den Widerpart des Skythen ab- 
gab, wäre zunächst zweifelhaft; die Fabel des Dialogs könnte 
Erfindung des Lucian sein. Vielleicht läßt sich aber doch auch 
dies schon auf die ältere Schrift mit einiger Wahrscheinlichkeit 
zurückführen. In der Solonvita des Laertius I 55 steht folgendes: 
ouréotethe dè xoi Tag tipàs 10» dy. adywow admav, Olvumo- 
víxy pir ıckuc neviuxoolac douyuus, "IoFuiorvixan dà éxazóv, xal 
ava Aöyov (mi 10» GAlwy. Gneigdxadov yoQ To éEulpen 1ùç 100- 
10» Timuc, GAA porwr Exelrwv uv Ev nodépuoss tedevIinoavicr, wy 
xai TOUS vious Önuool« toépecdas zul nusdevesdus 56 .... AyAnzab 
dé xoi aoxovuevor noAvdanavoı xai vixwvies Emp xai Ort- 
purovvius xuta 176 nurgldog uüÀAov 1 xatd wy GyrayunmiOIÓY 
yé£gorií; te yevousvos xara 10v Evgsntdny “rolfwves Exdurtovieg 
olgoviar xgoxag , Gneo ovvidwur 0 Solwy perglwe audios dns 
dt&uro°). — Wie kommt dieser heftige Ausfall gegen die Athleten 
in die Solonvita? Daß Solons Gedanken darin nicht wiederge- 
geben sind, unterliegt wohl keinem Zweifel; abgesehen von dem 
Euripidescitat darf man dem historischen Solon, der wie bekannt 
die Agonistik in jeder Weise zu fördern suchte, eine derartige 
Gesinnung nicht zutrauen ; dagegen sprechen schon die gewiß nicht 
unbedeutenden Preise, die er für die Sieger aussetzt, und von 


3) Aus derselben Quelle, also wohl Hermippos, Diod. IX 5: Sr: 6 
Zôlwy Tytivo vovg uiv wówvag nal oradisig nali cove Üllovg dBintag 
undtv &Eıöloyov cvufallecda. taig méieci mods commelav, tods dè 

eovnoer nal &escf diapegovtas nóvovg ddvacar tag mareldag 
2, rois nuvdvvors diapviatterv. Die Anlehnung an das oben erwähnte 
Euripides-Frgm., aus dem bei Laert. ein Vers citiert wird, ist ein- 
leuchtend, wenn auch statt medvnog und éçerf, der höchsten kyni- 
schen Güter, beim Dichter etwas andere Vorzüge gepriesen werden. 
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denen der Gewährsmann des Laertius, um sie für seinen Zweck 
zu benutzen, behauptet, sie seien durch Solon bedeutend vermin- 
dert worden. Ist die Vermuthung zu kühn, daß hier dem Solon 
Gedanken zugeschoben sind, die urspriinglich Anacharsis im Ge- 
spräch mit Solon geäußert haben sollte und denen sich vielleicht 
Solon in jener Anacharsisschrift, gleichgültig in wie weit, fügte ? 
An anderer Stelle der Laertiusvita ist jedenfalls ähnliches ge- 
schehen; wir lesen: 1oùç dè rouovç roig agayrloıg 6polovs (Fever). 
xai yao éxelioug, Eov wey èunéon te xovpov xaè aoderés, oréyesv’ 
tav dé usitov, diuxowuv otyeotar. Der genauere Bericht des Plu- 
tarch (Sol. c. 5) giebt uns Aufklärung über die Herkunft dieser 
im Munde des Gesetzgebers Solon sicherlich auffallenden Maxime: 
Toy oùv Av CET 0017 .. xu i yeMay ing nguynarelug tov Solwrog 
olouévov yoctppocw épéêeur ing aduxiug xai nAsoveälug zwr os 
TOV, & wunder 10) doayviwy diugégew, aad’ we éxeiva Touç pi 
aodersic xai Aentovg twv alioxouédrwy xu9éEsuv, uno dì 10v du- 
vuıwv xai nAovoiwv diugguynosodaı 107 dè ScAwva ngog zuvıc 
quoi ebneir, O1 xai GvvO xac av unos pudutiovowr, ag ovdertvo 
Avoutedéc Cu nugußalveır vuv Oeuérwuv* xai rovg vouovg aviòs 
OUT WG aouoleras rotg. modlrasc, were nüos 100 nugavopeiv BtÀnor 
Enideigat TO dixuuonquyeir “AAG ruviu wir wc ’Avuyagoic tate 
anißn piadiov n xar timida 100 Zolwros. 

Die Geringschätzung der Gesetze, die Anacharsis hier zur 
Schau trägt, könnte beim ersten Anblick als unabhängig von phi- 
losophischen Theorien erscheinen. Daß sie das nicht ist, lehrt 
ein weiteres wichtiges Stück der Anacharsisgeschichte, das Diodor 
aufbewahrt hat, und das uns den Skythen als unzweifelhaft im 
Dienste des Kynismus stehend erkennen läßt. Diodor erzählt 
von der Versammlung der Weisen bei Krösus; der König zeigt 
ihnen triumphierend seine Schätze (IX 26) und newınoer ’ Ard- 
quocw, Orıu ngeofviuror iV LUS riva ropites Iu oviwr 
ardosrstato» ' 0 O0 10 &y Quo re 1a twv Cow Ener uova 
yao ngog YW dnoFvjoxey t v nig ths élevde bac: 0 dé Kooicoc 
vopioag fu e guixévia avıor, &v 10) deviégyp ngog que avidi Rosn- 
0:09 ut In» anoxguo $nohaful» , ngwWınoe uva dıxascturov xglves 
nor Oriwr 0 de nadiv anegaivero T dyeuwrata 10v Fnelwy 
por yàp xuıa QUOLY bn ov xuTa vd mous elvas yag zi 
pi» quoi Jeov moígow, 10v dè vonov «v3 guinuy Jéow , xai di- 
XU4OTEQOV eivas ron0Fu, roig tov Jeoù 7 roig zwv vd euinwy 
euonuuow‘ ó dé diuovgui BovAousvog ’ Avayagou feu moe d xai 
Gopwraiu ta Inglu' 0 dì cuvyxutudtperog  édídaoxev dti sq» ti 
puoews ulidsuv 175 100 vouou Jécews noonuuüy idiwratoy 
unuoyer Cogiuc? 0 dì 10v10v xatiyéha0ev wc tx Ing SxvPlac xai 
Inotwdovs diaywyis nemomutrov tas anoxolossc. 

Hierin ist alles kynisch: die Hochstellung der Natur gegen- 
über den Gesetzen, die Berufung auf die wilden Thiere als die 
getreuesten Diener der Yvoıs, die Werthschätzung der éAeuPegia. 
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Wir verstehen nun wohl, wie gerade der Gesetzgeber Solon 
es war, der dem Naturverehrer Anacharsis entgegengestellt wurde. 
Ich fiihre hier gleich noch ein Apopthegma des Anacharsis an, 
wegen der darin betonten gvorc: Athen. XIV 618 d sagt: xulıos 
ye olda xui’Avdyagow tov LxvInv Ev Ovunocío yelwıonoıwv 
elouytivtwy ayéhuotov diapeivavia, mdmxou À èrecagdévios 
yeduOaviu purus, we OUTOG ev pvoes yedotog, od Uvdownos 
nuimdevosı. 

Nicht alle der unter Anacharsis’ Namen laufenden Apo- 
phthegmen zeigen charakteristische Färbung. Das ist durchaus 
begreiflich: sobald Anacharsis in den Kreis der sieben Weisen einge- 
treten und gleich den übrigen populär geworden war, diente sein 
Name gleich dem des Bias oder Pittakos als Deckung für jeden 
beliebigen anonym umlaufenden ethischen Gemeinplatz. Aber 
während die den übrigen Mitgliedern der Tafelrunde zugewiesenen 
Sprüche durchaus ganz allgemein gehalten sind, so daß es un- 
möglich ist denen des Bias oder Pittakos irgend welche indivi- 
duelle Eigenart abzulesen, bewahren die Gnomologien unter den 
Anacharsisapophthegmen eine ganze Anzahl so charakteristischer 
und unter sich gleichartiger, daß man ihnen den gemeinsamen 
Ursprung aus einer Quelle anmerkt. 

Eine Gruppe dieser Apophthegmen eifert gegen den übermäßigen 
Weingenuß: 1v üpnehor eine 19816 pévesr BórQvg* tov nQwıoV dors, 
Toy devzegov utdns, tov :gírov andlac (Laert. I 103). &owiındeig 
nüc ovx dv yÉvosto nc yılonorng' sì 100 ógJolpuv, einev, &o 
TUG 10v nedvirwv oynnoovvus (ebda.). uno neigaxlov mad 
n010V ußguodeis &pn* pergaxior, &ur réog wr tov otvov ov EONS. 
yéguv yevduevog vdwe otosis (ebda. 105). ön dé 10 ped very xai 
Tac Opes fuov wlave oupos Edertev  Avagapoie, di wv etonue, 
ÖnAwoug ou wevdeis doku 10i; uedvovor yiyvovius: Ovundıns yaQ 
t.c idwy airov. inv yuvuixu dv 16) cvunocio py w Aruyagoi, 
yuvaixa yeyaunnus aloyoav* xai oo pm navy ye xapoù doxei* 
dida por Éyyee, W nal, nomoroy UXOUTEDTEQOY, Ontog uvıny xUAhY n06- 
now (Athen. X 448 f). Gegen griechische Zechgebrüuche richten 
sich: zuga Ilegiurdow 1:9éviog &JÀov nsQl TOU nlreıy pinoe 10 vexn- 
rjQuor ngwıog nedvodeig 1wv ovp nagovtu, do Ovıog zEAovg toVTOV 
xui TN àv TO now vlang wong xoi 176 &v 10 Todyesy (Athen. X 
p. 437 f 438 a). Sovutur qnoi nug * Elâmvec Goxopevos dy 
Ev wixooig nivovoi, nÂnodérrec dé év weydioss (Laert. I 104). End- 
lich gehören in diesen Zusammenhang: àzidtix»vuevog tiv tig dunédov 
dvvanıv 1@ THY ZxvJuv Paoriei xai ta xAnuaın aving desxrus Feyev 
ws el un xu? Exuctov Eros Ersuvov ob “Ednveg tiv uunedov, NN 
x&v év SxvFasc nv (Athen. X 428 de), und das vielcitierte èv Zxv- 
Fac oùx eloiv avintal, ovdè yuo aunedos (Aristot. analyt. post. 
Ip. 78 b30 u. 6.). Unter den Sprüchen der übrigen Weisen findet 
sich wohl hie und da ähnliches, aber bei keinem in dieser Menge; 
ich kann nicht glauben, daß der Zufall gerade dem Anacharsis 
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diese ausgesprochene Abneigung gegen die ué97 geliehen habe. 
That dies aber derselbe kynische oder kynisierende Schriftsteller, 
dessen Thitigkeit wir früher bemerkten, so kann uns dies nicht 
Wunder nehmen: Zenon ging auch mit seinem Satze oz où ue- 
Juodnoeru 0 cogóc (Seneca epist. 83. Arnim, Quellenstud. zu 
Philo v. Alex. S. 104 ff.) in den Spuren der Kyniker, in deren 
Mahnungen zur éyxoureuu immer wieder gegen den kostspieligen 
und verderblichen Weingenuß geeifert wird. Antisthenes schrieb 
meni olvov yoncewc n nevi uédns m megì rov Kuxiwmoc (Laert. 
VI 8). Als Apostel der &yxgazsın zeigt sich aber Anacharsis in 
dem Spruche yiwoons yaorgóc uidolwy xpuieîv (Laert. 1104 u.ö.), 
sowie vor allem in den ihm untergeschobenen Briefen‘). Im 
3. an Hipparch gerichteten warnt er vor dem übermäßigen Wein- 
genuß: ovyysi yàg poévuc, dv aig Idovrmı drdgwWnog 10 AoyleoFas 
tov dè dosyoperor pEyddwy ovx evyegèc xulwg noakas & emBud- 
Asia, tav un vnporta Blor xai ueowuvnrixdv évornonras. Diogenes oder 
Krates meint man im 5. Briefe, dem von Cicero (Tusc. V 32) über- 
setzten, zu hören: éuoi pév negl(BAnua yhutru oxvdexy, vrrodnua 
déguu nodwr, xolın dì nüou yf, Oeinror yula xui t1v006 xoi 
xo&ug Oxtor, misîv tdwg u. s. w. Auch sonst verräth sich in 
den Briefen an zahlreichen Stellen der kynische Verfasser. Der 
männliche Freimuth Herrschern und Prinzen gegentiber ist in 
der kynischen Litteratur bis zum Ueberdruß verherrlicht worden, 
und die Vorstellung vom Gemiithszustande der Großen dieser 
Erde entspricht ganz der, die die Kyniker vom Leben des Ty- 
rannen hegen®). Aus ep. 8 in. können wir zu den von den 
Kynikern anderwärts gepriesenen Tugenden des Hundes eine neue, 
die Dankbarkeit, hinzufiigen. 

Wichtig ist nun aber vor allem die wiederholte Betonung 
der skythischen Herkunft des Anacharsis und der Anspruch 
auf vüllige Gleichberechtigung mit den Athenern, den er, der 
Barbar, erhebt. Der erste Brief ist eine Ausführung des Apo- 
phthegmas (Gnomol. Vat. 16): ’Arayugoıs “AFnvuloss codorxttes, 
"AInvaios dì >Avuyuoods. Auch wird darin schon der im 2. Briefe 
wiederkehrende Gedanke ausgesprochen, daß man nicht nach 
Sprache und Abstammung, sondern nach dem Charakter die Men- 
schen unterscheiden solle; Gnomol. Vat. 15 von Anacharsis: Aos- 
dogorusroc vmo nvog, 0n Sxvdne ein, Equi. yéver, GAN ovyi toig 
100z:0(6 (auch Stob. flor. 86, 16). Es ist bekannt, daß die Ky- 
niker die ersten waren, die dem hellenischen Vorurtheile gegen 
die Barbaren entgegentraten, und daß sie auf die Stoiker die 
Anschauung vererbten, die aufs Klarste in dem Wort des Era- 
tosthenes sich ausspricht (bei Strab. I 4, 9), die einzig berechtigte 
Eintheilung der Menschheit sei die nach «geı7 und xexía. Ana- 


4) Ueber deren Abfassungszeit s. Wilamowitz Andeutungen Com- 
ment. Gramm. Ill p. 9. Genaueres vermag ich nicht festzustellen. 
5) S. darüber Weber Lpz. Stud. X p. 91 ff. 
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charsis geht noch weiter: nicht nur auf gleiche Stufe mit den 
Athenern stellt er seine Stammesgenossen, sondern über sie auf 
Grund ihrer evréAsce und dıxmsoousn. Hier haben wir den rothen 
Faden, der, wenn ich mich nicht irre, durch die ganze Anachar- 
sisschrift sich hindurch zog: Anacharsis, der Barbar, kommt in 
die Metropole der Kultur, nach Athen; und hier erscheint seinem 
durch Vorurtheile ungetrübten, in stetem unmittelbaren Verkehr 
mit der Natur rein erhaltenen Blicke die ganze gepriesene Kultur 
als Lüge, und der Refrain seiner Reden ist: werdet wie die 
Skythen, kebrt zur Natur zurück, d. h.: bekehrt euch zum Ky- 
nismus 6). Das ist ein ganz anderer Anacharsis als der historische 
bei Herodot, wenn man ihn so nennen will, der nach griechischer 
Weisheit verlangend Athen besucht und, in seine Heimath zurück- 
gekehrt, als Märtyrer hellenischer Bildung fällt (IV 76). In Lucians 
Anacharsis sind beide Personen vermischt, und dadurch ergab sich 
die Inconeinnität, von der wir ausgingen. — Verfolgen wir die 
Spuren dieses Antagonismus gegen das Hellenenthum, soweit sie 
noch erkennbar sind. Da sind zunächst die Apophthegmen zu 
nennen, in denen Anacharsis seiner Verwunderung über hellenische 
Sitten Ausdruck verleiht: Favualer Zypn mas naga roig “EAAnosy 
aywvlkorıus uèv où tsgritat, xolvovor dé of un tegvitas (Laert. 
I 103; cf. Plut. Sol. II 5. Gnomol. Vat. 14 mit Sternbachs Anm. 
Wiener Stud. IX p. 184); ferner das oben Erwihnte über die 
griechischen Trinkregeln; das von Laert. IV 48 dem Bion, Gnom. 
Vat. 20 dem Anacharsis zugeschriebene: égwinFeig uno tivog, tb 
29edoaro Ev 17 ‘ Eikudı nuoadobor, eine, 10 roug vexgovg xuleaFas 
piv ws Avuodnrovg, amoralesdas dè avtoig we alodavoptro. 
Endlich (Athen. IV 159 c): Arayugoıs nurdavouévou rivdg ngóg 
te où “EXinres yowvras 1@ agyvolm elnev* mods 10 doudpeîr, was 
den unaufhórlichen Diatriben der Kyniker gegen die geizigen 
Reichen einzureihen ist. Die Ueberzeugung von der Ueberlegen- 
heit der skythischen Institutionen geht durch den ganzen Dialog 
Lucians ; vor allem aber spricht sie sich in den Briefen aus. So 
heißt es im ersten: Sxv Fae xpfrovos Acyow pauvior, dtav diado- 
yıouol gpuvdor ylyvwvını. Im 6. wird einem Prinzen gesagt, er 
sei ein Sklav, Anacharsis frei: el dè 9éAeg dlpas To doyvovoy 
qéosuv 105a xai pagerguy xoi. Todirevecda, pera SevIav, Un oËes 
xui coi 14 avid. Vor allem wichtig ist der 9. Brief, obwohl er 
an Krösus, nicht an einen Hellenen adressiert ist. Nachdem im 
Anfang die idsongayia &mrırn als Wurzel aller Uebel verworfen 
ist, wird die skythische Lebensweise folgendermaßen geschildert: 
yiv Éyouer naoav navies? doa dldwow Exovon Auußavousr, 00a 
xovmie yalgeıv êwuer Pooxnuora ano Imolwv owlorısg yada xal 
tugòv arıluußurvonsv‘ onda Èyopev oùx En’ üAlouç, AA nig 


6) In Montesquieus Lettres Persanes ist bekanntlich ein ganz äbne 
liches Motiv mit groBem Glücke verwerthet. 


Philologus L (N. F. IV), 8. 30 
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Éuviwr dàv den" edénoe dé oùvdénw oi avioè yug dywworaì xci 
&JÀe roig énelevoouévoic nooxe(pedu. Alle einzelnen Züge dieser 
Schilderung sind auch sonst und zwar unmittelbar oder mittelbar 
aus Ephoros bezeugt. Dieser sagt bei Strab. VII p. 303 von 
den Skythen: zuig duufiuig eviedeic Ovreg xai ov yonmazıcıal 
nous 1e &ÀÀgÀovg evvopovriue, xowu nurıa Eyoviss ta 1e &ÀÀa 
xal Tuc yuvaixuç xai Téxvu xai ijv OÀgv ovyyévesnv, mOOG TE TOUG 
éxtog Upagyol sios xoi avixntos, ovdèv Eyorteg Unig où dovd:voovosw. 
Ergänzt werden diese Nachrichten durch Nicol Dam. fr. 123, 
Eustath. ad. Iliad. XIII p.916; vor allem ist mit unseren Briefen 
die Schilderung Justins II 2 zu vergleichen, da auch hier pole- 
mische Tendenz gegen die überfeinerte Cultur auftritt. Riese hat 
die Idealisierung der Skythen durch die griechische und rômische 
Litteratur verfolgt‘); Ephoros ist der erste, bei dem sie in aus- 
geführter Gestalt auftritt. Nach Riese (p. 21) hätten platonische 
Ideen bei der Ausgestaltung jener Vorstellung mitgewirkt; an 
und für sich könnte man mit demselben Rechte an kynisc he 
denken, und wahrscheinlicher wird mir dieß letztere eben durch 
die Verbindung mit Anacharsis. Der Verfasser der Briefe hat 
sich, wie wir öfters bemerkt haben, soweit wir es verfolgen können 
durchaus an die Anacharsistradition gehalten; es ist also höchst 
wahrscheinlich, daß er auch die Stelle über die Skythen einer 
Anacharsisschrift entnahm. Nun hat Ephoros den Anacharsis als 
Beispiel für die Sittenreinheit der Skythen angeführt (Strab. L L); 
und er, der erste, bei dem sich jene idealisierende Darstellung 
der skythischen Sitten findet, ist zugleich der erste, von dem uns 
berichtet wird, daß er den Anacharsis zu den sieben Weisen zählte; 
aus ihm hat auch vermuthlich Diodor die Erzählung von Ana- 
charsis’ Gespräch mit Krösus geschöpft, deren offenbar kynische 
Tendenz wir oben feststellten Ich meine, es liegt nahe ge- 
nug, hier an einen näheren Zusammenhang zu denken. Wir 
würden dann also annehmen müssen, daß die kynische Anachar- 
sisschrift schon vor den letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts 
entstanden ist5). Ihrer Tendenz nach ist das durchaus nicht un- 
wahrscheinlich. Sie würde dann das erste Beispiel der kynischen 
Verherrlichung barbarischer Völker auf Kosten des griechischen 
sein, ein Vorläufer dessen, was Onesikritos von den Gymnoso- 
phisten, Hekatäus der Abderit von den Aegyptern erzählte ?). 

7) ‘Die Idealisierung der Naturvólker des Nordens ete.’ 

8) Die beiden von Aristoteles citierten Anacharsissprüche (Eth. 
Nic. X 6, 1176 b 33 wadfery Ó' Onwg oxovôdén nar’ "Avayagoıv 609 ds 
Eysıv doxeù [cf. Gnomol. Vat. 17; man denke an das kynische czov- 
Öoy&Aoıov] und Analyt. post. I, 78 b 30 év Ziwódeig obn elclv abintel, 
odd: yao &umeioı) können recht wohl aus jener Schrift stammen, und 
man braucht danach nicht anzunehmen, daß sckon vor derselben sich 
auf Grund des Herodoteischen Berichtes eine Art Anacharsislegende 


entwickelt hätte. 
* 2) 8. Rohde, griech. Roman 203. Schwartz Rh. M. 40, 951 f. 
Weber |. 1. p. 131. Bemerkenswerth ist, daß auch Hekatäus gegen 
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Sonach erscheint es mir zweifellos, daß der größte Theil 
dessen, was uns über Anacharsis überliefert wird, aus der kyni- 
schen Litteratur geschöpft ist, und wahrscheinlich, daß die be- 
treffende kynische Schrift schon von Ephoros benutzt wurde, daß 
von ihr die später weit verbreitete Verherrlichung des Skythen- 
lebens ausgegangen ist. Laertius sagt von Anacharsis (I 101): 
obroç énolnoe ıwv te Muga roig Sxvdus roulpwv xai rQv naga 
rotg “EXAnow slg sevitisiar fov xal rà xutk tov rmodepov Em 
oxtaxocsa. Daß man allen Grund hat, den Angaben des Laer- 
tius resp. seines Gewährsmannes über die schriftstellerische Thi- 
tigkeit der 7 Weisen zu mißtrauen, hat Hiller (Rh. M. 33, 518 ff.) 
gezeigt. Möglich, daß auch in unserem Falle die Titel mit Riick- 
sicht auf die Anacharsistradition fingiert sind; recht gut aber 
können später dem Anacharsis Schriften untergeschoben sein, die 
auf der Anacharsistradition fußend eine Gegenüberstellung helle- 
nischer und skythischer Sitte, ein Lob der evréAese und eine Ver- 
werfung des Krieges enthielten. Ein Zeugnis für die Existenz 
unserer altkynischen Schrift dürfen wir kaum in der Angabe des 
Laertius suchen. Ueber die Composition dieser Schrift läßt sich 
mit Bestimmtheit wenig sagen. Höchst wahrscheinlich ist mir, 
daß Anacharsis darin mit Solon zusammengeführt wurde, und 
zwar wohl auf die Art, wie es Hermippos erzählt hat (Laert. I 
105. Plut. Sol. 5. epist. Anach. 2). Ob in jener ersten Anachar- 
sisschrift der skythische Kyniker schon unter die sieben Weisen 
aufgenommen wurde, ist zweifelhaft; aber dem Ephoros möchte 
man diese Neuerung kaum zutrauen. Jedenfalls fand der kynische 
Verfasser die Sage von den sieben Weisen schon ausgebildet vor, 
und er könnte auch schon die oben citierte Begegnung mit Krösus 
erfunden haben. Freilich ist diese Erfindung nicht geschickt zu 
nennen da man erwarten sollte, daß der auf seine Herrschaft 
und seine Schätze stolze König nach dem mächtigsten oder glück- 
lichsten, nicht aber nach dem tapfersten, gerechtesten und weisesten 
Wesen fragte. Ich halte es also für möglich, daß die ursprünglich 
für anderen Zusammenhang erdachte Rede des Anacharsis nach- 
träglich in die Fabel von der Zusammenkunft der Weisen bei 
Krösus eingefügt worden ist. Jedenfalls hat, sobald Anacharsis 
einmal in den Kreis der Weisen eingeführt war, die wechselnde 
Dichtung mit seiner Person ohne viel Rücksicht auf ihren ur- 
sprünglichen Charakter frei geschaltet. So sehen wir ihn in dem 
Wettstreit um den Preis der Weisheit dem Myson unterliegen 
(Laert. I 106. Pausan. I 22, 8), finden ihn beim Gastmahl des 
Periander (Athen. X p. 437f) und in Plutarchs Novelle als 


die Palästra eiferte, Diod. I 81, 7: zudalorgav dè nad uovow)v ob 
vópuuóv fort nag abroîs uavdaveıv‘ drolaufavovor yao é uiv Tüv 
xc9' Muéoar Ev th malaictea yuuvaclav tods véovg odg dylerav yeu, 
BAK oœunv diyoggoviov nai wavrelas Eminlvövvov e.q.s. Die Anleh- 
nung an die oben S. 459 f. erwähnten Parallelstellen ist unverkennbar. 
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gleichberechtigten Genossen der weisen Männer. In dem Sumac oiov 
tov émid oogwy sind zwar einzelne echte, d. h. altkynische 
Anacharsisapophthegmen verwerthet !°), aber aus ihm allein würden 
wir nicht lernen, daß fünf Jahrhunderte früher der Skythe Ana- 
charsis der nach kynischem Urtheil entarteten hellenischen Cultur 
als spottender und mahnender Sittenprediger gegenübergestellt 
worden ist. 

10) So p 150 e; 155 a sq.; 156 a; vielleicht auch 154 e: (Bslréornr 
molitelav) Ev 7 vàv &Alov ioov voué£ouévor &osvjj td Peltıov Öplkeran, 
nania dè vb yeigor, vgl. epist. 1: où povais dimveyuav &vçuror dvden- 
nov eis td sivar &Eroloyor, KAA yvaucıs, und das oben erwähnte Wort 
des Eratosthenes. 
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Zu Herodot. 


Die neuentdeckte Schrift vom Staate der Athener bietet auch 
für die Kritik Herodots, dem der Verfasser (Cap. 14— 21) für 
die innere Geschichte Attikas im Zeitalter der Peisistratiden theil- 
weise würtlich folgt, einigen Gewinn. 

Buch 159 hat Naber die Zahl der Leibwüchter (A ogurngd go) 
des Peisistratos vermifit und aus Polyaen I 21. 9 dieselbe einge- 
setzt, indem er z0v70vg in Tgınxoofovg (1'ouc) änderte, so anspre- 
chend diese Vermuthung ist, halte ich sie doch für unrichtig, da 
AJ. nod. p. 38. 4 (1005 xoovrggógovc xaAovuévovc) wie auch bei 
Plutarch vita Sol. cap. XXX die Zahl fehlt. Genaue Zahlan- 
gaben sind ja häufig Zusätze späterer Geschichtschreiber. 

Buch 1 60 wird das in F übergeschriebene of in: of è» 10 
core durch “AF. nod. p. 41. 6 bestätiget. 

Buch V 12 hat Krüger x«1:0doc in: of myosywoee xatodos, 
sila ngoçénruior getilgt und Kallenberg ist ihm hierin gefolgt. 
Durch 49. nod. p. 49. 2 v. u. ovx zÓvvarro nomougIus 15v xà 3odor, 
GIN alii nyoçémiuor wird Krügers Conjectur widerlegt; vielleicht 
ist auch dort vor x«1edog mit Schaefer <> einzufügen. 

Buch V cap. 63 wird zoogégur gegen Bekkers ngogalızıy 
bestätiget durch °.19. zoà. p. 50. 5. v. u. 

An der vielumstrittenen Stelle Buch V cap. 69: déxu 16 di 
guideyous vil re00ÉQur. Enolnoe, Oéx « te xai 1o0c Ójpuovg xuré- 
veut &¢ tag puddc. hat Madvig Adv. Crit. I 305 [déxu 1e] ge- 
strichen ; durch 49. nod. p. 54. 7 ist die Frage gegen Madvig 
für immer gelóst. 


Innsbruck. C. Radinger. 


XXXII. 


Zum Fünfkampf der Griechen. 


Mit Beiträgen zur Erklärung des Pindar. 


1. Aus welchen Uebungen war der Fünfkampf zusammenge- 
setzt? Unter den unrichtigen Aufzählungen der fünf Bestand- 
theile des Fünfkampfs, die aus dem Alterthum oder dem byzan- 
tinischen Mittelalter auf uns gekommen sind, läßt sich eine dop- 
pelte Ueberlieferung wahrnehmen. Die Zusammengehörigkeit 
dreier von diesen Zeugnissen, die statt des Speerwurfs den 
Faustkampf nennen, (eines Scholion zu Pindar Olymp. XIII 39, 
eines Florentiner Textes aus dem 15. Jahrhundert Bibl. Med. 
Laurent. Plut. LXXIV, Cod. 13, p. 308b und des Phavorinus 
8. v.) hat bereits Pinder erkannt („Ueber den Fünfkampf der 
Hellenen“, Berlin 1867, S. 22). Die zweite Ueberlieferung, in 
welcher es der Sprung ist, der dem Faustkampf weichen muß, 
liegt vor in einer von Fedde („Der Fünfkampf der Hellenen“, 
Gymn.-Programm Breslau 1888, S. 5) veröffentlichten Stelle 
einer Heidelberger Excerptenhandschrift (cod. Palat. Gr. 129 
Fol. 37v 15—18). Beide Ueberlieferungen lassen sich noch 
um je ein Zeugnis vermehren, die mir beide von Herrn Direktor 
Treu zu Breslau gütigst zur Verfügung gestellt wurden. Zur 
ersten Ueberlieferung gehört die Aufzählung in Versform im 
cod. Barocc. 68 fol. 124 v (vorher werden die Namen der Fin- 
ger, dahinter die der sieben Plejaden aufgezählt): eidn zayviwn 
yvuvaoıızav, névis nuyun. doduos. diadpa. dloxoc. xai madn. 
Die andere Stelle, die fast wörtlich mit der von Fedde veröf- 
fentlichten übereinstimmt, findet sich in den Scholien des Nice- 
phorus Gregoras zu Synesius (ed. Lutet. Par. 1633) S. 428 und 
lautet: Olvunuxods dywrus névte qaoí, nuyuÿr nadny dgomorv 
axovuov xai dioxov. To uv 101 nayxgazıov Eregov u Qv. Ty 
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9erov yag Ex mvyuîic x«i ndAgg nv, “Ev yàg tH rmayxoandlew 
&Félovtr où uóvowg roig vouow rg naÂnç dida xui roig tic 
nuyuns X0509aı moos 16 vixjoai. Die Eingangsworte dieser 
Stelle (Oluumuxodç äywvus névte quot), wie der von Fedde ver- 
Offentlichten (//éire wag’ “EXinow üdlo) lassen erkennen, daß 
die Verfasser außer den genannten Wettkämpfen andere nicht 
kennen. Mithin ist der Zusammenstellung, welche sie geben, 
kein Gewicht beizumessen. 


2. Was läßt sich über das Wesen der einzelnen Uebungen 
ermitteln? Die wichtigste Streitfrage hinsichtlich der Beschaf- 
fenheit der Uebungen ist die, ob der Speerwurf der Fünfkäm- 
pfer ein Weitwurf oder ein Zielwurf gewesen ist. Die 
Mehrzahl der Gelehrten, welche eine Beantwortung versucht ha- 
ben, entscheiden sich für den Weitwurf. So Hermann, Böckh, 
Pinder, Marquardt. Den Zielwurf vertheidigt Philipp und neuer- 
dings mit besonderem Nachdruck Fedde. Die letzteren sind der 
Ansicht, daß „neben der einen tüchtigen Kraftprobe der Arme 
durch den wuchtigen Diskos im System des Fünfkampfs eine 
zweite überflüssig war“ (Fedde „Ueber .den Fünfkampf der Hel- 
lenen“, Leipzig 1889, S. 67). Auch könne man, meint Fedde, 
aus der Beschaffenheit des Speeres auf seinen Gebrauch zum 
Zielwurf schließen. Zur bloßen Kraftprobe sei er zu leicht, die 
Wurfschleife steigere außer der Flugkraft auch die Treffsicher- 
heit und die dünne Spitze, wie sie z. B. der Speer des Akon- 
tisten auf dem Berliner Diskos, der bei Pinder abgebildet ist, 
aufweise, diene offenbar dem leichteren Haften in einer Ziel- 
säule. Ferner führt Fedde drei Pindarstellen an, in denen von 
einem Speerwurf nach dem Ziele die Rede sei; dieselben wer- 
den weiter unten eingehend besprochen werden. Sodann sei in 
der Sage von der Gründung des Fünfkampfs bei Philostratus 
(Tvuvaonxos c. 3) Lynkeus, der „Luchsäugige“, der beste Speer- 
werfer. An derselben Stelle bezeichne auch Philostratus die 
Uebung des Fünfkampfs als eine kriegerische, da das Speer- 
werfen darin enthalten sei; im Kriege aber handele es sich doch 
um ein Werfen nach dem Ziele. Schließlich fehle es nicht an 
bildlichen Darstellungen von zielenden Speerwerfern. Ich kann 
keinen dieser Gründe als stichhaltig gelten lassen. Die Kraft- 
probe durch einen Weitwurf mit dem Speer, die sich übrigens 
nicht bloß auf die Arme erstreckt, war neben der durch den 
Diskoswurf nicht überflüssig, weil beide Würfe gauz verschie- 
dene Muskeln in Thätigkeit versetzen. Und was die schon von 
den Alten hervorgehobene Leichtigkeit des Speeres anbelangt, 
so läßt diese sich sehr wohl als eine relative auffassen, da die 
großen und schweren Speere, wie sie im Nahkampf gebraucht 
wurden, jedermann bekannt sein mußten. Die Wurfschleife 
konnte der Treffsicherheit eher Eintrag thun, da doch der auf 
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sie ausgeiibte Druck nicht genau die Richtung des Schaftes 
hatte, wie der Druck der den Speer selbst festhaltenden Finger: 
Die Kraft des Wurfes dagegen konnte durch die Wurfschleife 
sehr wohl vermehrt werden. Die dünne Spitze aber, wie sie 
auf dem Berliner Diskos zu schen ist, konnte, falls sie über- 
haupt der Wirklichkeit entspricht, ebensowohl einem leichteren 
Eindringen ins Erdreich dienen, welches darum von Wichtigkeit 
war, weil die Weite des Wurfs natürlich nur bis zur Stelle des 
ersten Niederfalles gerechnet wurde. Was den ,luchsüugigen" 
Lynkeus betrifft, so kann man unmöglich mit Fedde daraus, daß 
grade dieser unter den fünf Argonauten den besten Speerwurf 
thut, folgern, daß nach der Auffassung der Gründungssage der 
Speerwurf der Füufkümpfer „entschieden“ ein Zielwurf gewesen 
sei, um so weniger, als, wie weiter unten gezeigt werden wird, 
auch für den Weitwurf eine Art Ziel errichtet wurde, Im 
Kriege aber kam es fiir den Akontisten, der zu den Fern- 
kampftruppen gehörte, vor allem darauf an, schon aus mög- 
lichster Ferne den Feind zu treffen, Ein Zielen nach dem ein- 
zelnen Feinde, wie es bei Homer mit der schwereren Lanze und 
im Nahkampf allerdings vorgenommen wurde, war beim Kampfe 
von Massen gegen Massen aus der Ferne wohl ausgeschlossen. 
Die bildlichen Darstellungen aber widersprechen gradezu der 
Annahme eines Zielwurfes, Den Speerwerfer auf dem Berliner 
Diskos bezeichnet Fedde (Ueber den Fünfkampf 8. 69) als 
einen zielenden. Sein Kopf ist jedoch nach hinten gewandt, in 
der Absicht dem Speere nur die genaue Richtung nach vorn zu 
geben. Dieselbe Bewegung weist nach Pinder (S. 113) ein von 
Gerhard (A. V. CCXIV) publieiertes Vasenbild auf. Ebenso 
ist der Kopf zurückgewandt bei dem Speerwerfer auf der Schale 
des Pamphaios, die bei Marquardt („Zum Pentathlon der Grie- 
chen“, Gymn.-Progr. Güstrow 1886) abgebildet ist, und nach 
Fedde (Ueber den Fünfkampf S. 69) auf der Münchener Schale 
795. Von den Abbildungen werfender Akontisten aber, deren Ge- 
sicht nach vorn gerichtet ist, zühlt Fedde a. a. O. ebenfalls nur 
vier auf, von denen noch dazu zwei sich in wildem Laufe be- 
finden, sodaß an ein genaues Zielen nicht zu denken ist. 

Wofür spricht nun die schriftliche Ueberlieferung des Al- 
terthums, für den Zielwurf oder für den Weitwurf? Homer 
kennt als Wettkampfspiel nur den Weitwurf. Von einem Wett- 
speerwerfen ist bei Homer an zwei Stellen die Rede, Ilias XXIII 
637, wo sich Nestor seiner Siege in den Leichenspielen des 
Amarynkeus rühmt: 

"[gvxlov 8% modica. meoldoauon Ia813v Lévre, 

dovel & breroéfalov Duke‘ te ue) Iolvóaoov, 


Oiooiv u Pumowt xeprjlusuv ‘Anroguave 
Ita mg6ode Bolivie 


und Odyssee, VIII 229, wo Odysseus in Erwiderung der an 
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seiner Tüchtigkeit zweifelnden Schmähworte des Euryalos sich 
rühmt : 
Amel à &novrléo, 060v oùx 2265 tig diorò. 
Wenn man nun bedenkt, daß Homer schon alle die späteren 
gymnastischen Hauptübungen bekannt sind und daf auch die 
Art der Ausfiihrung derselben, soweit wir diese Dinge beurtheilen 
können, später sich höchstens durch besondere Kunstgriffe noch 
verfeinerte, nicht aber im Grundcharakter veränderte, so spre- 
chen diese homerischen Stellen schon sehr stark für den Weit- 
wurf. Was die einschlägigen Pindarstellen anbelangt, die ohne 
weiteres maßgebend sind, so ist der Weitwurf des Speeres im 
Fünfkampf erwiesen zunächst durch folgende zwei Stellen. Z7v9. 
I 42 ff. heißt es: 
&vdoa è éya neîvov 
alvijocı wevorvav Élnouœ | 
un alxondoaov &novd’ doetr’ &yavos Palsiv fo naldpa 
dover, 

poxo& dè épais éuesvoacd” &vrlovg. 
Der Dichter schickt der Aufzählung dessen, was er lobend an 
Hiero hervorzuheben gedenkt, die zuversichtliche Bemerkung 
voraus, er hoffe beim Lobe des Kénigs nicht gleichsam den erz- 
wangigen Speer durch den Schwung des Armes aus der Wurf- 
bahn (seitlich) herauszuschleudern, sondern er gedenke einen so 
weiten Wurf zu thun, daß er die Gegner (die andern Lobpreiser) 
übertreffen werde. Die zweite Stelle findet sich “Jody. II 30 ff. 

nal yao obn dyvarss duiv êvri Sonor 

obte xóuov, à Oocc)[lovi , soatav 

oùrs uelixouror coda 

où yao zt&yog oddè moosevins à nélevdos ylverat, 

ei tig ed00Ëov és &vdedy &yor tiuds “Eltnaviadanr. 

uanod doncars &novtiocauu tocodd”, 0cov Óoyàv 

evvonoctns date avdtobrov yivustav Eoyev. 
„Denn nicht lieblicher Festeszüge unkundig ist euer Haus, o 
Thrasybul, noch süßschallenden Gesanges Denn nicht berg- 
artig noch steil ist der Pfad, wenn jemand in der beriihmten 
Männer Haus Ehre der Musen bringen will. Weit den Diskos 
geschleudert habend möchte ich so weit den Speer werfen, als 
Xenokrates sie Herzensneigungen über die anderer Menschen 
hinaus besaß“. Zum Verständnis dieser Stelle ist darauf auf- 
merksam zu machen, daß derselbe Xenokrates bereits wegen ei- 
nes pythischen Wagensieges im sechsten pythischen Siegesliede 
von Pindar besungen ist. Seitdem hatte er noch den hier be- 
sungenen isthmischen gewonnen, war aber kurz nach demselben 
gestorben. Deßhalb ist das vorliegende Gedicht an des Xeno- 
krates Sohn, den Thrasybulos, der zugleich ein Liebling Pin- 
dars war, gerichtet. Das waxga dioxnousg bezieht sich offenbar 
auf jene sechste pythische Ode, während der vorliegende Ge- 
sang vom Dichter mit dem axorıllıı verglichen wird. Dafür, 
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daß das Gleichnis dem Fünfkampf entnommen ist, spricht die 
eigenthümliche sich summierende Vereinigung beider Uebungen. 
Auch muß man ja zu axovıloousp 100009" dem unig dvi qui may 
entsprechend, etwas wie unig cvraywwvotwwv ergänzen. 

Nun finden sich aber andrerseits Stellen bei Pindar, in 
denen in unzweideutiger Weise von einem Ziele die Rede ist. 
‘Oi. XI, wo die erste Festesfeier der von Herakles neu begrün- 
deten olympischen Spiele geschildert wird, heißt es V. 71: 
axovıs Docorwo d’ hace oxonov. Aus dieser Stelle geht zu- 
nächst hervor, daß es sich beim Speerwerfen nicht etwa um ei- 
nen Scheibenwurf handelte, so daß derjenige Wurf der beste 
gewesen wäre, der das Ziel genau in der Mitte traf, und jeder 
Wurf nach dem Rande zu schlechter. Denn Pindar wird doch 
an diesem Speerkampf nicht solche Neulinge haben theilnehmen 
lassen, die, bis auf einen, nicht einmal die Scheibe trafen Es 
bleibt also nur eine doppelte Annahme übrig. Entweder han- 
delte es sich um einen Wurf ähnlich dem heutigen Gerwurf, bei 
dem allerdings nur das Ziel getroffen zu werden braucht, oder 
man mul) übersetzen „er erreichte das Ziel“ d. h. er warf die 
ganze Weite der für den Speerwurf abgesteckten Strecke. Bei 
der ersteren Annahme bliebe es aber immerhin noch unwahr- 
scheinlich, daß keiner der an diesen ersten Spielen betheiligten 
Helden, die doch gewohnt waren den Speer zur Jagd zu be- 
nutzen, die Zielsäule getroffen haben sollte außer Phrastor. Das 
wäre wenig rühmlich für sie. Ich halte also die letztere An- 
nahme für die wahrscheinlichere, wonach es sich an dieser Stelle 
lediglich um einen Weitwurf handelt. Diese Auffassung findet 
ihre Bestätigung durch Neu. IX 53 ff. 

Zed ware, 
ebyouce tavtav &osràv neladijcar oov Xagtrecouy, 
into mollbov te rıualgpeiv Adyoug 

vinav, Guovrigav cuoroò &yyiora Mowoäv. 
„Vater Zeus, ich flehe dich an diese Tiichtigkeit mit den Chari- 
tinnen verherrlichen zu dürfen und viele übertreffend mit mei- 
nen Worten den Sieg feiern zu diirfen, den Speer werfend 
ganz nahe ans Ziel der Musen“. Pindar fleht Zeus an seinem 
Liede zu Ehren des Chromios vor denen anderer den Vorzug 
zu geben. Er setzt hinzu ,ganz nahe werfend ans Kampfziel 
der Musen“; der Dichter hofft fast so weit, wie die Musen sich 
das Ziel für ihre Speerwürfe errichten, den Speer zu werfen, 
d. h. fast so schön zu dichten wie die Musen selbst. 

Natürlich war es notlıwendig, daß für die Speerwerfer ir- 
gend ein Ziel errichtet wurde, nach welchem hin sie die Speere 
zu schleudern hatten. Denn wenn die Weite des Wurfes ge- 
nau festgestellt werden sollte, so mußten die Speere von sämmt- 
lichen Speerwerfern auch möglichst in derselben Linie geworfen 
werden. Dafür spricht auch ‘OA. XIII 93 ff: 
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iub ©’ shtov &udvtov 
Lévra Qóuflov map cxomóv Od zo 
tà mollà Belegen naorvvEry yeQocy. 
Moicous yao dyiaodedvors Endv 
’Olyardidarotv v ÈBav éníxovoos 
’Iodwoi ra © iv Neuéa. 
„Gradeaus aber die sausenden Speere schleudernd darf ich nicht 
neben das Ziel die meisten Geschosse mit starkem Arm entsen- 
den. Denn gern kam ich den herrlich thronenden Musen und 
den Oligaithiden (dem Geschlechte des Siegers) zu Hilfe am 
Isthmus und bei Nemea“. Der Dichter kehrt von einer mytho- 
logischen Abschweifung zur Verherrlichung des Siegers und des 
Hauses desselben zurück. Es erinnert diese Stelle an die eben 
behandelte. Weil der Dichter den Musen in der Verherrlichung 
der Oligaithiden helfen will, miissen seine Speerwiirfe, die an 
Weite denen der Musen — so können wir ergänzen — nahe 
kommen sollen, regelrecht sein. Eine Erläuterung dieser Stelle 
kann man in einem Scholion zu Neu. VII 71 erblicken, wo es 
heißt: zovro de darò iQ» nerrudAwv uerevnvoye Tv TO GXOPTIOV 
mogó TO wercuérov téQuu Buddovtwr, dui vov (muß wohl heißen 
tovto) é&udhwv yıroulvwr. Hiernach scheint es, daß diejenigen, 
deren Speere außerhalb des betreffenden dyouoc, der Wurf- 
strecke, oder auch nur seitlich vom Ziele niederfielen, deßhalb 
vom weiteren Kampfe ausgeschlossen wurden. Von einem der- 
artigen Fehlwurfe ist wohl auch an der schon behandelten Stelle 
[lv3. I 42 ff. die Rede: 
&vdou 0° Éyò wsivov 
alvijcar wevorvay EAnouaı 
un xaAnonconov duovd dostt &yd vos Polsir Ew mode 
óovéov, 
uaroù dì dias auevcact’ &vtíovs. 
Pinder meint (S. 91 f.), es sei hier von einem zu kurzen Wurfe 
die Rede, infolge dessen der Kämpfer vom weiteren Kampfe 
ausgeschlossen werde (uywrog . . . &&w). Doch es ist ja der 
Speer, der #£w &ywvoc geschleudert wird, also übersetzen wir 
wohl richtiger ,,seitlich aus der Wurfbahn“. Bei Pinders Auf- 
fassung würden die Worte zukaua dor&wv nur als Versfüllung 
betrachtet werden können, während sie bei der unsrigen die 
Ursache des Fehlwurfs angeben, „durch die Art des Schwun- 
ges“. Daß man bei ,,cywros flaàsiv Zw etwa an einen Wurf 
iiber das Ziel hinaus denke, verbietet sich durch den Gegensatz 
axon dé giyuc dpercuc9? arılovc“. 
Daß an der bekannten für die Erforschung des griechischen 
Fünfkampfes so wichtig gewordenen Pindarstelle New. VII 70 ff. : 


Evéevida notoade Zoyeves, &kzouvoo 

un teoua zoo(flàc &xovO' are yodnoncoaov decar 
Body yibocar, 0g ÉÉémeuver waderouarov 
adyéva nal ofévog dölavrov, ai- 
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Don melv dello yviov Eurecsiv. 

el xÔvos Tv, tO TEQm VOD mhéov m eO foy eva. 

fa we vindovii ys qdouv — si t moy &so9'elg 

&véngeyov — OÙ toagvs slur natadéuev. 

eigeıv orspdvovg éAagoóv: évxfélso. Moiod ror 

noAl& yovodr . . . 
ebenfalls von einem Fehlwurfe und nicht von einem über das 
Ziel hinausgehenden die Rede ist, hat Pinder zuerst bemerkt. 
Dieser Gelehrte bezieht nämlich (8. 92 f) die Worte réquu 
nouBac auf ein gegen die Kampfgesetze verstoBendes Hintiber- 
treten über das Abwurfsmal im Augenblick des Abschleuderns. 
An einen solchen fehler-, ja, frevelhaften Wurf muß allerdings 
der Dichter hier gedacht haben, wie wir bald sehen werden. 
Doch vermochte Pinder die Stelle noch nicht zu völliger Klar- 
heit zu bringen; denn seine Erklärung läßt den merkwürdigen 
Widerspruch bestehen, daß Pindar die Fortsetzung des Liedes, 
d. b. die eigentliche, nicht mehr abschweifende Verherrlichung 
des Sogenes und seines Sieges mit einem Ringkampfe vergleicht, 
der bei stechender Sonnenhitze stattfindet und ihm Schweiß und 
Mühe kostet. Ein volles Verständnis giebt uns erst die Ver- 
gleichung mit der oben behandelten Stelle ’/o3u. II 35 nexa 
dioxronis uxorılöoums 100089’ Ocor . . . So wie an dieser 
Stelle das diıoxetr und das «xovıller auf zwei nach einander 
entstandene Gedichte sich beziehen, so auch an unserer Stelle 
der «xwr und die nuZuicuatae. In einem Scholion nämlich zu 
V. 64 heißt es, Pindar habe in einem für Delphi bestimmten 
Päan von Neoptolemos,. dem Stammheros der Aegineten, die 
Worte gebraucht “ugınoAoscı uaugrauevov uoigiär negi Tiuüv 
ano)wiextroi (s. Mezger „Pindars Siegeslieder“ S. 370). In un- 
serm Liede nun versucht der Dichter sich vor den Aegineten, 
denn Sogenes war ein solcher, zu rechtfertigen, indem er von 
V. 32 an sich noch einmal über des Neoptolemos blutiges Ende 
in Delphi in einer Weise ausspricht, die die beleidigten Aegi- 
neten wieder völlig zufriedenstellen mußte. Weiterhin dann 
geht der Dichter näher auf die ihm gemachten Vorwürfe ein 
und weist dieselben zunächst demThearion, dem Vater des Sie- 
gers, gegenüber zurück (von V. 61 an) und dann etwas allge- 
meiner gegenüber den Acgineten überhaupt (von V.64 an). Er 
sagt, seiner Rede seien derartige dunkle, gehässige Anspielungen 
fremd. Selbst einer von den Mannen des Neoptolemos würde, 
wenn er wieder erwachte, ihn wegen der gebrauchten Worte 
nicht tadeln können. Freien Blickes wandele er unter seinen 
Landsleuten , alles Frevelhafte von seinem Pfade fern haltend. 
Niemand vermöge ihm ins Gesicht zu sagen, daß er je dem Ge- 
setze und Brauche des Liedes zuwiderhandele, tadelnde Rede 
anhebend. Dieser Gedanke giebt dem Dichter die Veranlassung 
sich in dem vom Fünfkampf hergenommenen Gleichnisse an den 
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Sogenes selbst zu wenden, um so wieder zu diesem zurückzu- 
kehren. „Euxenide*, beginnt er mit deutlicher Anspielung — 
V. 61 sucht er den Thearion durch die Erinnerung an die zwi- 
schen ihnen bestehende Gastfreundschaft („Eeivog lus“) versöhn- 
licher zu stimmen, V. 66 dann die Aegineten überhaupt mit 
den Worten ,xui Ferla nénovd“, nnd nun gebraucht er, das 
einzige Mal im ganzen Gedicht, in der Anrede des Sogenes in 
derselben Absicht den bedeutsamen Geschlechtsnamen desselben — 
»Sogenes, ich schwöre einen Eid darauf, daß ich nicht absicht- 
lich die gesetzliche Schranke überschreitend wie ein (der Aus- 
sicht auf Sieg entbehrender und darum des Kämpfens müder) 
Fünfkämpfer den erzwangigen Speer die rasche Zunge (in je- 
nem Päan) entsandt habe, sodaß ich durch den infolge dessen 
erfolgten Ausschluß vom weiteren Kampfe von dem beschwer- 
lichen Ringen bei glühender Sonnenhitze losgekommen wäre. 
Nein, (ich wollte meinen freundschaftlichen Verkehr mit Euch 
nicht abbrechen, sondern) ich habe einen regelrechten Speer- 
wurf gethan, sodaß mir jetzt, wie du siehst, der Ringkampf (der 
schwere Kampf um die Versöhnung, den dieses Gedicht dar- 
stellt) nicht erspart bleibt. Wenn es Mühe gekostet hat, 
kommt dann desto mehr Freude (in der Versöhnung und der 
gemeinsamen Siegesfeier) Laß mich Dich also besingen, Du 
kannst Vertrauen zu mir haben; sollte ich wirklich in jenem 
Päan im Schwunge meiner Rede (unabsichtlich) etwas über die 
einzuhaltende Grenze hinaus gegangen seien, so bin ich doch 
nicht zu lieblos einem Sieger Ruhm zu verleihen“. Daß der 
Dichter das vorliegende Gedicht sehr wohl mit einem Ringkampf 
vergleichen konnte, das zeigen besonders auch die etwas ge- 
waltsam herbeigeführten Schlußworte, aus denen hervorgeht, daß 
die Siegesverherrlichung nur die Form war, die Pindar zu sei- 
ner Selbstvertheidigung benutzte. Mit kurzen, bündigen Worten, 
aus denen seine Erregtheit spricht, nimmt er seine Vertheidigung 
noch einmal auf, indem er von V. 102 an sagt: 

to 0° ipàv obmote pdosı né 

&voóztoLG NeozvóAeuov Elndooee 

Émsov tadte dì volg rerganı © Aumoleiv 

&ztooto TeLÉDEL, TERVOL- 

cuv Gre parpvidnas Ards KéorvPos. 

Soviel von den einschligigen Pindarstellen, die zum Theil 
den Weitwurf beweisen, zum Theil bei der Annahme desselben 
sich sehr wohl erklären lassen. Doch noch andere Zeugnisse 
haben wir fiir den Weitwurf. In Bekkers Anecdota Graeca 
findet sich (67, 29) folgende Stelle: vmegdedloxnxus novnoly 
maviug: olov bneof £f) nxac. n METaYOg«“ “nO THY unegduansudv- 
10v &ÀÀgAovg. Ouoov TO V regqeoviaae. Sodann sprechen einige 
Stellen des Philostratus im Pvur«cisxog für den Weitwurf. In 
Kap. 31 heißt es: éyéw [0 nériudloc] . . . . 196 dopvos 
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urgws re xai svxolwe did TE tüg meoLoroogae TOU Gxovslov 
n xai tov dioxov dit te 70 aiua', und weiter hin: xal svxo- 
AWTEQOY xiviyoei TO axdritov, FY TOD ueGayxvAov &vw Watwosy 
ob daxıvAoı un GuexQgoi dvrec, und in Kap. 8: Telapuy 
piv xounotu Edlozeve, Avyueds dé jxovuter, sodaß das aguisora 
auch zu fxovritev gehört. In einem Epigramm des Lucillius 
(Anthol. Pal. XI 84), welches in scherzhafter Weise die Un- 
tüchtigkeit eines schlechten Fünfkämpfers behandelt, lesen wir: 
xvdhoc Ó' qxovriley duetrova. War der Speerwurf ein Zielwurf, 
so würde Lucillius den betreffenden Fünfkämpfer nicht einem 
Kriippel, sondern einem Blinden unterliegen lassen. Das Zeug- 
nis des Horaz (carm. I 8) saepe disco, saepe trans finem iaculo 
nobilis expedito, scheint von Fedde (Ueber den Fünfkampf S. 67) 
zu gering angeschlagen zu werden, wenn man bedenkt, daB Ho- 
raz, selbst ein Sohn Unteritaliens, wo die hellenische Gymnastik 
zu Hause war, sich mindestens ein Jahr in Athen aufgehalten 
hat. Von der Stelle des Lucian im Anacharsis, Kap. 27, neoì 
axorılov BoAng slg unxos Guidi dvras kann allenfalls gesagt wer- 
den, daß sie auch dann verständlich bleibe, wenn es darauf an- 
komme, ein weites Ziel nicht bloß zu erreichen, sondern auch 
zu treffen (Fedde a. a. O.); dieß kann aber nicht von der Ho- 
razstelle gesagt werden. Es war eben für den Speerwurf ebenso 
wie für den Sprung und für den Diskoswurf eine gewisse 
Strecke abgesteckt, die als die höchst erreichbare galt. Dieß 
wissen wir nicht bloß bezüglich des Sprunges (s. Fedde Der 
Fünfkampf S. 12 und S. 14 Anm. 4), sondern auch bezüglich 
des Diskoswurfes. Vgl. hierzu Philostratus ‘Howwxog 8. 291 f.: 
avuxgovit per n. unig TUS vepehac tor déoxor, direte dì unig 
TOÙG éxuroy nnyeıs xal tavd’, wg 0086, dirduoror 10ù “Odvurizod 
ovra. In Olympia war also für das Diskoswerfen eine Strecke 
von 50 Ellen oder 100 FuB abgesteckt, wozu auch das be- 
kannte Distichon auf den Phayllos paßt: 


ITévr ni TEVTIROVTE mödas mménoe daos, 
Alonsvosv Ö’ Enatòv mévr dnoleırousvov. 


Schließlich empfiehlt sich die Annahme des Weitwurfs auch 
darum, weil erst ein solcher Wurf, bei dem der Kämpfer die 
betreffenden Muskeln aufs höchste anzustrengen hatte, ein echt 
gymnastischer war. Die Treffsicherheit zu üben ist doch kein 
gymnastischer Zweck. Dagegen wird uns öfters erzählt, daß 
außer andern Uebungen auch das Speerwerfen zur Förderung 
der Gesundheit und der Körperkräfte getibt wurde; so außer 
bei Pausanias VI 3, 10 auch bei Philostratus Tè ig row Tva- 
réa "Anoddwrov II 27. 

Ob der Speer aus dem Anlauf geschleudert wurde, ist eine 
schwierige Frage, welche Pinder bejaht, der Erklärung zu Liebe, 
die er den Worten rfoua mgoflag an der oben besprochenen 
Pindarstelle Neu. VII 70 ff. giebt. Wurde nämlich Anlauf ge- 
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nommen, so konnte sehr leicht ein Hinübertreten über das Ab- 
wurfsmal vorkommen. Ein weiter Anlauf inde wäre wohl 
zwecklos gewesen. Vielleicht wurden einige wenige Schritte ge- 
macht, doch diese bereits begleitet von bestimmten Schwingungen 
und Drehungen des Speeres (vgl. Philostratus Tvar. 31 dia rag 
n8010700yuG 100 «xorılov). Unmittelbar vor dem Abwurf wurde 
das linke Knie in die Höhe gezogen, während das rechte Bein 
sich auf die Zehen hob, s. die Abbildungen bei Krause, Gymna- 
stik und Agonistik, Taf. XV, Fig. 54, Taf. XVIII c, Fig. 56b 
und den etwas verzeichneten Speerwerfer — er hebt das rechte 
Knie empor und hält den Speer in einer kaum möglichen Weise 
— auf Taf. IXb, Fig. 25b. Auf dieses Emporziehen des Kniees 
macht in Bezug auf die zuerst genannte Abbildung schon Hol- 
werda aufmerksam, Archäol. Ztg. 1881 S. 214. 

Wenn es wahr ist, daß dreimal mit dem Speere geworfen 
wurde, wie Fedde, gestützt auf bildliche Darstellungen, annimmt 
— auch auf einer Inschrift von Zea (Boeckh corp. inser. 2360) 
finden wir die Bestimmung: «“xoruorn uvôgi Aoyyus tosîc, „der 
Sieger im Speerkampf soll drei Speere erhalten“, wo allerdings 
nur von einem Einzelspeerkampf die Rede ist —, so erfordert 
die gymnastische Gerechtigkeit dieselbe Annahme auch für den 
Diskoswurf. Eine Stütze für diese Annahme bietet sich in der 
bisher immer anders gedeuteten Stelle des Pausanias VI 19, 8, 
&v rovim TG) Inouvod dioxoı or KOLT BOY araxeırmas TEEIC, 00006 
é 100 neriudlov 10 a,wrıoun éçxouiçouor. Es ist möglich, 
daß das 000vs nicht „wie viele“, sondern „wie große“ zu über- 
setzen ist, da doch die Größe der Disken sehr verschieden war, 
Aber auch so würde sich aus dieser Stelle immer noch die 
Wahrscheinlichkeit ergeben, daß beim Fünfkampf drei Disken 
zur Verwendung kamen. Es hätte also jeder Fünfkämpfer den 
Diskos dreimal hintereinander geworfen. Daß der zweite und 
dritte Wurf durch die vorangegangene Anstrengung nichts an 
Kraft zu verlieren brauchte, wird mir jeder praktische Turner 
zugeben, der beim Turnen einmal recht „warm“ geworden ist. 
Uebrigens wurden jene drei Disken nicht, wie Fedde (Ueber 
den Fünfkampf S. 83) annimmt, aus dem Schatzhause der Si- 
kyonier geholt, wo nur allerlei Reliquien und heilige Gegen- 
stände sich befanden (s. Pausanias a. a. O.), sondern jedenfalls 
daher, wo auch die andern für den Fünfkampf erforderlichen 
Geräthschaften aufbewahrt wurden. Die handschriftliche Lesart 
nämlich an jener Stelle, #5 6oovç tov nerıasAov x. v. 4., kann 
doch nur abgeändert werden in ócovg és . . .„, nicht in odg 
é> ..., welches sich allerdings in den üblichen Ausgaben findet. 

Was den Sprung anbelangt, so erscheint mir die Feddesche 
Annahme als richtig, daß der Sprung der Fünfkämpfer ein 
Dreisprung war, bestehend aus zwei Sprungschritten mit folgen- 
dem Sprung mit geschlossenen Beinen. Sie findet ihre Bestäti- 
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gung durch die Vasenbilder, deren eins Fedde (Der Fiinfkampf 
S. 14) beschreibt. Einen Sprungschritt, der ohne Halteren aus- 
geführt wird und darum etwas anders geartet ist als der von 
Fedde beschriebene, sehen wir auf einem von Holwerda (Ar- 
chäol. Ztg. 1881 Taf. 9 Fig. 2) herausgegebenen Vasenbild. Den 
von Fedde für den Dreisprung beigebrachten Zeugnissen gegen- 
über fällt die Erklärung, welche ein von Pinder S. 22 heraus- 
gegebener griechischer Text einer Florentiner Handschrift des 
15. Jahrhunderts dem Sprunge der Fünfkämpfer giebt, wohl 
nicht ins Gewicht. Dort heißt es: dfnAur ro xurd ying GAAsoS a, 
ournpuévors xei um dsectyxoce nodl. 

Hingegen leidet die zweite einschneidende Aufstellung Fed- 
des bezüglich des Sprunges, daß derselbe auf einer eigens dazu 
hergerichteten Thonfliesenlage, wie eine solche in der Palästra 
in Olympia gefunden ist, sowohl geübt als bei den heiligen 
Spielen ausgeführt wurde, an einigen Widersprüchen. Bei Pau- 
sanias VI 21, 2 lesen wir: àv zovı@ 16 yvuvacto 10 iv ’Odvu- 
ma nerrudhoig uiv xadsornxuow Ev ubt@ x«l dyousiow ai pe- 
Aétvt. Demnach war der Uebungsplatz der Fünfkämpfer das 
Gymnasium, nicht die Palüstra. Dann wäre ja auch unbegreif- 
lich, wie eine derartige Sprungbahn zu dem Namen oxauue 
käme, welche Bezeichnung für die Sprungbahn der Fünfkümpfer 
erwiesen ist. Schließlich würde die Feddesche Annahme zu 
dem bei Lucian im Anacharsis öfters hervorgehobenen Zwecke 
der Gymnastik, in allen Sätteln gerecht zu machen, im Wider- 
spruche stehen. Auf jedem Boden soll der Lauf und der Ring- 
kampf geübt werden, sagt Solon, und so wurde gewiß auch der 
Sprung nicht auf so künstlich zubereitetem Boden ausgeführt. 


9. Welches war die Reihenfolge der fünf Uebungen bei den . 
Festen? Daß eine bestimmte Reihenfolge der Uebungen festge- 
halten wurde, ist bei der Heiligkeit der Spiele und in Anbe- 
tracht der Thatsache, daß bestimmte gesetzliche Vorschriften für 
die Ausführung der Spiele bestanden (vgl. z. B. Philostratus, 
Tvur. Kap. 55), höchst wahrscheinlich. Auch geht aus einigen . 
Pindarstellen, wie wir sogleich sehen werden, mit Sicherheit 
hervor, daß für des Dichters Zeit eine feststehende Reihenfolge 
anzunehmen ist. Dasselbe geht für Xenophons Zeit aus der 
unten näher zu besprechenden Stelle 'EAàgwx« VII 4, 29 her- 
vor. Auch für die übrigen Wettkämpfe bestand ja, wenigstens 
zu Olympia, eine bestimmte Reihenfolge (vgl. Pausanias VI 15, 
4: ltyowíag di ndn 16 Kanow vlxnc imi 17 nol avedldaczev 
0 KAsouuyos tobe ÉAluvodixuc yevnoecTus ovv 1 dixalm opiow 
el 10 rmayxocuov èoxadécauto noir 7 muxtevoarta uvtòv AaBeiv 
QV pia ta). 

Die Behauptung Marquardts (a. a. O.), daß die drei nur 
im Fünfkampf vorkommenden Uebungen eine besondere, zusam- 
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mengehôrige Gruppe gebildet hätten und in unmittelbarer Folge 
vorgenommen worden sein müßten, weil sie in allen eine Auf. 
zählung der fünf Kämpfe gebenden Zeugnissen mit Ausnahme 
nur eines einzigen, desjenigen des Simonides, zusammen genannt 
seien, entbehrt der nöthigen Begründung. Zunächst ist es nicht 
bloß ein Zeugnis, welches jene drei Uebungen nicht in unmittel- 
barer Folge nennt, sondern es kommen zu dem des Simonides 
noch der zweite Merkvers des Eustathios (zu Il. 4/621 S. 1320): 
Giua nuÂn dioxevua xorrór xai doouo; und das Zeugnis des 
Paulus ex Festo s. v. pentathlum p. 211 Müller, welches die 
Reihenfolge ‘discus cursus saltus iaculatio luctatio' giebt, hinzu. 
Von den übrigen acht Zeugnissen aber (bei Fedde, Der Fiinf- 
kampf, S. 5 f. sind sámmtliche im Wortlaut angeführt) kann 
für die Marquardt'sche Folgerung gar nicht in Betracht kom- 
men das Zeugnis des Philostratus (l'uuv. 3), welcher zwei Grup- 
pen nach der Schwierigkeit der Uebungen sondert: zuaAato:ı 
pir yao x«i dıorsvou Buysic, 10 dì uxovılou xui mydjoas xai 
donueir xobqoí slow: und ebenso wenig überhaupt wohl die 
Zeugnisse, welche mit der 747, die bekanntlich der letzte 
Kainpf war, beginnen, nämlich das schon oben erwühnte Scherz- 
gedicht des Lucillius und das Scholion zu Plat. Amat. S. 135. 
Wenn es für die von den elf Zeugnissen noch übrig bleibenden 
fünf noch einer besonderen Begründung jenes von Marquardt 
hervorgehobenen Umstandes bedarf, so ist es psychologisch sehr 
erklürlich, daß einer, der die fünf Theile des Fünfkampfes auf- 
zühlen will, sowie er eine der nur in diesem vorkommenden 
Uebungen genannt hat, auch die beiden andern bald hinzufügt. 
Dazu kommt, daß zwei von diesen fünf Zeugnissen Merkverse 
sind, in denen jene drei Uebungen zuerst genannt werden, je- 
denfalls, um diese dem Gedächtnis ganz besonders einzuprügen. 

Gegen die von Pinder aufgestellte Reihenfolge, Sprung, 
Speerwurf, Lauf, Diskoswurf, Ringen, die ja auch von andern 
schon bekümpft worden ist, spricht deutlich jene schon oben als 
Beweis für den Weitwurf angeführte Pindarstelle "Jot. II 35: 
uuxon dıoxnowg Axorıiocusmı 100003, 000r . . . Hiernach ist 
offenbar mit dem Diskos früher als mit dem Wurfspeer gewor- 
fen worden. Daf dem Diskoswurf der mit dem Speere unmit- 
telbar folgte, kaun man aus dieser Stelle mit Sicherheit aller- 
dings nicht schlieBen. Doch einmal spricht die schon bespro- 
chene Parallelstelle Neu. VII 70 ff. dafür, wo zwei nachein- 
ander entstaudene Gedichte ähnlichen Inhalts mit dem Speer- 
wurf und dem diesem im Fiinfkampf unmittelbar folgenden 
Ringkampf verglichen werden, sodann auch die enge gramma- 
tische Verbindung dioxyanig uxovrrioomim, außerdem aber ge- 
winnt der Vergleich offenbar an Durchsichtigkeit und sinnlicher 
Kraft, wenn man diese Reihenfolge annimmt. Wäre der Sprung 
zwischen beiden Uebungen vorgenommen worden, wie Fedde 
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will, so würde die Anschaulichkeit des Bildes doch einiger- 
maßen beeinträchtigt werden, zumal Pindar auch diese Uebung 
zu derartigen Gleichnissen verwendet, vgl. New. V 19 f. Auch 
eine bildliche Darstellung läßt sich zu Gunsten der Reihenfolge 
Diskoswurf, Speerwurf anführen. Bei Krause, Gymnastik und 
Agonistik, Taf. XIV, Fig. 49, sehen wir neben einem Diskos- 
werfer, der, um Schwung zu nehmen, den Diskos bereits nach 
vorn gestreckt hält, ein Bündel von drei Speeren stehend oder 
angelehnt. Etwas über der Mitte sind die drei Wurfschleifen 
angebracht, die freien Enden der Wurfriemen aber sind nach 
oben um die Speere gewickelt, um dieselben zusammenzuhalten. 
Die Dreizahl und der Umstand , daß die Speere zusammenge- 
bunden sind, offenbar, um nur von einem Wettkämpfer verwen- 
det zu werden, deuten an, daß es sich um eine Darstellung aus 
der Agonistik, nicht aus der Gymnastik handelt. Eine Andeu- 
tung, daß der Sprung früher als der Diskoswurf vorgenommen 
wurde, enthält sodann das Siegerdistichon auf den Phayllos: 
ITévr êni mevriaovre nödas máónos Déÿllos, 
Alonevoev è Enarbv névr ászolturouévov. 
Hätte der Sprung eine spätere Stelle als der Diskoswurf einge- 
nommen, so hätte der Dichter bei der Einfachheit und Sachge- 
mäßheit, wie sie für diese Siegesepigramme üblich gewesen zu 
sein scheint (vgl. das bekannte Epigramm des Simonides auf 
Diophon: "Ioduia xai Mutot Aiopovr 6 Pliwvos évíixa | dlua 
nodwxelnv dloxov Gxovra nadnv.) gar keine Veranlassung zu der 
Umstellung gehabt, er hitte im Gegentheil, da die Leistung im 
Sprunge die größere war, besondere Veranlassung gehabt die- 
selbe im Pentameter zu behandeln, der ja gewöhnlich den Haupt- 
gedanken enthält. Fedde führt für die Stellung des Sprunges 
inmitten des Diskos- und des Speerwurfes sowie überhaupt für 
die von ihm aufgestellte Reihenfolge Lauf, Diskos, Sprung, 
Wurfspeer, Ringen als gewichtigste Stütze das Zeugnis des Ar- 
temidor an, welcher (Oneirokr. I cap. 57 p. 55 Hercher) schreibt: 
To dà nu 1adheïy doxeiv ni narıwv érngnca anodnulav piv nòw- 
rov 7) 17)» Ex Tonov sl; 10nov x{vnow onuaîvov dia tov doonor, 
nauis Où Cyulac nvág ] dunavas uxuigous 7 iEodiuguouc rivaç 
nugà yrwunv dik tov dicxor, dc yahxouc div rdv yevQUr arto - 
gl niei oi. nol xig dì avlug te xal pooritdas ini rovtoig dea Tu 
nndruuix 1A Èv an ahrnolu® ovvullscdus ydQ paper xoi 10v 6 
avimulrove ent roig ngoonecouas slpridior & xui payas xoi 
dvrihoylus 2006 uas da 1006 d&xOovtaG xaù 10v Qoibor xai 10 
THO, a Aoyoıg Ëouxey evTO VOUS: Eneitu negl. yng móc nvag waynv 
Tolg ednugouc, TOIG dè UMOQOLG vocor dia vij» naAnv. Wenn hier 
von einem ganz durchtriumten Fünfkampfe die Rede wäre, den 
Artemidor nach seinen einzelnen Bestandtheilen, wie sie im 
Traum einander folgen, auslegen wollte, sodaf dem ungliick- 
lichen Triumer alles das begegnen würde, was Artemidor hier 
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aufzählt, so wäre die Stelle allerdings für uns maßgebend. Doch 
das jst natürlich nicht der Fall, wie unter anderem auch das 
zoÀÀaxig beweist. Fedde nimmt auch nur an, daß Artemidor 
in seiner Aufzühlung der verschiedenen möglichen Deutungen 
am naturgemäßesten die Reihenfolge beobachtet habe, in welcher 
die Uebungen im wirklichen Fünfkampfe vorgenommen wurden. 
Ich kann dieser Annahme nicht zustimmen. Des Lesers Fan- 
tasie war beim Lesen jener Stelle des Artemidorus wohl kaum 
so sehr mit dem Ausmalen des Bildes des Fünfkampfs beschäf- 
tigt, daß er danach verlangt hätte, die Deutungen in der Rei- 
henfolge der einzelnen Uebungen im wirklichen Fünfkampfe zu 
lesen. Sein Geist ließ es sich vielmehr jedesfalls genug sein 
sich nur rasch eine flüchtige Vorstellung vom Fünfkampf zu 
bilden und war dann mit Neugier und Furcht lediglich auf den 
Inhalt der Deutungen gerichtet, die der weise, für unfehlbar ge- 
haltene Traumdeuter mitzutheilen wußte. Wie es aber der Le- 
ser aufnimmt, so hat es der Schriftsteller vorher empfunden. 
Artemidor hat nicht erst im Augenblicke des Niederschreibens 
gleichsam von den einzelnen Uebungen der Reihe nach das, was 
sie bedeuten konnten, abgelesen, sondern er hat sich vorher 
schon viel in Gedanken damit beschäftigt (imi mevrwv érgonoa) 
für ihn sind es also auch die verschiedenen Deutungen, auf de 
nen sein Interesse vorzugsweise ruht. Dies geht auch aus dem 
durchgehenden Gebrauche des di mit Accusativ hervor. Arte 
midor erzählt nicht, durch den Lauf, durch den Diskos u.s.w. 
werde das und das angedeutet, sondern wegen des Laufes, d. i. 
weil dieser im Fünfkampf enthalten sei. Mithin muß ich Pinder 
Recht geben, der (S. 49) den Grund für die Reihenfolge der ver- 
schiedenen Ausdeutungen in der Steigerung vom minder Schlim- 
men zum Schlimmeren sieht, wie sie allerdings ziemlich augen- 
fällig ist, was Fedde bestreitet. 

Daß der Speerwurf die vorletzte Uebung war und daß auf 
ihn als letzte Uebung der Ringkampf folgte, beweist die oben 
erklärte Pindarstelle Neu. VII 70 ff. Wenn durch einen ver 
fehlten Speerwurf Nacken und Kraft, d. i. der kräftige Nacken 
der nadufopare enthoben wird, so kann der einzige Kampf, der 
auf den Speerwurf noch folgte, ob man nun zedalopata mit 
Ringkampf oder allgemein mit Kampf übersetzt, nur der Riug- 
kampf gewesen sein. Denn der Diskoswurf ging dem Speer- 
wurf voraus, wie wir gesehen haben; Sprung aber und Lauf 
haben nichts mit einem kräftigen Nacken zu thun. 

Welche Uebung wurde nun eher vorgenommen, der Sprung 
oder der Lauf? Für die Anfangsstellung des Sprunges spricht 
sehr stark die mehrfache Nachricht, daß diese Uebung vom 
Flötenspiel begleitet war (vgl. Pausanias V 7, 4; 17, 4 und 
Philostratus /vur. 55). Wenn es an zwei andern Stellen (Paus. 
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. B. V 9, 3 den Fünfkampf mehrmals vor den Uebun- 
Hippodrom, während wir aus Xenophons Griechischer 
chte (VII 4, 29) wissen, daß die Reihenfolge die umge- 
e war. 
Die muthmaBliche Reihenfolge bleibt sonach Sprung, Lauf, 
iskoswurf, Speerwurf, Ringkampf. Das ist aber dieselbe, wel- 
# che sich bei Simonides in dem oben angeführten Epigramm fin- 
det, uud daria sche ich eine ungemein feste Stütze meiner An- 
sicht. Ich habe schon oben auf die Einfachheit solcher In- 
schriften auf Bildsäulen von Siegern hingewiesen. Sowohl das 
Epigramm auf den Phayllos als das auf den Diophon enthält 
nichts weiter als eine Aufzählung der Leistungen, kein Wort 
des Lobes. Das Lob liegt eben in der Größe der angeführten 
Leistungen und tritt um so mehr hervor, je einfacher und sach- 
gemäßer das Epigramm gehalten ist. Nun kommt dazu, daß 
für Speerwurf und Ringkampf, wie wir gesehen haben, die Stel- 
lung, die ihnen Simonides giebt, als sicher erwiesen ist. Wel- 
chen dichterischen Zweck sollte also Simonides verfolgt haben, 
wenn er nur die drei ersten Uebuugen in anderer Reihenfolge 
nannte? Er würde ein Haupterfordernis aller Poësie verletzt 
haben, die sinnliche Anschaulichkeit. Deshalb kann ich auch 
Fedde (Der Fünfkampf S. 8, Ueber den Fünfkampf 8. 73 f.) 
nicht zustimmen, welcher den Dichter eine Verstandeseintheilung 
treffen läßt, indem er meint, Simonides nenne zuerst beide Bein- 
übungen, dann beide Armübungen und schließlich die den gan- 
zen Körper gleichmäßig anstrengende Uebung des Ringens zu 
dem Zwecke, um die allseitige Tiichtigkeit des Diophon dadurch 
anzudeuten. Auch zweifele ich, ob die Leser diesen Zweck her- 
ausgemerkt hätten. Noch hinfälliger ist der Einwand G. Her- 
manns, den dieser Gelehrte in seinen gegen Boeckh gerichteten 
auf Pindar, Neu. VIL 70 ff. bezüglichen Streitschriften gegen 
die Simonideische Reihenfolge geltend gemacht hat. Hermann 
meint nämlich, daß die wahre Reihenfolge vielleicht gar nicht 
in den Rahmen eines Verses hineinpaßte. Doch, abgesehen von 
der Vielfältigkeit des Ausdrucks, wie sie dem wahren Dichter 
zu Gebote steht, war denn Simonides genüthigt alle fünf Le- 
bungen in einen Vers zu bringen oder sie überhaupt aufzuzih- 
len? Hätte der Vers es nicht gestattet, ja, vielleicht ihm nahe 
gelegt die Uebungen in der wahren Reihenfolge zu nennen, so 
wäre wahrlich des Dichters Genie nicht um eine andere wür- 
dige Form der Aufschrift verlegen gewesen. 

Für die Reihenfolge des Simonides kann man übrigens 
auch einige der Zeugnisse, die eine zum Theil abweichende Rei- 
henfolge geben, anführen. So den ersten Merkvers des Eusta- 
thios, der darum besondere Beachtung verdient, weil Enstathios 
als die Autoren desselben diejenigen hinstellt, welche die heili- 
gen Wettkämpfe wissenschaftlich erforscht hätten. Eustathios 
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Fiinfkampfs nur um so klarer vor Augen. Diese Vorzugsstel- 
lung kann aber nur in der Anfangsstellung bestanden haben. 
Natürlich prigte sich das Bild des Fünfkämpfers dem Auge so, 
wie es ihm zuerst erschien, am deutlichsten ein, sodaB es dem 
Künstler am nächsten lag, auch um des leichteren Verständnisses 
seiner Darstellung willen, den Fünfkämpfer mit Halteren in den 
Händen darzustellen. 

Gegen die Stellung des Sprunges vor dem Laufe ist von 
Fedde geltend gemacht worden, daB es in des Pausanias Be- 
richt von dem Fünfkampfe des Tisamenos (III 11, 6) heiße: 
xai yag dooum 1e dxoarsı xui nndnmars Legwvuuov "Ardoror, und 
daß auch Philostratus in der Sage von der Gründung. des Fünf- 
kampfs (Tvur. 3) die Reihenfolge Lauf, Sprung gebe: Tidauwy 
piv xparıoın Edloxeve, Avyxeds dì muovrite, Ergeyor dì xol Enn- 
dwr où éx Bogéov. Die letztere Stelle kann nicht ins Gewicht 
fallen, da in ihr auch sonst nicht die richtige Reihenfolge beob- 
achtet ist und, wie Fedde selbst bemerkt hat, nicht von der 
Ausführung des Kampfes, sondern nur von der Fähigkeit der 
Theilnehmer die Rede ist, sodaß ganz andere Gesichtspunkte für 
die Aufzählung maßgebend sein konnten, der etwa, daß die Be- 
fähigung zur größeren Leistung vor der zur geringeren den 
Vortritt hatte; oder das gleichmäßige, dauernde Wehen des Bo- 
reas schien dem Philostratus noch besser durch den Lauf als 
durch den Sprung versinnbildlicht zu werden. Da, wo andere 
Gesichtspunkte ausgeschlossen sind, wie in dem unmittelbar vor- 
hergehenden Satze: /700 wer dn 'lacovog xoi [Mnléwe Apa 
gorepuvorto idla xai dioxog Îdla, xai 10 uxovitov noxes dg vixny 
xatd TOUS ygovovc, ous n Adoyw nds, bringt auch Philostratus 
die wahre Reihenfolge. Lauf und Ringen nennt er hier nur 
deshalb nicht, weil diese Uebungen ja auch zu seiner Zeit noch 
als Einzelwettkämpfe betrieben wurden. Was die Stelle des 
Pausanias anbelangt, so meint Fedde (Der Fünfkampf S. 11), 
daß Boeckh diese der von ihm vertheidigten Simonideischen 
Reihenfolge widersprechende Angabe etwas zu leicht mit der 
Bemerkung abfertige, daß der Perieget den Lauf vor dem 
Sprunge nenne, weil es ihm nicht darauf ankommen konnte, ob 
er den einen oder den andern voranstellte. Sollte Boeckh nicht 
bei seiner Bemerkung an die bekannte Vorliebe des Pausanias 
zu verkehrten Wortstellungen gedacht haben? Vgl. hierüber 
unter anderem Reichardt in Pauly’s Real-Encyklopädie unter 
dem Worte Pausanias: „Was sodann seinen Stil betrifft und 
zwar zuerst die rhetorische Stellung der einzelnen Redetheile zu 
einander, so ist es eine alte Klage, daß Pausanias alles ver- 
kehrt gestellt habe, was der Natur der Sache nach vorn stehen 
mußte, hinten, was hinten, vorne; daher der gänzlich unryth- 
mische Numerus seiner Rede. Wie die einzelnen Wörter, so 
sind auch die Sätze verkehrt gestellt“ u. s. w. So nennt Pau- 
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sanias z. B. V 9, 3 den Fiinfkampf mehrmals vor den Uebun- 
gen im Hippodrom, während wir aus Xenophons Griechischer 
Geschichte (VII 4, 29) wissen, daß die Reihenfolge die umge- 
kehrte war. 

Die muthmaßliche Reihenfolge bleibt sonach Sprung, Lauf, 
Diskoswurf, Speerwurf, Ringkampf. Das ist aber dieselbe, wel- 
che sich bei Simonides in dem oben angeführten Epigramm fin- 
det, und darin sehe ich eine ungemein feste Stütze meiner An- 
sicht. Ich habe schon oben auf die Einfachheit solcher In- 
schriften auf Bildsäulen von Siegern hingewiesen. Sowohl das 
Epigramm auf den Phayllos als das auf den Diophon enthält 
nichts weiter als eine Aufzählung der Leistungen, kein Wort 
des Lobes. Das Lob liegt eben in der Größe der angeführten 
Leistungen und tritt um so mehr hervor, je einfacher und sach- 
gemäßer das Epigramm gehalten ist. Nun kommt dazu, daß 
für Speerwurf und Ringkampf, wie wir gesehen haben, die Stel- 
lung, die ihnen Simonides giebt, als sicher erwiesen ist. Wel- 
chen dichterischen Zweck sollte also Simonides verfolgt haben, 
wenn er nur die drei ersten Uebungen in anderer Reihenfolge 
nannte? Er würde ein Haupterfordernis aller Poösie verletzt 
haben, die sinnliche Anschaulichkeit. Deshalb kann ich auch 
Fedde (Der Fünfkampf S. 8, Ueber den Fünfkampf S. 73 f.) 
nicht zustimmen, welcher den Dichter eine Verstandeseintheilung 
treffen läßt, indem er meint, Simonides nenne zuerst beide Bein- 
übungen, dann beide Armübungen und schließlich die den gan- 
zen Körper gleichmäßig anstrengende Uebung des Ringens zu 
dem Zwecke, um die allseitige Tüchtigkeit des Diophon dadurch 
anzudeuten. Auch zweifele ich, ob die Leser diesen Zweck her- 
ausgemerkt hätten. Noch hinfälliger ist der Einwand G. Her- 
manns, den dieser Gelehrte in seinen gegen Boeckh gerichteten 
auf Pindar, Neu. VII 70 ff. beziiglichen Streitschriften gegen 
die Simonideische Reihenfolge geltend gemacht hat. Hermann 
meint nämlich, daß die wahre Reihenfolge vielleicht gar nicht 
in den Rahmen eines Verses hineinpafite. Doch, abgesehen von 
der Vielfältigkeit des Ausdrucks, wie sie dem wahren Dichter 
zu Gebote steht, war denn Simonides genöthigt alle fünf Ue- 
bungen in einen Vers zu bringen oder sie überhaupt aufzuzäh- 
len? Hätte der Vers es nicht gestattet, ja, vielleicht ihm nahe 
gelegt die Uebungen in der wahren Reihenfolge zu nennen, so 
wäre wahrlich des Dichters Genie nicht um eine andere wür- 
dige Form der Aufschrift verlegen gewesen. 

Für die Reihenfolge des Simonides kann man übrigens 
auch einige der Zeugnisse, die eine zum Theil abweichende Rei- 
henfolge geben, anführen. So den ersten Merkvers des Eusta- 
thios, der darum besondere Beachtung verdient, weil Enstathios 
als die Autoren desselben diejenigen hinstellt, welche die heili- 
gen Wettkämpfe wissenschaftlich erforscht hätten. Eustathios 
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sagt (a. a. O.): OÙ pévror ta neoì Îeowv aywwrww emsoxspapevos 
ovrmws Euutrows rovc aPiove perQobow: 
&Auc woday dtonov te Bort nal &novrog £go, 
nal doeduos TOS din, ule d° Enlero nûor televtn. 

Nimmt man Riicksicht auf den oben bezeichneten Zweck solcher 
Merkverse, die nur im Fiinfkampf vorkommenden Uebungen 
ganz besonders einzupriigen, so erklärt es sich, wie der Lauf 
aus der zweiten an die vierte Stelle kommen konnte. Jene drei 
Uebungen sind daher auch genauer bezeichnet (jede mit zwei 
Substantivis) als die beiden folgenden und nehmen den ganzen 
ersten Hexameter fiir sich in Anspruch, Lauf und Ringen wer- 
den nur kurz hinterdrein erwähnt. Man kann mithin aus die- 
sem Doppelvers sehr wohl die Reihenfolge des Simonides recon- 
struieren, nicht aber die von Fedde in Vorschlag gebrachte. 
Ebenso steht es mit den etwas verderbten Merkversen im Scho- 
lion zu Sophokles’ Elektra 691: JTevis9Aa* aiua dioxov axovra 
doouov nüâmr Tavın dv ma Ti jywvilero Zufgo. Und auf 
solche Verse stiitzt sich wohl auch der Scholiast zu Pindar 
°Ic3u. I 26, der dieselbe Reihenfolge bringt. Auch in einem 
dritten ebenfalls verderbten Merkverse, dessen Eustathios a. a. O. 
noch Erwähnung thut, sind die dem Fünfkampf allein eigenen 
Uebungen in der Reihenfolge des Simonides genannt: aAua an 
dloxevua xovtdv xoi doopoc. 

Auch praktische Griinde lassen sich fiir unsere Ansicht 
geltend machen. Es ist wohl kaum wahrscheinlich, daß der 
Anfang des Fünfkampfs dasselbe Bild geboten habe wie die 
einzeln stehende Wettübung des Stadionlaufs. Das würde für 
viele ein wenig versprechender Anfang gewesen sein, da die 
Fünfkämpfer nicht so gut liefen wie die Stadionläufer. Auch 
konnte bei manchem Zuschauer, z. B. bei solchen, die noch nie 
den Spielen beigewohnt hatten, der Eindruck erweckt werden, 
als ob nun eine der verschiedenen Wettkampfarten im Lauf ih- 
ren Anfang nähme. Was die turnerische Brauchbarkeit der 
Reihenfolge des Simonides anbelangt, so erblicke ich einen be- 
sonderen Vorzug derselben in der Stellung des Laufes nach dem 
Sprunge. Durch den Sprung, der wohl höchstens dreimal aus- 
geführt wurde, werden die Beinmuskeln nicht ermüdet, sondern 
nur geschmeidiger und zu höherer Leistungsfähigkeit angeregt, 
sodaß der Lauf, wenn er unmittelbar auf jenen folgte, keine 
bessere Stelle finden konnte. Durch den Lauf dagegen wird die 
Leistungsfähigkeit der Beinmuskeln auf geraume Zeit sehr stark 
herabgemindert, zum Theil durch den Andrang des Blutes nach 
den Beinen, noch mehr aber durch die hier unvergleichlich viel 
weiter als beim Sprunge gehende Anstrengung und Ermüdung 
der Muskeln. Aus diesem Gesichtspunkte müssen wir der Mar- 
quardt'schen Reihenfolge, Lauf, Sprung, Diskoswurf, Speerwurf, 
Ringen, entschieden unsere Zustimmung versagen, und selbst 
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dann, wenn man, wie Fedde, den Sprung erst an die dritte 
Stelle setzt, läßt es sich kaum annehmen, daß die Leistungsfä- 
higkeit in dieser Uebung durch den an erster Stelle vorgenom- 
menen Lauf nicht beeinträchtigt worden sein sollte. Anderer- 
seits aber durfte der Lauf auch wieder nicht zu kurze Zeit vor 
dem Ringkampfe vorgenommen werden, weil die große Ermat- 
tung der Beinmuskeln dem guten Gelingen desselben wohl auch 
hätte hinderlich werden können. Wurde unmittelbar nach dem 
Lauf — mit Einschub einer angemessenen Pause, die die Lun- 
gen wieder zur Ruhe kommen ließ — der Diskoswurf vorge- 
nommen, so wurde dem Oberkörper das Gegengewicht von An- 
strengung geboten, nach welchem er nach dem anstrengenden 
Laufe verlangte. Die dies bestätigende Erfahrung macht jeder 
Turner beim Geräthewechsel. Daß der Diskoswurf, selbst wenn 
er dreimal unmittelbar hintereinander wiederholt wurde, die 
Wurfkraft für den ihm folgenden Speerwurf verringerte, ist 
nicht anzunehmen, da der Speerwurf andere Muskeln in Thä- 
tigkeit setzte als der Diskoswurf. Auch war die Anstrengung 
des Armes durch den Diskoswurf nicht entfernt so groß wie 
die der Beine durch den Lauf. Der Speerwurf aber ist unmit- 
telbar vor den Ringkampf gesetzt, damit der Kämpfer an diesen, 
den anstrengendsten aller fünf Kämpfe, möglichst ungeschwächt 
herangehe. Daß der Speerwurf die leichteste Uebung war, das 
beweist auch seine Stellung an der Spitze der leichten Uebun- 
gen bei Philostratus Tour. 3. 

4. Durch welche Art der Ausführung des Fünfkampfs wurde 
der Sieg errungen? Zwei scheinbar auseinandergehende Ueber- 
lieferungen des Alterthums sind es, welche fast jeden der neueren 
Gelehrten, die über den Fünfkampf geschrieben haben, veranlaßt 
haben ein kunstvolles Kampfsystem auszudenken, das aber im- 
mer Hypothese bleiben mußte, da es keinem gelang beweisende . 
Schriftstellen für sein System beizubringen. Die erste jener Ue- 
berlieferungen ist in der Erzählung des Philostratus von der 
Gründung des Fünfkampfs (Ivur. 3) enthalten. Dieselbe lautet: 
IIgö piv d7 "Ti0ovos xai ITmhéwg Ghpa écreparodto idly xai 
díoxoc idle, xui 10 XOVIOV noxes és vixnv xarà tovc yoorous 
ovg 7 "doy Ende Telouwv uiv xoduora edioxeve, Avyxsds dè 
jxovascer, Eroeyov dì xai Enndwv ob ix Bogéov, ‚Inkevs dé Tavım 
uè» nv devisgog, éxgares dè anurtwy zu onot’ oùy iywviCovto 
iv Anuvo, qaciv Macova Ilnhei yagılousvov ovvayıı za mévre 
x«i IIndéa riv vixnv ovi ovllé£uodœ. Auf der andern Seite 
stehen die verschiedenen Schriftstellen, in denen vom Siegen der 
Fünfkämpfer als einem Siegen in drei Stiicken die Rede ist, 
wobei die Ausdrücke rgsuCes», armorgiatesr und verwandte Bil- 
dungen vom Stamme zgıuy begegnen. Es ist das erstens die 
bekannte «-Stelle des Plutarch (Q. Symp. IX 2): dió [zo Apa] 
zoig TQuoèr womeg où rmeviadhos neglson xol vixà, ta er odie 
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tw pwriev elvai, 1a 0 av qpuraerta 16 dlygovor, ravra. O° ora 
TO meqpuxévai xa3nyeio3 ou, deuregsus dì undérote und’ axo- 
Aoudeïr. Ferner eine Bemerkung des Pollux im Ovouaorixôr, 
III 151: ini dì neviud%ov 10 mxjous &nt019.45at Agyovow. Dann 
das oben erwühnte Epigramm des Lucillius (Anthol. Pal. XI 84), 
wo es am Schlusse heißt: mévre d’ an’ atiwv nowrocg éxnouydny 
nevistoiato eros. Sodann ein Scholion zu Aeschyl Agam. 171: 
zQiaxingog* vixgr0v. Ex  ueraqogác THY Ev roig mevidOÀowg ano- 
tovulovrwy ini edatdy vixnc. Schließlich findet sich in den Scho- 
lien zu Aelius Aristides Panathenaicus (p. 112 Frommel) die 
Bemerkung: ovy 616 naviws où névru9do marre vaxdOw' oxi 
yao avıoig y tw e ngóg vixnr. Man suchte nun, indem man 
beide Ueberlieferungen verband, ein solches Kampfsystem zu fin- 
den, nach welchem dem Peleus, von dem es bei Philostratus 
heißt, er sei im Ringen der beste, in den vier andern Uebungen 
der zweitbeste gewesen, mindestens drei Siege zufallen mußten. 
Wäre jene zweite Ueberlieferung, aus der man auf die Noth- 
wendigkeit eines dreifachen Sieges schloB, den Gelehrten unbe- 
kannt gewesen, so hätte wohl jeder dem Peleus darum den Sieg 
zugesprochen, weil er in summa am erfolgreichsten kümpfte. 
Thatsächlich können wir eine dritte Ueberlieferung verfolgen, 
welche eine derartige Auffassung vom Siege des Peleus als die 
richtige erweist. Eine schon oben zum Theil angeführte von 
Fedde (Der Fünfkampf S. 5) veróffentlichte Stelle einer Heidel- 
berger Excerptenhandschrift lautet: névre mag’ “EManow &32or 
muy wn nada deduos &XOVILOV xai dloxos. 10 dè nayxgdıov ... 
vıxnon. Oye pèv »ixüoac Kara rovg nevıe avwitgw — ón9£rrag 
&JÀovg nértatios Exo À ei 0° 0 dè un 1005 èv éxdo:o neoıßonzoug 
durndeis vixjoas adda toug devregevorvtac avouateto névtaFhoc 
uév, vnoxgoc dé. Dafür, daß ein solcher ünaxgos, der, wie die 
Stelle zeigt, dem Durchschnitt nach thatsächlich der beste von 
allen Kampftheilnehmern war, auch als Sieger gegolten habe, 
spricht einmal der Umstand, daß auch ihm, wie der Autor der 
Stelle ausdrücklich vermerkt, der Name néria320s, den auch 
ein in allen Stiicken erster Sieger hatte, verblieb. Ferner aber 
sprechen dafür eine Stelle des Longin und mehrere unter ein- 
ander zusammenhängende in einem pseudoplatonischen Dialog. 
Die Stelle des Longin (p. 199 v; Ausgabe von Jahn S. 55) 
lautet : el 0” cod ud, un 1) perde xolvosto TU xarogFupara, 
ovrw¢ dv xai Yneoldns 10 navi mgosyor Anpocdévovs. Eon | yàg 
auto ‚noAupwvoregog xai nAslovg ageräg iw xai oysdov Una- 
#906 &v naow, wo 6 néviatioc, wore wy uiy roorelwv [2 anuos] 
twv Gi. ww dyunorür kelnecd us, nowievsw dì voy» Îdiwrwwy. 6 
pév ye “Yneoidng nods 16 muvra tw ye tig ovvPéoews ps 
ptic9a, ta Onpootivaa xatogFwuata xal tag Avosaxdc: dx me- 
qurov negselinger agsıag te xoi yagırug. Das oyeddv vor vra- 
xoog beweist, daß Longin mit dem in der Agonistik üblichen 
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Terminus ömaxgog den Nagel auf den Kopf getroffen zu haben 
glaubt, um den Hyperides als einen Sieger über den Demo- 
sthenes hinzustellen. Die pseudoplatonischen Stellen finden sich 
in dem Dialog ’Eguorai, die erste p. 135 D, Sie lautet: Kaya, 
Tn ydo udroë jugiyyóorr roy Adyov 6 ci @Boshera, "Ap èrvodi, 
Epnv, olov Reyes dv quddcopov üvdpu; dorets ydg pov Mew 
olov dv sj dywrle alsin of névrathov mods rods dgoutas N roc 
nulosstdg. xai yàg Éxeïvos tour uiv Aelnovımı xatk tà t0É- 
ru» GPa xol destegol ele mods rovrovg, zo» dè Gil ww AFyrüv 
mQüro» xal vixwosw abrois. 107° av tows rovovrdy zu Réyors zul 
10 gulocogety dmegydlecIas rovc èrundetovias Tovro zo èreni- 
devpa riv uiv mowtww els Eiveow mei ads régiug @Melmesdat, 
1a devregeia d' Fyoviag riv (Alam neoutvu xal obrwg yljrecdas 
megi ndvra Ünaxgóv uva Üvdgu à» neqihocopnxdra. Tourer 
tid pos doxeig èvdelxvoodui. Kalos yé wor, Ep, à. Subxouerec, 
galves tnoluuBave Tu zo roU qulogóqow, dmewndous avróv 1 
nevd9lo. Ton yap digvüg woioßros, olog pi) doudevew under 
modypen und elg tiv dxotBeav under diumenomiinu, Goneg of 
Inmsovgyol, GARA névrwr perolws tpipdu, Gore Du mv ToU 
dvòs rovrov imufÀuav rv choy Gndviv dmolehetp cr. Im 
folgenden kommt das Wort taxgos noch einige Male vor, so 
136 C: @ege 0j primer, e 021493 Myeg, mob xal gororuor jury 
tloiv of Bnaxgor ojo diio» yàg or éxécrou yb riv wig réyvas 
{yorrwy qavkórgóg dou» 6 quadcopog. Dann gleich darauf: 
máregov byleav BovAduevos xrjouctus rèv ÜmaxQov Zxeivow àv 
guécogor elodyo dv sic tiv olafun ij tov lurgóv dv Ad Bou; 
Und 188 E: noregov ody xai neoì raira Mywuey, Egnv, méve- 
aFhov adıov elvar xai braxoov, ra devregeta Eyovın muvtwy tov 
gudcogor . . . Daß das Wort imuzgoc ein Terminus für eine 
Art von Fünfkämpfer war, geht hervor aus dem ma, welches 
an der ersten pseudoplatonischen Stelle dem imuxgor beigefügt 
ist, sowie daraus, daß dieses Wort an den späteren Stellen zum 
Theil für sich allein ohne zevras%og steht, zum Theil dem 
mévra9oç als Substantiv nebengeordnet ist. Daß es aber ein 
Terminus für eine Art von Sieger im Fünfkampf war, beweist 
die Antwort, die der Gegensprecher des Sokrates, der auch 
sonst dem Philosophen vor allen andern den Vorzug giebt (vgl. 
185 D Gore doxeiv [rdv quAdcogov] yagi£ozarov erit xal cogui- 
1arov TOv dei nagôviwv iv roig Reyoutvors te xal mgurronevong 
megi rác réyvuc), dem Sokrates giebt: KuAws . . . gatver dro 
Rapfcdve tà negì 105 qudocipov, Americas «tmv up rev Sp, 
Fore yàg dreyrög rouoÿroc, oloc pr) dovdevesv undevì nody- 
wars und .... undèv deamenovnxévat, wong ob dn- 
uiovgyol .... Gore de 12)» 109 Evog rovrov èrspéhesav 
1d» Gllwy andviwy anoleleîp9as "Anolsimeodu ist 
der Terminus für das Zurückbleihen der weniger guten Wett- 
kämpfer hinter dem Sieger, vgl. Krause in Paulys Realeney- 
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klopädie unter dem Worte Gymnastica (Bd. III S. 1004). So- 
krates selbst denkt zuerst vielleicht an einen Fünfsieger noch 
höherer Art, da er ihn zunächst nur als den Läufern und Rin- 
gern nachstehend betrachte. Doch paßt ihm so das Gleichnis 
noch nicht recht, da ja doch ein solcher Fünfsieger von allen 
übrigen wirklich der beste ist. Da fällt ihm denn der vraxgos 
ein, der eben in allen, nicht bloß in zwei Uebungen nur die 
vorhöchste Stufe erreicht. 

Wollte man der Stelle in der Heidelberger Excerptenhand- 
schrift die Glaubwürdigkeit absprechen, weil sie zu Anfang eine 
nachweislich falsche Bemerkung, bezüglich der zuyun als eines 
Theiles des Fünfkampfs, enthält, so kann man doch die Bemer- 
kung über den önuxgog nicht ohne Weiteres unberücksichtigt 
lassen. Dazu ist die Bemerkung viel zu speciell und so be- 
schaffen, daß man einen Irrthum kaum annehmen kann, zumal 
sie vollständig zu der Stelle des Longin und den pseudoplatoni- 
schen stimmt. Ueberdies würden die letzteren genügen, um 
alles das, was wir über den ünaxeog gesagt haben, zu er- 
weisen. 

Wenn es also möglich war, auf andere Weise als durch ein 
Siegen in drei Stücken Gesammtsieger zu werden, so können jene 
Stellen, nach denen bisher der Sieg in mindestens drei Stücken 
als die einzig mögliche Form des Gesammtsieges betrachtet wurde, 
sich ebenfalls nur auf eine der Möglichkeiten beziehen, durch die 
der Sieg erfochten werden konnte. Thatsiichlich ist auch unter 
diesen Stellen nur eine, welche durch ihren Wortlaut die bisherige 
Annahme rechtfertigen könnte, die des Pollux, émi dè nerız Prov 
10 18700 danorgiubar Afyovow. Doch bei einem Wörterbuch- 
schreiber dürfen wir wohl kaum eine so genaue Kenntnis der 
Kampfgesetze des Fünfkampfs voraussetzen, daß wir aus dieser 
Stelle den bisher immer gezogenen Schluß wirklich ziehen müßten. 
Wahrscheinlich sind auch die Ausdrücke rgabew, anorgaler, 
7otaxtng U. S. W. über ihr ursprüngliches Gebiet hinausgewachsen, 
sodaß sie schließlich thatsächlich von jeder Art des Sieges im 
Fünfkampf gebraucht wurden. So heißt ja auch an der Stelle 
des Aeschylus, auf die das angeführte Scholion sich bezieht, das 
Wort rosextjg einfach Sieger, und im Epigramm des Lucillius 
ist das nevıergiulowsvog zu übersetzen „in fünf Stücken besiegt.“ 
Vielleicht will Lucillius durch die scherzhafte Wortbildung den 
über seine naturgemäßen Grenzen hinausgehenden Gebrauch des 
Wortes robes geifieln. Fragen wir, wie es möglich war, daß 
zosalsıv und seine Verwandten eine weitere Bedeutung annahmen, 
so finden wir zunächst eine Veranlassung dazu in dem Gebrauch 
des Passivums 2190400. Dieses konnte sehr wohl in den Be- 
deutungen gebraucht werden, die ihm z. B. das Lexikon des 
Photius giebt: rgiay9 rav A£yovow of madascigexo’ avıd tov Teig 
ntGtiv' fj 10 vois oroyacavın (bei Suidas zgoydourta) vixn3ivas 
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otadsov ÖlavAov dolıyov. Wurde es auch vom Unterliegen der 
Fünfkämpfer gebraucht, wie bei Lucillius, so hieß es nur noch 
besiegt werden, sodaß auch das Activ zum bloßen besiegen wurde. 
Eine weitere Veranlassung für die Sprache zu dieser Erweiterung 
der Bedeutung ‘finden wir sodann an der Hand einer Stelle des 
Philostratus, wenn wir dieselbe mit jenem Scholion zum Aga- 
memnon vergleichen. Philostratus ist im elften Kapitel des Tuu- 
vactixog bemüht nachzuweisen, daß den Ringern von allen olym- 
pischen Wettkämpfern die größte Anerkennung zu Theil werden 
müsse. Dies müsse auch darum geschehen, weil die Ringer in 
den dreißigtägigen Vorübungen sich den ‚größten Anstrengungen 
zu unterziehen hätten. Er sagt: zov rag dj dywrloactas ev 
‘Ohupaig dervov OvtOG xahenuregov Er 10 yuuvaled das doxel‘ Tu 
piv ovy tay | XOU (py yuuraleras 0 0 doliyodeo og Oxtw mov 7 déxa 
oradın xai 6 névradloc ti zw zquör, of doopusic diaviov n grá- 
diov 7 appa * Tl dewov and tdv tosovtwy; oùdér . . . . 6 dè 
Buovrsoos aFAntg (der Faustkämpfer , der Pankratiast _und "der 
Ringkämpfer) yumvaleran uiv vo Hlelwv xarà tiv Woar 100 
&rovc, dre pahiota 0 nAsog u Dv d xothn *Agxadla atte. 

xal TOUTWY OVTW TaAaIMWOWY OVIQV TO maovwruroy of nalosorat 
slow. Die Worte 14 twv roswy entsprechen dem Plutarchischen 
roig 10100 und beziehen sich auf die drei Uebungen, die ein jeder 
ganz besonders trieb, um in ihnen womöglich erster zu werden. 
Vergleicht man mit dieser Stelle die oben angeführte des Scho- 
liasten zu Aeschylus: zoi«xijgog. vırnrou' éx werapopüs tw Èv 
roig meviddhoss anoroıuulovıwv 2nb EArrldı vlxnç, so kann man die 
letztere erst richtig übersetzen: „Infolge einer Vergleichung mit 
denjenigen unter den Fünfkämpfern, welche in der Hoffnung auf 
Sieg nur in drei Stücken zu siegen suchen (d. h. sich nur in 
diesen zu üben)“. So mochten das Wort zosa@Lsıv und seine Ver- 
wandten schon während der dreißigtägigen ueléras viel gebraucht 
werden, und war dann der wirklich errungene Sieg auch kein 
arorgialeıv, so behielt man doch den Ausdruck bei, den man 
zur Bezeichnung des erstrebten Sieges zu gebrauchen gewohnt 
war. Auch wird ein vzaxgos oder ein anderer Sieger niederer 
Art es sich recht gern gefallen lassen haben, wenn von seinem Siege 
jener ehrende Ausdruck gebraucht wurde. Der Grund nämlich, 
weshalb die Fünfkämpfer sich hauptsächlich nur auf drei von 
den fünf Kämpfen einübten, wird der gewesen sein, daß der Sieg 
in drei Stücken einer der ehrendsten Gesammtsiege war. War 
einer erst in drei Kämpfen der erste geworden, so war ihm zu- 
nächst ja der Sieg sicher; denn auf die Zahl der Siege kam es 
an und nicht auf die Höhe der einzelnen Leistungen, sodaß etwa 
der der Sieger gewesen wäre, der nach der beim heutigen Wett- 
turnen üblichen Beurtheilungsweise mehr Punkte erreicht hatte, 
wenn er auch weniger Siege als ein anderer aufweisen konnte. 
Dies geht hervor aus der angeführten Stelle des Longin: sì d 
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&QiOuo, un 10 ueyéde xolvosto ta xarog9wpara . . . . Wahr- 
scheinlich werden aber auch in den meisten Fällen, sowie einer 
einen dreifachen Sieg erreicht hatte, die andern Kämpfer auf 
die Fortfiihrung des Kampfes verzichtet haben, ja, vielleicht 
mußten sie dies thun. Wenn Fedde mit Marquardt als sicher 
voraussetzt, daß alle fünf Kampfarten wirklich durchgekämpft 
werden mußten, so hat er sich von dem Vergleiche mit dem heu- 
tigen, bei turnerischen Wettkämpfen mit gutem Grunde beste- 
henden Verfahren wohl mehr, als es die Verschiedenheit der Ver- 
hältnisse gestattet, leiten lassen. Die Griechen waren in mancher 
Beziehung nicht so reif wie wir. Ihnen kam es beim Wettkampf 
gewiß viel zu sehr auf den Erfolg an, als daß sie unter allen 
Umständen den Kampf nutzlos zu Ende geführt hätten. Mußte 
ja doch auch die Theilnahme der Zuschauer für den weiteren 
Kampf, nachdem über die Person des Siegers kein Zweifel mehr 
bestehen konnte, verloren gehen. 

Gegen die Auffassung, daß einer in drei oder gar mehr 
Stücken der beste von allen Kampftheilnehmern sein konnte, 
spricht sich Fedde (Der Fünfkampf S. 28) aus. Er sagt: „Hol- 
werda, der wohl die heutigen Leistungen auf dem agonistischen 
Gebiete aus eigener Anschauung wenig kennt, hält sogar den 
Fall für möglich, daß jemand schon nach dem vierten, ja dritten 
Kampfe drei Siege errungen hatte, worauf dann nach seiner 
Meinung die weitere Fortsetzung des Kampfes zwecklos war.“ 
Fedde geht dabei von der Ansicht aus, daß die gewöhnliche 
Theilnehmerzahl etwa die Zahl 24 war (Der Fünfkampf S. 33), 
also eine weit höhere, als man früher anzunehmen pflegte Er 
sagt, wenn nach Pausanias drei von den neun Hellanodiken allein 
mit der Beaufsichtigung des Fünfkampfs betraut wurden, so 
spreche schon dies für einen größeren Zudrang zu diesem Wett- 
kampfe. Diese Nachricht soll wohl nur besagen, daß diese drei 
Hellanodiken sich mit den Einzelheiten des Fünfkampfs vertraut 
zu machen hatten. Daß etwa weniger als drei beim Kampfe 
selbst das Kampfriehteramt ausgeübt hätten, läßt sich der Natur 
der Sache nach nicht annehmen. Bei dem Stadionlauf, an welchem 
Eupolemos theilnahm (s. Pausanias VI 3, 3), standen an den 
Zielschranken drei Hellanodiken, von denen zwei jenem den Sieg 
zusprachen, während der dritte einen andern zum Sieger erklärte. 
Bei den Ablaufsschranken muß doch nun auch noch mindestens 
einer gestanden haben. Da überhaupt die Kämpfe nicht neben- 
einander, sondern hintereinander ausgeführt wurden, so werden 
wohl gewöhnlich mehr als drei Hellanodiken die Aufsicht geführt 
haben. Nur mußten einige besonders sachverständige dabei sein, 
und daß das beim Fünfkampf drei waren, kann uns nicht Wunder 
nchmen, da es sich um das genaue Verständnis von fünf Uebun- 
gen handelte. Wenn Fedde sodann jene « - Stelle des Plutarch 
als einen Beweis für die Zahl von 24 Theilnehmern, die der der 
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Buchstaben entspreche, betrachtet, so zeigt die Stellung der Worte 
worso où nevta9ior unmittelbar hinter roig ro 100», daß Plutarch 
héchstwahrscheinlich nur durch diesen Ausdruck, der sich ja bei 
Philostratus a. a. O. wiederfindet, an die Fünfkämpfer erinnert 
wurde, sodaß die weitere Ausführung vom Siege des « gar nicht 
mehr innerhalb des Vergleiches zu stehen braucht. Dies sei zu- 
gleich gegen Pinder gesagt, der aus dieser Stelle auf'eine stetige 
Verminderung der Kämpferzahl nach jedem der vier ersten Kämpfe 
schloB. Gradezu gegen Feddes Ansicht spricht es, daB er sich 
genöthigt sicht seine Dreierreihen — er läßt jeden Fünfkämpfer 
nur mit zwei Gegnern zusammen den Fünfkampf, wenigstens die 
vier ersten Kämpfe desselben, durchmachen, s. darüber weiter 
unten — der Zeitersparnis wegen die drei Geräthübungen, den , 
Sprung, den Diskos- und den Speerwurf, nebeneinander aus- 
führen zu lassen. Welchen Sinn hat dann nämlich die wohlver- 
bürgte Nachricht, daß der Sprung der Fünfkämpfer vom Flöten- 
spiel begleitet war? Auch kam es den Zuschauern weniger da- 
rauf an, ein „buntes Bild“ vor ihren Augen entrollt zu sehen, 
als darauf, recht genau das Wachsen oder Schwinden der Aus- 
sichten der einzelnen Kämpfer und mithin der Städte und Staaten 
auf den Genuß der olympischen Siegesehren beobachten zu können. 
Schließlich entbehren wir keineswegs directer Zeugnisse für eine 
geringere Theilnehmerzahl. Bei Lucian, Hermot. 40, wo von 
der Zusammenlosung der Ringkümpfer- und Pankratiastenpaare 
durch Verlosung je zweier gleicher Buchstaben die Rede ist, heißt 
es: .... x«i ég a)doug duo 10 yauua (x und 8 sind schon auf 
vier Kämpfer vertheilt), x«i éEgg xuru tadrd, jv mAs(ovg où 
adntui wot, duo asi xAjooe tò avro yocuua Ëyorres. Aus der 
eingeschobenen Bemerkung nv nAsigus of íJÀgral wos läßt sich 
schließen, daß es etwas ganz gewöhnliches war, wenn 6 Athleten 
am Ringkampf oder Pankration theilnahmen, also an Wettkäm- 
pfen, zu denen, wie nach allem zu schließen ist, ein wohl noch 
größerer Zudrang stattfand als zu dem der Mannigfaltigkeit sei- 
ner Uebungen wegen für schwieriger geltenden Fünfkampf. 
Weiterhin heißt es dann bei Lucian: oùrw pév yag (wird die 
Verlosung vorgenommen, nämlich vermittelst zweier gleicher 
Buchstabenlose), 7» uorıoı wow où dywwsorat. olov 0x10 N rér- 
tages T Owdexun, nv dè nequitol, névte, Enta, Évréa, yoapupa n 
regettor. Auch hiernach läßt sich annehmen, daß die gewóhn- 
liche Zahl der Ring- und Pankrationkämpfer nicht über 12 hin- 
ausging. Das cxrw sagt Lucian jedenfalls deshalb vor dem 
ıeıragsg, weil es sich ihm, als eine der gewóhnlichsten Theil- 
nehmerzahlen, am ersten auf die Zunge drängte. Auch die Be- 
stechungsgeschichten bei Pausanias verbieten eine besonders hohe 
Theilnehmerzahl anzunehmen. Nach Pausanias V 21, 3 bestach 
Eupolos alle seine Gegner im Faustkampf, zovs #496rras rd 
nuxıwr. Drei Paragraphen später werden die von Kallippos 
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bestochenen Fünfkämpfer mehrmals einfach bezeichnet mit oi 
névradios, sodaß offenbar alle Mitkämpfer bestochen waren. Na- 
türlich können es dann nicht viele gewesen sein. Sodann heißt 
es von einem olympischen Faustkämpfer bei Pausanias VI 12, 6, 
daB er drei Gegenkämpfer besiegt habe; also nahmen an diesem 
Faustkampf entweder 4 Athleten theil oder 5 bis 8. Faust- 
kimpfer, Ringkämpfer und Pankratiasten aber werden in der 
Litteratur und auf Inschriften weit öfter erwähnt als Fünfkäm- 
pfer, sodaß man wohl kaum berechtigt ist für den Fünfkampf 
eine größere Teilnehmerzahl in Anspruch zu nehmen als für 
jene drei Kämpfe. Der Grund aber für diese geringe Theil- 
nehmerzahl ist wohl darin zu suchen, daß viele während der 
Vorübungen zurücktraten, weil sie die Ueberlegenheit anderer 
Kampftheilnehmer bemerkten. War aber die Theilnehmerzahl 
beim Fünfkampf selten größer als 12, meist vielmehr kleiner, 
so konnte es meines Erachtens sehr wohl öfters vorkommen, daß 
einer in drei Uebungen der erste war. Die heutigen Wettturn- 
verhältnisse, nach denen Fedde ein solches Vorkommnis für un- 
möglich hält, können mit der griechischen Agonistik kaum in 
Vergleich gestellt werden. Wenn es heute keine so hervorra- 
genden Sieger giebt, so liegt das einmal daran, daß überhaupt 
die besten Kräfte am Turnen, wenigstens an der Wettturnerei, 
gar nicht theilnehmen, vor allen Dingen aber daran, daß heute 
an den Wettturner sehr viele verschiedene Anforderungen ge- 
stellt werden — er muß an allen Hauptgeräthen (man bedenke 
die Menge der verschiedenen Uebungen an denselben !) und in 
mehreren volksthümlichen Uebungen Hervorragendes leisten —, 
während der griechische Wettturner nur eine und beim Fünf- 
kampf drei bis fünf Uebungsarten sich einzuüben hatte. So wie 
es auf geistigem Gebiete Menschen giebt, die nach mehreren 
Seiten desselben zugleich sebr viele andere überragen, so auch 
auf dem Gebiete körperlicher Leistungen; natürlich um so we- 
niger, nach je mehr Richtungen eine wohl ausgebildete gute 
Anlage verlangt wird. 

Aus den Stellen, in denen das Wort #raxgog vorkommt, 
ergiebt sich als weitere Folgerung, daß sämmtliche Theilnehmer 
zusammen kämpften und nicht in Zweier- oder Dreierreihen. 
Denn nur so hatte der $zexgog Gelegenheit von dem in jeder 
Uebung besten übertroffen zu werden und selbst die geringeren 
zu übertreffen. Auch wird uns nirgends von der Zusammen- 
losung solcher Reihen berichtet, wie wir es doch erwarten 
müßten an Stellen wie der des Lucian im Hermotimos (a. a. O.), 
die von dem Zusammenlosen der Ringer und Pankratiasten han- 
delt, oder an der des Pausanias (VI 23, 2), wo von dem Zu- 
sammenlosen von Ring- und Faustkämpfern die Rede ist. Schließ- 
lich sprieht gegen ein Kampfsystem, nach welchem der Fünf- 
kümpfer es nur mit einem oder zwei Gegnern, die in seiner 
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ragu kämpften, zu thun gehabt hätte, auch die Ungerechtigkeit, 
die dasselbe in sich schließt. Da wären wohl die Geringeren 
nicht immer vor dem Feste zurückgetreten; denn wie leicht 
konnte sie das Los mit solchen zusammenführen, denen sie ei- 
nen drei- oder vierfachen Sieg abgewinnen konnten! Hatte im 
letzteren Falle der anerkannt beste Theilnehmer nach der Laune 
des Loses mit dem zweitbesten zu kämpfen, dem er vielleicht 
nur drei Siege abgewann, so war ja jener Geringere der Ge- 
sammtsieger, was doch eine schreiende Ungerechtigkeit gewesen 
wäre. Auf solche Weise hätte ein recht berühmter Fünfsieger, 
und es werden uns mehrere solche bei Pausanias genannt, so 
VI 15, 9 ein viermaliger olympischer Fünfsieger, ein eben- 
solcher VI 3, 9, ein zweimaliger VI 2, 11, und ein solcher, der 
zwei pythische und einen nemeischen Fünfsieg erfochten hat, 
VI 3, 3, niemals seinen Sieg sicher gehabt, ja, ein bedeutend 
geringerer hätte über ihn triumphieren können. Die Ungerech- 
tigkeit aber würde nicht verschwinden, wenn man mit Fedde an-' 
nähme, daß die Fünfkämpfer nur die vier ersten Kämpfe in 
Dreierreihen durchzumachen hatten und dann zum Ringen nur 
diejenigen zugelassen wurden, welche wenigstens zwei Siege er- 
rungen hatten. Erstens hätte dann ein viermaliger Sieger dem 
dreimaligen, dessen letzter Sieg der Ringsieg war, weichen müs- 
sen. Ferner aber konnte ein tüchtiger Ringer, wenn er die vier 
ersten Kämpfe mit geringeren durchzumachen hatte, die viel- 
leicht ihrer Natur nach ebenfalls weniger Fünfkämpfer als Rin- 
ger waren, leichtlich über die schönstdurchgebildeten Fünfkäm- 
pfer den Sieg davontragen. Da wären auch wohl kaum die 
Gestalten der Fünfkämpfer als die schönsten gepriesen worden, 
wie es von Seiten des Aristoteles (Rhetor. I 5) geschieht. 

Der Schauplatz wurde während des Fünfkampfes nicht ge- 
wechselt, alle fünf Kämpfe fanden im Stadion statt. Merkwür- 
diger Weise nämlich hat man seit Pinder (mit Ausnahme Hol- 
werdas, der seine abweichende Meinung aber nicht begründet) 
aus einer schon oben angeführten Stelle in Xenophons Griechi- 
scher Geschichte, VII 4, 29, schließen wollen, dai der fünfte 
Kampf, das Ringen, nicht im Stadion, sondern auf dem freien 
Platze zwischen der das Stadion im Westen abschließenden nord- 
südlichen Halle und dem nach der Mitte der Altis zu liegenden 
großen Altare des Zeus stattgefunden habe. Es ist an jener 
Stelle die Rede davon, daß die Arkadier, die den Eleern den 
heiligen Bozirk abgewonnen hatten, während des Festes, welches 
sie abhielten, von den Eleern angegriffen wurden. Es heißt: 
où dè “Aonides èxelvovg (die Eleer) uèv obx av mote movto &Adeiv 
end Opac, uvtol dé ovv Iicata:s disrl9ecuv tiv naviyvow. xai 
17» uèv Innodgouiav 107 enenosixscuy xoi 1% deopsrà TOU mavi- 
dIhov oi d° slg nadnv ügerouevos nvxéw dv. td doiuo addd 
petagd tov Ógouov xoi tov Bwuov énadasov. où yàg “Hisios ody 
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1016 01.016 Bagh cay non tlg 10 1Éperog. ob dé "Agxades noddw- 
Teow piv ova Anmvınoav, Ent dé tow Kiadcov TOT {LOU "egt - 
ı@&arıo. Aus dem begründenden Satze of yao “Hisios . . . 
téusrog geht klar hervor, daß die Fünfkämpfer sowohl als 
das zuschauende Volk nur vor dem Anblick der bewaffneten 
Krieger in die Altis geflohen waren, dahin, wo kein bewaff- 
neter Feind sich hinwagen durfte. Mit réueros ist das ge- 
sammte olympische Festgebiet auch außerhalb der Altis ge- 
meint. Daß alle Kämpfe mit Ausnahme des Pferde- und Wa- 
genrennens im Stadion vorgenommen wurden, was eigentlich 
selbstverständlich ist — denn wo hatte sonst das Volk Gele- 
genheit zuzuschauen ? —, geht auch aus mehreren Stellen des 
Philostratus hervor. Für den Faustkampf läßt sich anführen 
Tour. 10: 09ev toug iuuvraçg 1005 ano Wr Ovwv Exxglrovos ı@Wv 
ciudiwr und 11: 6 uiv yag nvxigc, Ensıdav 0 tov Gradiou xa:gòs 
nen, TowInosrtas . . ., für das Pankration Eixovec S. 411 die 
ganze Beschreibung des Bildes, für den Einzelringkampf Blos 
ooyıorwv S. 225 woneg ob ung cradialus maÀgg èuBiBatovres und 
für alle Kämpfe überhaupt Tu ig róv Tuuvéa "Anollwrior Kap. 
13 „ “Ius”, gaotv (der Hellanodike), „es 10 oradıov xai riyveods 
avdoss olor rıxav“. Daß sich zà dgouixà 100 mevrdPiov in der 
angeführten Stelle des Xenophon auf die vier ersten Kämpfe 
bezieht, ist eine schöne Bemerkung Pinders. Für diese vier 
Uebungen nämlich, den Sprung, den Lauf, den Diskos- und den 
Speerwurf, waren die im Stadion nebeneinander liegenden dgo- 
pos der einzig mógliche Kampfplatz. Daf auch anderwürts der 
Diskos- und der Speerwurf in solchen doouo: geübt wurden, 
geht aus'einer Stelle des Philostratus hervor, Ta ég tov Tour. 
’An. II 27, wo von dem Bade eines indischen Königs die Rede 
ist: 70 dè Badavetov nugadersos iv otadlov unxos, & uéon xo- 
hop fii 9 qu érwgwevxto TINY AC èxdegouévi notluov te xol yuyoov 
uduros, ‘ta dé ègp éndtegu doodpoi 700», dv olg uxovtlo te xai 
dloxm tor "Eiimrıxov rgónov &avıov éënoxe. S. auch Philostratus 
‘Hquixde p. 285 “Isgol, Etre, où docpoi, yvuvaberas yog lv av- 
rOig O nowc, verglichen mit P. 291 Sxvic, w Efve, tovtwy yu- 
eraletas, xoi dioxever ueilov N èqiréodas ardgwnor. Das Rin- 
gen war an diese Bahnen nicht gebunden, bei ihm wurden die 
Grenzen derselben nicht beachtet oder zum Theil entfernt. Den 
Ausdruck ógopixí gebraucht Xenophon also wohl in dem Ge- 
danken, daß es ein Glück war, daß die Uebungen, welche an 
die dgdmot, oder, wie er auch diese gemeinsam bezeichnet, den 
do0uos gebunden waren, schon vorüber waren. Uebrigens ge- 
brauchen weder Pausanias noch Philostratus jemals das Wort 
doouog zur Bezeichnung des Stadions. 

Daß der Ringsieg zur Erlangung des Gesammtsieges noth- 
wendig gewesen sei, wie Fedde annimmt, folgt aus der Stelle 
des Philostratus, die über die Sage von der Gründung des Fünf- 
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kampfs handelt, durchaus nicht, Peleus mußte eben darum Sie- 
ger werden, weil er in vier Uebungen der zweitbeste und in 
einer der beste war, während die übrigen höchstens in einer 
die zweitbesten und in einer Sieger werden konnten. Hütte 
Jason die von Fedde vorgeschlagene Kampfordnung ausgesonnen, 
so hätten die Mitkämpfer des Peleus wohl die Lust am Wett- 
kampfe verloren, da es ja zu offenbar gewesen wäre, daß nur 
Peleus der Sieger werden konnte. Wenn das Ringen den Aus- 
schlag gab, wie bei dem geschichtlichen Fünfkampf des Tisa- 
menos, so geschah dies nur darum, weil das Ringen die letzte 
Stelle inne hatte. In der betreffenden Stelle des Herodot (IX 
33) Tiouperò yao wartevouerep év Ashpotoe neoì yovov avetle T 
IHv3 t dy wvas tovg ueylorous vasooe0das neve, 0 niv di 
(puo grav TOU xenarnoíov TOOOELYE yuuvaoloısı WG av«sgrnoojuevog 
yvusuxobG aywruc, acxéuv dà nevtusPiov nag? Er nddasopa Edoupe 
vıxav "Olvumadu, “leouviuo 16 ° Avdoto è19dv ig Eg» kann 
man aus den letzten Worten entnehmen, daß die Aussichten des 
Hieronymos vor dem Ringen dieselben waren wie die des Tisa- 
menos. In der diesen Bericht ergänzenden Stelle des Pausanias 
(III 11, 6) heißt es nun von Tisamenos: xu/zos ta duo ye Ar 
mowroc’ x«l yug dooum te Exgureı xoi. andiuur ‘Teguivvyor " Av- 
dosor. Wenn hier hervorgehoben wird, dali Tisamenos den Hie- 
ronymos im Laufe und im Sprunge besiegt habe, so geht daraus 
hervor, daß er ihn in den übrigen Kämpfen nicht besiegt hat, 
und da ist es denn wohl wahrscheinlich, daß Hieronymos der 
Sieger im Diskos- und Speerwurf war. Die von Fedde ange- 
nommene ausschlaggebende Stellung des Ringens würde übrigens 
dem Fünfkampf den ihm eigenthümlichen Charakter nehmen. 
Auch müßte ja, wenn man Feddes Kampfsystem gelten ließe, 
das Ringen rs rwv rg«wv (Philostratus l'vur. Kap. 11) gewesen 
sein, und Philostratus hätte kein Recht die Vorübungen der 
Fünfkämpfer in dem Maße, wie er es thut, geringer zu achten 
als die der Ringer. Schließlich könnte nach Feddes System nie 
ein vx«xgog Ev naow Sieger gewesen sein. 

Was nun die weitere Beantwortung unserer Frage nach 
der Art der Erlangung des Sieges anbelangt, so kónnen wir 
nach dem bisherigen die Vermuthung aussprechen, daß immer 
demjenigen der Sieg zugesprochen wurde, der im ganzen am 
erfolgreichsten gekämpft hatte. Dabei scheint, nach der ange- 
führten Stelle des Longin, nicht die Größe der einzelnen Lei- 
stungen addiert worden zu sein, sondern zunächst nur die Zahl 
derselben. Dazu stimmen auch die Ausdrücke è Umo.sgog dv naow 
bei Longin und egi maria vnaxgog in den ’Equorat. Oft 
mochte erst genaueste Abwägung der einzelnen Leistungen die 
Feststellung der Person des Siegers ermöglichen. Die ehren- 
vollste Siegesart war der Sieg in drei oder mehr Stücken. 
Hórte der Kampf auf, wenn einer in drei Stücken Sieger ge- 
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worden war, so galt der betreffende natürlich als Sieger in al- 
len fiinf Stiicken. 

Am Tage der Siegesverkiindigung wurde dann auf der 
ayoo«, dem Platze zwischen dem Stadion und dem Altar, wie 
uns das Epigramm des Lucillius lehrt, von jedem der Theil- 
nehmer, vom erfolglosesten Kämpfer bis hinauf zum Sieger, ver- 
kiindet, wievielter er in den verchiedenen Kämpfen und dem- 
gemäB im Ganzen des Kampfspieles geworden war. 


Oschersleben. Martin Faber. 


Zu Ammian. 


XXI 12, 6. Die Belagerer von Aquileia tragen unter an- 
derem herbei factas ad mensuram moenium scalas. Kann jedoch 
das überlieferte natas aus factas entstanden sein? Eher aus 
elatas. Denn elatus heißt auch „hoch“, z.B. XVI 12, 54 elati 
cadauerum aggeres, XV 10, 11 excisa rupe in inmensum elata. — 
XXI 12, 9 transgredi festinarunt indiuiso negotio ut, dum uicissim 
missilibus se petunt et saxis utrimquesecus alte locati, hi qui transiere 
per pontes nullo interpellante aedificii parte conuulsa aditus in pene- 
tralia <re>serarent. Während also die einen der Belagerer von 
den Thürmen auf den Schiffen sich mit der Besatzung auf den 
Wiüllen herumschossen, sollten die Gelandeten eine Bresche zu 
brechen versuchen. Das ist doch getheilte Arbeit, und darum 
muß offenbar ita diuiso geschrieben werden. — XXI 12, 17. 
Die Unterbrechung der Wasserleitung von Aquileia führte zu 
nichts, ebenso wenig wirkte die Ableitung des Flusses, weil die 
Belagerten attenuatis awidioribus bibendi subsidiis contenti putea- 
libus aquis parce wixerunt. auidioribus ist nicht einmal dann ver- 
ständlich, wenn man eine traiectio epitheti annehmen will (statt 
auidius), weil es unerklärlich ist weshalb gerade die Besatzung 
von Aquileia aus erpichten Wassertrinkern bestanden haben 
sollte. Ich glaube, daß nur um einen Lüngstrich zu viel über- 
liefert und auctioribus zu schreiben ist. — XXI 12, 23 nec 
priuatorum «utilitates in tempore adflagranti despiciens. Ein Bei- 
spiel, wie leicht es ist ein raf Aeyouerov zu finden. Man setzt, 
statt in aflagranti das überflüssige a zu streichen, noch einen 
Buchstaben hinzu. — XXI 18, 1 ist in V eine Umstellung der 
Satzglieder eingetreten, doch hat sie der Schreiber wieder rich- 
tig gestellt. Dabei haben die Herausgeber ein überliefertes et 
übersehen, das in der Aenderung eo unbedingt nöthig ist. Denn 
es ist zu lesen his ac talibus eo inter spem. metumque noua negotia 
commouente. — XXI 13, 12 schreibt man jetzt atque utinam 
hoc contenta fuisset Inwidia. V! hat tisset, V* extitisset. Wahr- 
scheinlicher ist <resti>tisset, d. h. wenn sie doch dabei ste- 
hen geblieben wäre. 


Graz. M. Petschenig. 


XXXIII. 


Ueber griechische Güttermasken. 
(Zu Hypereides pro Eux. 35 f. und Pindar Isthm. II 8). 


Bei Hypereides pro Eux. col. 35 s. f. 86 in. lesen wir fol- 
gende an die Athener gerichteten Worte: vuiv yao Zeus o 
Awd wruiog moockiager éy tn ‚wavrelg 10 Gy ad pu zus Awvns Enı- 
x00u70u0° xol VUE ng00wnov TE XOOUNTAWErOS wg olov te xal- 
Avstov xai taddu návra ta cxolovFa xai xdopov moÀóv xci mo- 
Auris Th Oe rmaguorevacaries xai Jewglar xui Juolar nodlwy 
Lonwarwy dnoote(huvres Emexoounoate tO "#06 tig duwwns Elu 
xui vuwr aviov xui tig Jtov. Demnach sollen die Athener 
das &y«Àu a der Dione, der Gemahlin des Zeus in Dodona, schmü- 
cken; &du¢ ist offenbar gleichbedeutend mit dem vorher ge- 
brauchten ayuiuu (vgl. Isocrates 15, 2 @esdius 10 rc “AInvas 
Edoc £oyao«usrog und Xen. Hell. I 4, 12 roù E&dous rig "A3nvàs 
xuruxexuAvuuévou. Bekker, Anecd: Gr. pg. 246), während es 
sonst auch im weiteren Sinn „Tempel, Heiligthum“ bezeichnen 
kann. Das érmxocpsîr seitens der Athener zerfällt in drei Hand- 
lungen, welche in Participien ausgedrückt sind: 1) zgo0wnov — 
xadhiorov 2) xai rullu — nugaoxeuucurres 3) xai Jewglar 
— onootstiaviec. Von diesen drei Punkten ist der dritte am 
Klarsten: Absendung einer Theorie um ein solennes Opfer- 
fest zu veranstalten. Unter dem xocuos modus xal modutedrs 
(2) werden, denke ich, Prachtgewänder und Schmuck zu 
verstehen sein, womit die Statue der Göttin ausgestattet wurde 1). 
Unklar aber ist, was wir uns unter dem „nooswno» te 


1) Denselben Ausdruck ,,xa) mapacrxevdous vjj de xdopov in 
dem athenischen Psephisma über Lykurg bezieht Boetticher (Agonale 
Festtempel im Philol. XIX pg. 47) , nicht auf eine neue Goldbeklei- 
dung oder Ausstattung am großen &ycApe, sondern auf die Zurüstung 


82% 


500 W. Nestle, 


xocunoapevor we olov Te xuAAsorov“ vorstellen sollen. „Ihr 
habt ihr das Gesicht so schön als möglich ausgeschmückt “, 
übersetzt W. S. Teuffel. Diese Uebersetzung giebt sachlich 
einen ganz guten Sinn. Wir können uns mit Hülfe Epiroti- 
scher Münzen ein annäherndes Bild von den Statuen des Do- 
donäischen Götterpaares machen, wie sie in hellenistischer 
Zeit bestanden. Eine Münze bei Mionnet (descr. des med. Suppl. 
III T XIII 6) zeigt uns Dione sitzend auf einem Thronos mit 
hoher Riicklehne. Auf dem Haupt trägt die Göttin den Kala- 
thos als Symbol der Fruchtbarkeit; in der Rechten hält sie das 
Scepter, während sie mit den Fingerspitzen der linken Hand 
ihren Schleier emporhält: ein Gestus ähnlich dem der Hera auf 
dem Partbenonfries und einer der jüngeren Metopen von Se- 
linunt. Ohne Kalathos, mit Schleier und einem von einem Kranz 
umwundenen Diadem haben wir den Kopf der Göttin bei Mion- 
net Suppl. III. XIII. 1, Karapanos Dodone et ses ruines PI. 
LXII 4; nur mit Kranz und Schleier bei Car. LXII 6. 17. 
Aus was für einem Stoff die Statue war, ist nirgends überliefert. 
Wir können uns also das Ausschmücken des Gesichtes nach der 
Teuffel’schen Uebersetzung in verschiedener Weise vorstellen : 
war das Bild ein altes Zoavor, so kann man an frische Bema- 
lung des Gesichts denken: vgl. Paus. II 2, 6 , à mgóowma 
(der Schnitzbilder des Dionysos in Korinth) @20497 éev9ed 
(wahrscheinlich Zinnober VII 26, 10. VIII 39, 6) xexdopnras* ; 
man nannte derartiges Verzieren &nuvdllev oder dıardikem. 
War es eine Goldelfenbeinstatue, so konnte das xooustr des Ge- 
sichts in Anbringung einer neuen Elfenbeinverkleidung oder Ein- 
setzung neuer Augen aus kostbarem Stein bestehen und in der 
That fand Carapanos in Dodona zwei Augen aus Bergkrystall 
(Pl. LX 6), die offenbar in den Kopf einer Statue eingesetzt 
waren. Freilich können wir sie nicht wohl zu der Dionestatue 
in Beziehung setzen, da sie nicht in der tsgn oxlu, dem Tem- 
pel des Zeus und seiner ovyruoç Dione, sondern in einem von 
Carapnnos für ein Heiligthum der Aphrodite, von Bursian (Sitz.- 
Ber. der Münchner Akad. 1878 philos-philol. und hist. Kl. II 
S. 8) wohl richtiger für einen Thesaurus erklärten Gebäude ge- 
funden wurden. Jedenfalls aber hätte sachlich die Teuffelsche 
Uebersetzung der obigen Stelle gar keine Schwierigkeit. Eine 
andere Frage ist es mir dagegen, ob sich dieselbe sprachlich 
rechtfertigen läßt. Wäre mit nocowmor das Gesicht der in Do- 
dona befindlichen Diouestatue gemeint, so mußte, meine ich, 
nothwendig der Artikel 16 vor nge00wrov stehen. Genau 


und Ausrichtung alles desjenigen, was zur solennen Feier der Feste 
der Athene Polias überhaupt gehöre. Allein in unserem Fall war 
offenbar die von dem Redner vorangestellte Ausschmückung des 
&yaZua die Hauptsache, die nur von einer werthvollen @vola be- 
gleitet wurde. 
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übersetzt heiBt die Stelle: ,ihr habt ihr ein miglichst schünes 
ngoccnov als Schmuck bereitet“. Dieses s9óowmov ist aber 
dann offenbar etwas von der Dodonüischen Dionestatue Ge- 
trenntes, das ihr erst von den Athenern bereitet wird. In 
diesem Sinn fasse ich die Conjecturen von Schneidewin: xo- 
nıoaueros und von Kayser: noınoauevos auf, welch letztere 
BlaB in seine Ausgabe (2. Aufl. Leipzig 1881) aufgenommen 
hat. Schneidewin, Hyperidea im Philol. VIII pg. 349 sagt: 
„niemand außer Herrn Patakis hat gesehen, daß Hypereides 
xourcauevos schrieb“. Das Facsimile des Papyrus (ed. Ba- 
bington Cambridge 1853) S. 12 col. 36 hat unzweifelhaft xoour- 
o«uwsros, was Cobet in seiner Ausgabe ohne Bemerkung stehen 
läßt; aber allerdings könnte das xoounoausvos sehr leicht infolge 
des vorhergehenden éa:xooujous und des folgenden xoouor und 
Enexoounonie, das dem Schreiber im Sinn lag, verschrieben sein. 
Von den beiden Conjecturen, die ich übrigens nicht für durch- 
aus nothwendig halte, hat diejenige von Kayser den Vorzug, 
daß sich durch sie die Periode schöner gliedert, indem 70170a- 
uevos sich dann neben zgocwnor zugleich auf das folgende xai 
alle nárra 14 ax6d0vda als Object bezieht, nach dem dann 
ein Komma zu setzen ist, während bei xoounoaueros und xo- 
paca utero, das r&AÀ« etc. von ragucxevdouvreç abhängig zu ma- 
chen würe, wodurch das erste Glied der Participialconstruction 
sehr kurz, das zweite unverhältnismäßig lang wird. Wie es 
aber auch mit der Lesart stehen mag, ob xoounoxueros, xo- 
piocperos oder nomouiror: da vor xo00wnov kein Artikel steht, 
kann ich dieses nach Wieseler (Göttinger Nachrichten 1879 8. 
43 A. 1) „in der That sehr beachtenswerthe ng00wrov“ nicht 
für das schon vorhandene Gesicht der Dodonäischen Dione- 
statue halten, sondern muß darin etwas neu zu derselben hin- 
zukommendes erkennen. 

Was bedeutet aber dann zo00wnov? Verwickeln wir uns, 
indem wir der sprachlichen Schwierigkeit zu entgehen suchen, 
nicht in eine noch größere sachliche? Diesem Einwand soll 
mit dem Folgenden begegnet werden. Außer „Gesicht“ be- 
deutet zooownur bekanntlich auch so viel wie npocwretor. 
„Maske“ (A. Müller, Griech. Bühn.-Alt. S. 270 A. 2). Pollux 
IV 133—154. Lucian, Jup. trag. 41. Polyb. VI 53, 3. De- 
mosth. de falsa leg. 287 &vev tov ngocwaou xwuabev, wozu der 
Scholiast bemerkt: oiov dé, Str où vewregos A£yovGw avtò 
n000wneiov, dv dè toig ayyaorégors BıßAloıg svgloxetus 10 1000- 
wnov. Diese Bedeutung könnte das Wort auch in der Stelle 
bei Hypereides haben, wenn sich in Griechenland der Brauch 
nachweisen läßt, Götterbildern Masken aufzusetzen. 

Daß man die Gesichter von Götterbildern mit Farbe zu 
bemalen pflegte, besonders mit Zinnober, ist häufig genug he- 
zeugt (Plut. quaest. Rom. 98 pg. 175. Paus. II 2, 6, VII 26, 
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10. VIII 89, 6. Virg. eclog. X 26 s. Iuv. XI 116. Plin. nat 
hist. XXXIII 36. XXXV 45) und zwar für die verschiedensten 
Gottheiten, Zeus, Pan, Dionysos u. a.: ein Gebrauch, der offen- 
bar verwandt ist mit der Sitte, daB die Theilnehmer an den 
Dionysosfesten durch Bestreichen des Gesichts mit Hefe u. dgl. 
sich unkenntlich zu machen suchten. (H. Kôhler, Masken, ihr 
Ursprung etc. in den Mémoires de l’académie de St. Pétersbourg. 
VI. Serie, sciences politique, histoire et philologie T. II 1838 
S. 102). Wie sich nun neben dieser primitiven Art der Ge- 
sichtsentstellung die kunstvollere Vermummung durch Masken 
findet, so ist es an sich durchaus nicht undenkbar, dafì die 
letzteren auch da und dort zur Ausschmiickung von Gitterbil- 
dern gebraucht wurden. Jedenfalls war es noch spiiterhin in 
verschiedenen Kulten üblich, daß der Priester in der Maske sei- 
ner Gottheit auftrat: vgl. besonders Paus. VIII 15, 1. (Wei- 
teres bei Hermann G. A. $ 35 A. 21. 22). Mit Recht sagt 
daher Böttiger (Kl. Schr. III S. 404 A.): „Man beurtheilt die 
alten Masken immer nur nach ihrem theatralischen Gebrauche. 
Sie wurden aber ebenso häufig bei Prozessionen und Einweihun- 
gen in die Orgien des Bachus gebraucht“. 

Von da aus war es nun nicht mehr weit dahin, daß man 
das Idol, in dem man eine Gottheit verehrte, mit dem Bild die- 
ser letzteren schmiickte. Speciell für den Dionysoskult hat Böt- 
ticher diese Uebergangsstufe vom bildlosen zum Bilderdienst auf 
Vasengemälden nachgewiesen, wo man Baumstümpfe durch An- 
legung von Masken und Gewändern in allerdings noch rohe 
Götterbilder umgewandelt sieht. (Baumkultus der Hellenen 8. 
87 und 103; Fig. 42. 43. 48a und b. 44). Und wáre es nicht 
möglich, daß diese Art der Ausschmückung bei alten Cultus- 
bildern, welche weniger Gegenstand ästhetischer Betrachtung als 
religióser Verehrung waren, auch in spüterer Zeit noch ange- 
wandt worden wäre mit der Absicht, wenigstens die sichtbaren 
Theile derselben dem modernen Geschmack einigermaßen anzu- 
passen? Ein derartiges Verfahren haben wir, wie es scheint, 
Paus. III 16, 1 vor uns, wo eine Leukippide die eine der ar- 
chaischen Bildsäulen der Hilaeira und Phoibe schmückt ,,29006- 
wnov arti tov agyulov mowjcautvg tho ig! muwv téyrnç“. Win- 
ckelmann (Werke V S. 268) faßt zwar mgocwnov hier einfach 
gleich xegaAn Kopf; allein wenn man die Stellen übersieht, wo 
Pausanias bei der Beschreibung von Statuen aus verschiedenen 
Stoffen das Wort zgócoov gebraucht (Schubart, über die von 
den griechischen Künstlern bearbeiteten Stoffe, nach Pausanias 
im Rhein. Mus. XV 1860 S. 109 ff. [S. 110. 1 lies 1, 40, 4 
statt 4, 40, 4]), so kann man füglich zweifeln, ob man nicht 
darunter nur die Maske, das Gesicht, zu verstehen habe oder 
ob es einfach für xeyaAn gesetzt sei. „Soll es wirklich mit xe- 
pui) gleichbedeutend sein, so bleibt es unerklärlich, daB dieses 
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Wort selbst nicht ein einziges Mal eintritt; soll es als Maske 
genommen werden, so würden dadurch manche technisch - ar- 
chäologische Fragen angeregt, deren Beantwortung aus den Ue- 
berresten des Alterthums nicht geführt werden kann und die 
sich aus Pausanias gar nicht, aus der übrigen Literatur theil- 
weise nur mit Schwierigkeit führen lassen dürfte“. Wenn die. 
ansprechende Vermuthung Schweighäusers richtig ist, daß das 
Athen. XII pg. 533c erwähnte nodowno» rov Æovvoov (oder 
nach Casaubonus Conjectur i» Asovvaov), welches man für das 
Bild des Pisistratus hielt, identisch ist mit dem Paus. I 2, 5 
genannten  zQó6wn2o» des Daemons : Akratos èrmxodounuévov 
to(y@, so hätten wir von zwei verschiedenen Schriftstellern für 
dasselbe Bild den Ausdruck zooownor angewandt, was für Pau- 
sanias um so beachtenswerther ist, als er an drei andern Stellen 
von einer allein noch übrigen ,,xepady eines ayaluo spricht: 
II 10, 2. III 22, 7. VIII 30, 1. Dagegen kann man allerdings 
Ath III pg. 78c. unter den beiden no00wnov 10 piv dunélivor, 
10 dè ovxivov schwerlich etwas anderes als Köpfe verstehen. 
Jene ,eingemauerte Maske“ war vielleicht als architektonischer 
Schmuck verwendet?) Daf ferner gerade im dionysischen Kreis 
Masken als Weihegaben dargebracht wurden, ist bekannt. (Vgl 
Bötticher, Baumkultus S. 88 Fig. 14. 14a und b. 15. 19). 
Aber auch in den Inventarverzeichnissen des Parthenon finden 
wir nicht weniger als neunmal (acht Mal ohne die übrigens 
ziemlich sichere Ergänzung im C. I. A. I 8. 78 Zeile 6 zu Ol. 
86, 3) aufgeführt ein: „no0ownov vaagyvoor xaruygvoor, Gra- 
Huôr rovrov HANF“ = 115 Drachmen (Hinrichs, Griech. Epi- 
graphik in J. Müllers HDKAW. I S. 438): Böckh, St. H.? v. 
Frünkel: S. 134 ff X. Uebergaburkunden vor Enklid; vom 
Parthenon : 


Ol. 86, 4 S. 135, 11. OL 90, 2 8. 145, 22. 
, 87,2 , 137, 13. „91,8 , 151, 8. 
, 89, 8 , 143, 7. „91, 4 „158, 34. 
, 90, 1 , 144, 2. » 92, 1 , 155, 18. 


Leider ist in den Anmerkungen zu diesem Artikel f) nichts be- 
merkt, abgesehen von der Erklärung des Ausdrucks xerdyovcoc 
gegenüber éalyovooc und rnegiyouoos S. 148. Offenbar handelt 
es sich nur um ein agócwzor, das neun Mal erwähnt wird. 
Dem Gewicht nach zu schließen können wir es hier unmöglich 
mit einer massiven xeyady zu thun haben; man wird also nicht 
wohl an etwas anderes als an eine Maske denken kónnen  Of- 
fenbar war diese ein Weihgeschenk, welches im Tempelschatz 
aufbewahrt wurde. Daran zu denken, daf dieselbe der Statue 
der Góttin aufgesetzt worden würe, ist bei der Athene Parthenos 


?) O. Müller? (ed, Welcker) Archaeologie $ 345 * A. 1. 2. 
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des Phidias selbstverständlich unzulässig. Aber wenn auch ge- 
rade dieses mycowzoy nur ein Prunkstück war, so schließt dies 
doch die Möglichkeit nicht aus, daß ein solches anderswo auch 
praktisch verwendet wurde, wie Paus. III 16, 1. Solche »g0g- 
wna würden dann zu dem segswgerög xocuog der àyraduora 
gehören, den man d&rodver konnte. Paus. I 25, 7. Thucyd. 
II 15%). — Endlich sind uns auch Göttermasken erhalten: so 
eine Zeusmaske im Museum zu Neapel (Nr. 6260), welche große 
Aehnlichkeit mit der Biiste von Otricoli hat (eine andere Maske 
bespricht Winckelmann, Werke IV S. 293); und ob die zahl- 
reichen Terrakottamasken, welche man z. B. im Museum der 
archäologischen Gesellschaft in Athen und in dem zu Palermo 
sieht, alle nur ornamentalen Zweck hatten, ist mir doch zweifel- 
haft: ich halte es nicht für unmöglich, daß manche darunter, 
etwa an einem im Uebrigen mit Gewändern behängten Holzkern 
befestigt, ein rohes Götterbild vorstellten oder doch wenigstens 
in der von Zoëga zu T. XVII der Bassirilievi ausgeführten Art 
und Weise dem Kultus dienten. 

Es finden sich bei den Alten selbst Stellen, welche auf die 
Wechselbeziehungen zwischen der Plastik und den Figuren des 
Theaters hinweisen: so bei Athen. XIV 23: gor dì xoà ww» 
aoyulwy Ónuvovoyov äyaluure tho nurasäg Ogymosug Aslıpava ; 
und Servius zur Aen. X 832 „viri sicut mulieres (antiquo more) 
componebant capillos; quod verum esse et statuae nonnullae an- 
tiquorum docent et personae, quas in tragoediis videmus similes 
in utroque sexu, quantum ad ornatum pertinet capitis“. Ja A. 
Feuerbach (der Vatikanische Apollo S. 350 f.), der auf diese 
Stellen aufmerksam macht, will bei Apollo-, Iuno- und Zeus- 
köpfen und vollends in den Darstellungen der Untergottheiten 
des Dionysischen Kreises noch ganz „unverkennbar“ den Mas- 
kentypus bemerken. Auch in der Neuzeit scheinen sich noch 
Spuren der Sitte, Statuen mit Masken zu bekleiden, erhalten zu 
haben: wenigstens schreibt F. Adler gelegentlich der Mykeni- 
schen Sepulkralmasken in der Arch. Zeit. XXXIV (1876) S. 196: 
„Die Masken erinnern an diejenigen, welche man auf byzan- 
tinischen Heiligenbildern und jetzt noch mitunter in Rußland, 
auch in Jerusalem, findet ; sie sind getrieben und roh ciseliert“ 4). 
So würden denn diese Göttermasken eine vierte Parallelreihe zu 
den Schauspielermasken, Sepulkralmasken und Gesichtshelmen 
(Bendorf, Denkschr. d. Wiener Ak. phil.-hist. Cl. XXVIII 1878. 
S. 801 ff) bilden und wäre danach die obige Stello bei Hy- 
pereides, von der wir ausgingen, zu erklären. An der Dodo- 


5) Das Deminutivum zxoocbmov (,,minuta facili imago“ Boeckh 
pg. 752) findet sich unter einer Aufzählung geheilter Glieder in ei- 
ner Inschrift des Ampbiaraosheiligthums bei Oropus. C. i. G. 1570b. 

4) Aehnliches bei Bernhard Schmidt, Das Volksleben der Neu- 
griechen und das Hellenische Alterthum. I S. 49 A. 1 u. S. 72 A. 7. 
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näischen Dionestatue ist die Anbringung einer Maske sehr wohl 
denkbar, da, wie wir auf den Münzen sehen, der Hinterkopf der 
Göttin durch einen Schleier verhüllt war. 


Zum Schluß sei noch der Versuch gestattet, eine mannig- 
fach besprochene Stelle Pindars auf Grund der vorgetragenen 
Bemerkungen zu erklären: Isthm. II 8. Der Dichter handelt 
im Prooemium zu diesem Gesang „de musa mercenaria“ (Boeckh, 
Pindarus II 2 S. 491) der neueren (seit Simonides; Schol. ‚bei 
Boeckh II 1 S 525) Dichter, deren Lieder Pindar „Aeyvowseioas 
nocowna ualduxoguroi aoıdul“ nennt; freilich schreibt er Pyth. 
XI 42 auch seiner eigenen Muse eine ,,pwvd TrugyYvoos“ zu. 
Jedenfalls will er aber an der ersteren Stelle die Lohnsucht der 
modernen Dichtung rügen, indem er ihr die sich selbst genü- 
gende Idealität der Poesie der guten alten Zeit gegenüberstellt. 
Darin stimmen denn auch alle Erklärer (der Scholiast, Heyne, 
Boeckh, Dissen, L. Schmidt, Mezger, Pindars Siegesgesänge 1880 
S. 187) überein; nur Thiersch (Pindars Werke, 2. Theil S. 147) 
übersetzt: „silberhell ihr Angesicht“, scheint also in dem Aus- 
druck ein Lob zu sehen, wohl veranlaßt durch das daneben- 
stehende wai:duxogwvor, das indessen hier offenbar auch eine 
tadelnde Bedeutung hat, die wir etwa mit „sich einschmeichelnd“ 
wiedergeben könnten. Für uns fragt es sich hier nur: welchem 
Gebiet hat Pindar das Bild für seinen ganz klaren Gedanken 
„diese Gesänge sehen nach mehr aus als sie sind“ (Mezger), 
entlehnt? Der Scholiast belehrt uns: „ws rà Gra vn rQv 
nwiovriwy èxotuovrro “, nemlich um die Käufer anzuziehen. 
Aber was soll man sich unter diesen ww: denken? Und für 
das Herausputzen der Waaren im Allgemeinen ist das Bild viel 
zu speciell; daß das Bild geläufig war, zeigt der Verweis des 
Scholiasten auf das Wort des Anakreon: ,gyvoég xor Éluurne 
niu". Der letztere Ausdruck hat eine merkwürdige Ver- 
wandtschaft mit dem des Pausanias, der II 11, 3 von dyeduara 
des Dionysos, der Demeter und Kora spricht „ru ng00wnu qat- 
rortu“. Dieses gafrer kann ich mir nicht anders vorstellen 
als ausgelend von einer maskenartigen Verkleidung des Ge- 
sichts durch Elfenbein, Marmor oder Metall. Paus. VI 19, 6 
spricht von einem zv&ıwor uyulkuu ° AnoAiwvog Enlygvoo» 199 
xequdny. ‘Eniyovoos bedeutet nach Boeckh „mit Goldplatten ver- 
kleidet“. Ebenso berichtet Herodot I 69, daß die Lacedaemonier 
das Bild des Apollo Pythaeus auf dem Thornax vergolden woll- 
ten und zwar das n000wnror desselben, wie wir aus Athen. VI 
19, 20 erfahren, der freilich die Geschichte fälschlich auf den 
Amykläischen Apollo bezieht. Diesem Gebiet nun, meine ich, 
hat Pindar das obige Bild entlehnt: diese Gesänge mit ihren 
schmeichlerischen prunkenden Redensarten, denen aber der tie- 
fere Gehalt fehlt, gleichen einer Statue, deren verhüllter Kern 
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von werthlosem Holz ist, deren versilbertes oder vergoldetes Ge- 
sicht dagegen den Unkundigen tiber den Werth des Ganzen 
täuscht. Eine solche Silber- oder Goldplattierung des Gesichts 
kann man sich aber wohl kaum anders als in Form einer Maske 
vorstellen. Die Bemerkung Schubarts (1 c. S. 101), daß sich 
von Versilberung (im Alterthum ? bei Pausanias?) keine Spur 
finde, ist demnach unrichtig. Vgl. auch Friedläuder, Arch. Z. 
1877 S. 78 ff. tiber eine silberplattierte Broncestatuette des 
Bachus. 

Unsere Erklärung der Pindarstelle scheint uns immerhin 
den Vorzug zu verdienen vor derjenigen, welche (laut Berliner 
Ph. W. 1888 pg. 1464) J. G. Frazer in der Classical Review 
II S. 8 aufstellte: dieser „erinnert an die antike und zugleich 
moderne Sitte, Gold- oder Silbermiinzen mit Wachs an Statuen 
oder Heiligenbildern zu befestigen“. Solche Schönheitspflaster 
wollen wir den alten Griechen wenigstens nicht zumuthen trotz 
Luc. Philops. 20, wo die Münze übrigens an dem Schenkel der 
Statue befestigt wird. Das kann man aber doch nicht wohl 
dgyvooovr nennen. Für die Neuzeit vgl. B. Schmidt |. c. S. 52 
und 73. 


Stuttgart. W. Nestle. 


Juvenal Sat. XI 156. 


In unseren Ausgaben liest man gemeiniglich : 


nec pupillares defert in balnea raucus 
testiculos, 


und folgt dabei der Erklürung des Grangaeus ut qui non coitw 
indulgeat, sic enim vox raucescit, hinc cantores infibulati VI 78, 879 
oder einfacher dessen Stimme noch nicht gebrochen ist. Allein nach 
dem ganzen Zusammenhange kann es sich hier gar nicht um 
die Stimme handeln; das Gegentheil vom Castraten und #u9:x0ç 
ist gemeint unter Bezugnahme auf VI 371. Es ist deshalb 
nicht einzusehen, warum Juvenal das Kind nicht mit dem rechten 
Namen genannt haben soll: für raucus ist draucus zu schreiben, 
das, wie ich nachträglich sehe, schon Lubinus vorgeschlagen hat, 


Halle a. S. C. Haeberlin. 


XXXIV. 


Zu Aeschylos’ Sieben gegen Theben. 


Die , Sieben gegen Theben“ ist vielleicht diejenige 
Tragödie des Aeschylos, deren Text uns am allerverderbtesten 
überliefert ist. Denn außer den landläufigen Fehlern aller Art, 
welche zum großen Theil schon von den Scholiasten treulich 
und mühselig kommentiert werden, sehen wir auch an mehreren 
Stellen und in verschiedener Weise Spuren der Hand eines Re- 
daktors. Und zwar nicht so, wie im Prometheus, wo wir eine 
fertige und in ihrer Art gelungene und zweckentsprechende Be- 
arbeitung zur Wiederaufführung haben, sondern in den „Sieben“ 
ist die Arbeit an mehreren Stellen recht kläglich ausgefallen, 
so daß man versucht ist, auf mehrere Bearbeiter zu schließen, 
mindestens noch einen neben jenem, der den Schluß vom Auf- 
treten des Heroldes hinzufügte. Ich werde bei einigen Stellen 
darauf zurückkommen. 

1l. V. 170 ff: 

Et. unt’ êr xaxoiow unt dv evectot ply 

Euvosxog einv TO yuvaızelm yéve 

xgurovou piv yng oùy Omsdntor Joacoc, 

deicuou O° olxw xai nóÀt nÀÉfov xaxov. 
Die an den beiden ersten der ausgehobenen Verse von meh- 
reren Gelehrten vorgeschlagenen Aenderungen halte ich fiir un- 
nòthig, den Artikel, welchen Heimsoeth beseitigen wollte, sogar 
fiir unentbehrlich. Aber in V. 172 und 173 scheint mir ein 
logischer Fehler zu stecken. Denn diese Verse, welche offenbar 
in demselben logischen Gegensatze wie „Glück“ und „Unglück“ 
V. 170 stehen sollten, thun dies gar nicht, xgurovca ist nicht 
der Gegensatz zu deloaca, sondern dieser wäre Faocovou. Es 
scheint mir evident, daf dieser Gegensatz hergestellt werden 
muß, und daß der Dichter V. 172 schrieb 
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Fagoovoa utv yag oùy duidntòv xouroc, 

Osicuca Ó x. z. À. 
»Hat das Weib Muth, so macht sie eine Macht geltend, mit der 
man nicht auskommen kann“ u. s. w. 


2. Die erste Strophe und Gegenstrophe in dem Kommation 
des Chors mit Eteokles V. 185.— 191 und V. 195 —201 ist 
auch eine von den Stellen, wo zunüchst nur rücksichtslose Drei- 
stigkeit fordert. Sie lauten: 


Str. w lov Oidfnov téxog, Fete’ uxov- 
Cuda 10» &guaroxivnor Oroflov orofiov 
ore te 0voyyec ExdayEav EAlrgoyoı 
[natur i! avnvuwy andadlwr dia 
orouu nvoiyererav yaÀwav 

Ant. «42° àni duuovwr meddgouos 7AIov ag- 
quia Boérn nlovroc Peoic 
vipadog ör clone 
vipoutras nv Poouoc àv nulusg' 

0, 10r! LL pope 
O06 puxdowy ditas, nodews 
D? Unsg£youev Gixav, 


In diesen Versen sind als Dittographieen beziehungsweise Glos- 
seme bereits erkannt das zweite orofo» V. 186 und xddews V. 
200 (von Heimsoeth) Hinzuzufiigen ist »pouévag V. 198, und 
auch das -xivzov in äouurôxrunor dürfte aus einem Glossem zu 
orofov erwachsen sein. Außerdem stecken noch Unertrüglichkei- 
ten für den Sinn in &?nror V. 190 und svgiyereiav V.191. „Die 
schlummerlosen „Rosseruder“, „die feuergeborenen Zügel“, das 
sind Tropen, wie sie Aeschylos nicht braucht. Die Ruder an 
sich wären schon ganz recht, aber „schlummerlos“ ohne zu be- 
stimmen, ob sie selbst nicht schlafen, oder die Rosse oder den 
Chor nicht schlafen lassen, und ,,feuergeborene“ Zügel, um an- 
zudeuten, daß sie von Metall sind, das wäre bombastisch und 
geschmacklos. Das sind Schreibfehler, vielleicht auch ins Grie- 
chische korrigierte Lesefehler, und wenn die Scholiasten diese 
Worte zu erklüren sich bemühen, und wenn selbst Hesychios 
seine Glosse 7vosfosutins 0 yadivog mit Bezug auf diese Stelle 
aufgenommen haben sollte, so beweist das nur, daB die Verderb- 
nis sehr alt ist, aber nicht, daß die Lesart vernünftig ist. 
Ich glaube aber nicht an die Glosse des Hesychios. Denn diese 
geht doch die Lesart des Codex nichts an; jede andere Emen- 
dation von #nugiyererür ist ebenso berechtigt, wie die Aufnahme 
jener Glosse durch Dindorf. Der Mangel an Konstruirbarkeit 
kommt hinzu, um Aenderungen nothwendig zu machen. 

Den Weg zur Heilung betreten wir mit der Erwügung, 
daB der Chor, indém er auf die Scheltrede des Kénigs diesem 
die Veranlassung zu seinem Handeln darlegt, sich deutlich auf 
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den Ausdruck seiner Gefühle, wie dieselben in der Pa- 
rodos erscheinen, zurückbezieht, und zwar zunächst auf V. 
114—116 und V. 135—137, (weiterhin auf. V. 140—145) auf 
die Worte du dé Tob yervwy innlwy xiwvgorras povoy yadivol, 
und órofo» ugucdiwy Gugi noir xivw, Èluxor u£Eovwr (fjgi9o- 
uérwr yvoal, endlich (V. 143) uxçofolwr d° énddEswv Mag 
épyeru. Aus der Vergleichung ergiebt sich, daß an unserer 
Stelle in aunrw» eine Form von yérvs steckt, wozu oıduu Glos- 
sem ist, daß nugeysrerr eine Form von xsugouus (wohl ein 
Participium) vorliegt, und ebenso daB durch die Dittographie 
crofor und das Glossem —  xrvzov der unentbehrliche Zusatz 
megi mio, und in der Gegenstrophe durch das Glossem mgo- 
uérus der nothwendige Zusatz AiPwy zu wqudog verdrängt wor- 
den ist. Ohne letzteren Zusatz konnte der König absolut nicht 
verstehen, welche Art „Schneegestöber“ gemeint war. Beide sind 
also zu restituieren. Bedenkt man nun noch, daß sich die Stro- 
phen in Dochmien entsprechen müssen, und korrigiert kleine, 
durch die Einschiebung der Glosseme veranlaßte Fehler, welche 
die Konstruktion hindern, so ergiebt sich etwa folgende Gestalt: 
Str. V.185 w q(Àov Oidinov téxog Èduo dxov- 

6«0& 10v &Quárüy ntgi mioÀer o1oflov, 

die TE GvQiyyec ExduyEur Éllrpoyos 

andadia 1e yevuv inmelwr deal, 

xıwvoouero yulıwol. 
Ant. V.195 «22° àni demorior ng0dgopos NANov ae- 

xuiu Bofin Feoicı nicuvos vıyadog 

or Gloag AlYwv nv Poouoc àv mdc 

101 nov pub ngog wuxagwy drag 

Tv bónto£yowuv. alxav. 
Noch nicht alles ist richtig. Zwar die Entsprechung der Doch- 
mien V. 188 und V. 196 gi nid 010flov. und -& nlovvog 
sipados = vl uv vv und vvv-vvv und V. 188 und 198 xr- 
Oudia Te yerdr Inneiwr diui mit TOT H9odnv pofn ngòs puxdowy 
(rag scheint mir zulässig. Aber V. 187 ist metrisch und syn- 
taktisch bedenklich, er sieht auch aus wie die Beischrift eines 
Scholiasten, der einen Participialsatz in einen temporalen Neben- 
satz verwandelte. Da aber der Sinn nun klar und die Kon- 
struktion wenigstens môglich ist, lasse ich die Lesart der Hand- 
schrift zunächst licber stehen. 

3. Das zweite Strophenpaar V. 204—208 und 212—214 
giebt in Betreff des Sinnes zu Zweifeln keine Veranlassung, aber 
die letzten Verse beider sind metrisch und im Ausdruck un- 
wahrscheinlich. Sie lauten 

Str. unzor duóv zur’ uldva Alnoı, Peay 
ade smariyvos, und énidomm ıdvd' 
acrudgauovuérpr médw xai cIQUIEVD 
arropevor nvoì dal. 
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Ant. fone Feo d° Er loyog xadunegréga 

noMaxı O i» xuxotos 10v auiyavov 

xüx yulsıag Óvag Ü7699 Oupatwr 

xgnuvapevav vegperar 099o0i. 
Die SchluBverse entsprechen sich nicht, diirften auch beide auf 
je einen Dochmios zu beschränken sein. In V. 207 ist der Aus- 
druck ao7vdoupovutrnv noàw dunkel und breit. Der Scholiast 
erklärt, ,,von Bürgern durchlaufen, wie dies in der Aufregung 
der Eroberung geschehe“. Er hat also &0:vdouuovutrnv gelesen 
oder gemeint. Aber laufen denn die Biirger nur bei der Er- 
oberung, und ist überhaupt das Durcheinanderlaufen der B ti r- 
ger ein so großes Unglück? Und ferner, was c:ipuisvua da- 
bei bedeuten solle, erklärt Weil wohl mit Recht, nicht finden 
zu können. Man zündet doch das Heer nicht an! "4c:v- in 
dem Participium ist Glossem zu #04, und ocrouisvux ein zwei- 
tes zu orguro-, welches durch “ozu- verdrängt wurde, und der 
Dichter schrieb: 

orgurodgumovutvar noÀw dale 

danrıouerav nvol. 
(Aulw für cigatevua hat schon Wecklein). Aurısıv vom Feuer zu 
gebrauchen war dem Dichter aus Homer geläufig (Prom. V. 368). 


In der Gegenstrophe ist die Hauptsache schon von Heim- 
soeth gemacht. Er hat V. 212 für das prosaische modduxic ge- 
setzt #09’ Ste und tor cungavovvi für aunyuvor, und V.215 für 
das unmetrische 69301 sehr wahrscheinlich «gei vorgeschlagen. 
Denn in der That begegnen sich in der Bedeutung des Verbums 
algewy (= tollere, aufheben, erheben, beseitigen) alle von dem 
Scholiasten für óg3oi vorgeschlagenen Erklärungen. Nun steckt 
aber noch ein unechtes Wort in der Strophe, nämlich duuuzwr, 
welches von Jemand, der vnegte als Präposition und rspéiur als 
Akkusativ falite, hinzugesetzt ist. Dieses Wort stört nicht al- 
lein das Metrum, sondern auch den Gedanken. Der Dichter 
braucht ein Bild vom Seeleben : Gott vermag, sagt er, auch den, 
der in schwieriger Tiefe (dın) sich hülflos abmüht (rov &umya- 
vovvıa) wenn oben Wolken hängen, zu erheben. Die 
Wolken hängen ja natürlich auch über den Augen, aber dieser 
selbstverständliche Zug im Gemälde würde ein störendes Detail 
sein; die Hauptsache ist, daß die Wolken am Himmel hängen. 
“Ynegds ist Adverb und veyeiar gen. abs. Also 

xaotw OT Ev xux0lcı tov aunyurovvri 

ix yalenas dvag Uneods vegelav 

xonprapévav ügel. 
Vielleicht ist zur völligen metrischeu Ausgleichung noch vmned3Fer 
veywr xonuvauévwy zu schreiben. 


4. V. 221. XO. us tade véuecis orvyei; 
Der Med. hat 74; :6 gaben die Herausgeber seit Heath. An 
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diesen Worten hat von den Neueren, soviel ich weiß, noch nie- 
mand Anstolì genommen, und doch sind sie sehr sonderbar und 
inconcinn, mag man übersetzen: „Welcher Tadel haßt (oder 
auch trifft) das?“ oder nach dem Codex und dem jüngeren 
Scholiasten: „Weshalb haßt (oder trifft) dies der (oder dein) 
Tadel ?“ Diese letztere Erklärung quält der jüngere Scholiast 
sich ab den Worten unterzulegen, hat aber dabei übersehen, 
daß es überhaupt an einem Objekt für den Tadel oder Haß 
fehlt. Worauf geht denn rade? Doch auf das Vorhergehende, 
auf den Gedanken: „durch die Macht der Götter bewohnen wir 
eine noch unbezwungene Stadt, und durch sie schützt die Mauer 
vor dem Schwarm der Feinde“. (V. 220 ist mit Weil zu lesen 
dvouertwv 1° oyhov, statt Jd’). Das ist doch eine Behauptung, 
eine Wahrheit, ein Glaube, nicht aber ein Thun des Chores, 
das getadelt oder gehaßt werden könnte. Was der Chor thut, 
ist aus der Antwort des Eteokles zu entnehmen zuud»v to du- 
uorwr yéros, und hierauf bezieht sich auch mit Recht der ältere 
Scholiast des Mediceus: ovdeis 1aviu Amis dewv mosoucuç uw- 
your ar. Der Chor spricht seinen Glauben an die Hülfe der 
göttlichen Macht aus, und fügt dann die Frage hinzu: „Diese 
Macht zu ehren, wer kann das tadeln ?“, und der Dichter schrieb 
tlc ade vémeois offer ; 
worauf Eteokles antwortet: 
ovi0, pJorw co darudvuv rıuav cEfaus 

(anstatt yévoc). 

5. Die Stelle in der Rede des Eteokles V. 257 ff. zeigt 
uns zwei Dinge recht deutlich. Erstens, wie wenig Werth wir 
auf die Meinung der Scholiasten zu legen haben. Sie geben 
sich Mühe, offenbare Schreibfehler, wie ovo” an’ Iounvov V. 259 
und én’ ürdeus EE V. 269 zu erklären, aber bei den schwierigen 
Versen in der Mitte, wo die Konstruktion aufhört und die In- 
terpolation deutlich vorliegt, schweigen sie. Die einzige Bemer- 
kung von Werth diirfte die des alten Scholiasten im Mediceus 
sein, daß Aeschylos mit der Erwähnung eines Tropäons zur 
Zeit des Eteokles sich einen Anachronismus erlaubt habe. Zwei- 
tens darf man es durch die Thätigkeit, wenn auch nicht durch 
die ausgesprochene Ansicht wohl aller neueren Kritiker aner- 
kannt erachten, daß wir in diesen Versen die Hand eines Re- 
daktors beobachten können, welcher Beischriften und Erklärun- 
gen in richtige Trimeter zu bringen sich bemühte Dieser 
Redaktor aber arbeitete für Leser, nicht für die Bühne. Zu- 
nächst lasse ich nun die Stelle nach dem Codex folgen. V. 
257 — 265. 

Et. éyw de yweus roig moÀwcovyosg Jtoig 

medioroposs 16€ xayopüs ENIOXONOG 
Atoxns te nnyaig, ovd an’ "Iopnvov Ay, 
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260 ev Evireyovtwy xai modews cecwepérns 
unAoscıw aiwacoortas écr(«g Fer 
1uvgoxtorouvrag Feoîcw, we’ èrevyomui 
For rgozaie, nolsulwr d éo9puti« 
Augvou dalwr dovoirAanyd ayroîs dopo 
265 orépw 700 raw modeutwr O° jo9 uera. 
Tout Emevyov x. v. À. 
Ich nehme zunächst in V. 259 die Emendation Heimsoeth's 70ì: 
t’ an’ Iounvov an; im Uebrigen übergehe ich die Versuche der 
Kritiker, die erklärenden Beischriften zu erkennen und auszu- 
scheiden und die echte Ordnung der Verse herzustellen, und 
suche diese Aufgabe selbständig zu lésen. Als erklärende Bei- 
schrift ergiebt sich sofort moleufwv écdjuuim zu Aupuou dewr, 
und zwar erscheint dieser Ausdruck zweimal, denn der Redaktor 
hat ihn benutzt, um aus ihm und einer andern Beischrift näm- 
lich ozéyw x90 rav zu Fposw toonuia . . uyrotc douoic, den 
ganzen 'lrimeter V. 265 zu schmieden. Endlich ist noch ein 
Glossem ruvooxrorovrias zu union alutocovias vorhanden. 
Diese Flicken müssen also hinausgeworfen werden, d. h. V. 262 
und 263 halb und 265 ganz. Sie haben aber einige echte und 
für die Konstruktion und Koncinnität nothwendige Stücke ver- 
drängt. Denn die Konstruktion und der im Ganzen recht wohl 
erkennbare Sinn ergiebt, daß der König für den Fall des Sie- 
ges ein doppeltes Gelöbnis ablegt, 1) was er selbst thun will, 
2) was die Biirgerschaft thun soll. Er selbst, sagt er, werde 
an den Tempeln Siegeszeichen errichten (Aéyw . . . Jot 190- 
nua). Daß aber die Bürger der Stadt auch ausdrücklich er- 
wülnt und in das Gelóbnis aufgenommen wurden, geht aus dem 
Akkusativ pluralis «£uaccorra; hervor, welcher nur Apposition 
zu einem Subjekte, welches „die Bürger“ nannte, sein kann. 
Dieses Subjekt ist leider nebst seinem Prädikate, einem infin. 
futuri, welcher dem %ynetr rgonoi« entsprach und von welchem 
Jsoioıw V.262 abhing, durch die Glossem-Fetzen bezüglich 70- 
Asulwy 0 éc3 uao oder ravgoxtovobvr«z verdrängt worden. Der 
Sinn dieses Prüdikats-Verbums muß etwa gewesen sein „feiern, 
Dank darbringen". Bestimmte Vorschlüge kónnen für das Sub- 
ject und das Priidikat nur den Anspruch auf ohngeführe Sinn- 
gemäßheit machen Hiernach nehme ich folgende Gestaltung 
des Textes als ohngefähr richtig an. 
V. 257 iym dì ywous rotg mohiocovygors Feolc 
MEDLOVOMOLG TE xayogkg ÉTIOXO OU, 
Mioung te rnyuic, totic v an ’Iounroù Myw 
260 ev Suriuyoriwr xai modews cecwouevns 
264 Aagvgu duwr dovelinyF Gyroîc door 
268 Inour ıgonala, [roùç nodltug d° 4990016] 
261 pndorow aluwcooortug Éorlas Fewv 
262 [ake fooras] Feoiow wd’ enevyouat, 
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Es ist jedenfalls eine sehr übersichtliche Konstruktion, alles 
hängt von A&fyw ab, die ersten Dative gehören als Dative Com- 
modi zu Inosıv, wozu dyvois dowoss noch als localis tritt. V. 
261 war die von Hermann vorgeschlagene und von Vielen an- 
genommene Aenderung der handschriftlichen Lesart dovoízAnyO" 
in dovelany9” nicht glücklich. Weder der Dichter noch sein 
Erklürer (dem wir die Worte oı&yw 00 raw» verdanken) sagt, — 
daß die Spolien angenagelt werden sollen, sondern Eteokles 
will die Tropien an den Tempeln aufstellen, weil. es sich 
nicht um einen Sieg im Felde handelt, wo man einen einzelnen 
Punkt damit kennzeichnen kann, sondern um das Abschlagen eines 
Sturmes rings um die Stadt, an welchem die Götter aller Him- 
melsgegenden Theil haben. Und hätte er die Rüstungen an die 
Thüren oder Thürpfosten der Tempel nageln wollen, so wür- 
den die Athener doch wohl einen Dichter ausgelacht haben, 
welcher dies mit Spießen hätte bewirken wollen. 4ovglAnp3a 
ist das von Porson gefundene und von Heimsoeth (II p. 50) 
sogar durch Glossen-Beischriften als bezeugt nachgewiesene ' ver- 
nünftige Epitheton zu Augvga. 

Im folgenden Verse 266 ist rocavra auch ein Glossem zu 
den Worteu des vorhergehenden Verses wd’ éxevyouas, und muß 
durch das von Ritschl gefundene ov d’ ov» ersetzt werden. Daß 
der König auf sein êxeuyouas gleich den Befehl an den Chor 
énevyouv folgen läßt, entspricht genau der im Anfang seiner Rede 
gegebenen Weisung V. 252; auch dort folgen sich söyov und 
svyuara unmittelbar. 

Auch die gleich darauf folgenden Verse 269 — 271 ent- 
halten noch mehrere Korruptelen. Ich schreibe sie erst nach 
dem Codex: 

éyw d° én’ ardoas FE duoi ovv éfBdóuo 

avinoéras ày0goici 10v péyay 100%o0v 

sic Entarsıyeig EEodovs tatw uolwr. 
Der erste Fehler, én’ avdgas, scheint durch Canter gehoben zu 
sein; er schreibt &saoyovs. Dieser militärische Ausdruck, wel- 
cher einen vom Oberfeldherrn bestellten Befehlshaber , einen 
Legatus, bezeichnet, ist hier am Platz, alle andern Vorschläge 
bringen nur Flickworte in den Text. Im folgenden Verse be- 
zweifele ich stark den Ausdruck zöv yuéyur zoonor. So ein- 
drucksvoll er zunächst erscheint, er ist weder logisch noch con- 
struierbar. Der Artikel besagt doch „auf die bekannte 
großartige Weise“. Welche soll deun das aber sein? Denn 
diesen Ausdruck zu rechtfertigen bedurfte es mindestens der 
Anspielung auf den Gegensatz einer kleinlichen Weise, woran 
es hier völlig fehlt. Und womit sollen die Worte verbunden 
werden ? Der Scholiast bezieht sie, syntaktisch ganz richtig, 
zum Verbum s«&w und findet das „Großartige“ in der könig- 
lichen Thätigkeit des Bestellens von Vorkümpfern. Daß dies 
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nicht die Meinung des Dichters war, braucht nicht erst nach- 
gewiesen zu werden. Die Worte können, wie sie dastehen, 
einen Sinn nur geben, wenn man sie mit &v»rggéra; verbindet, 
wie es die Uebersetzer auch thun. Aber das geht grammatisch 
nicht; sie sind adverbiell und müssen auf ein Verbum bezogen 
werden (wie V. 450 œquuoi dé ougllouor Bugfugor 19ózov und 
452 osonudtiota, Ó  &onig ov cuixgòv todnov), und etwa Ovzag 
oder écouérouç zu avrnoétac zu ergänzen, ist doch auch nicht 
so ohne Weiteres erlaubt. Außerdem enthalten sie ein Stück 
Prahlerei, und das entspricht nicht dem Charakter des Königs, | 
welcher gerade dies an seinen Gegnern tadelt und verachtet. 
Ich halte die Worte für verschrieben, habe aber eine Correktur, 
für welche ich auch Zustimmung hoffen dürfte, nicht zu em- 
pfehlen. — Im folgenden Verse ist der Ausdruck énruresyets 
éE0dov; d. h. „die Ausgänge mit sieben Mauern“ zur Bezeich- 
nung einer Mauer mit sieben Ausgüngen doch wohl unmôglich. 
Aeschylos ist ja sehr kühn in der Verbindung zusammenge- 
setzter Adjective mit Substantiven, und z. B. ó£vysg xrünoç 
Cho. 23 sieht äußerlich ziemlich ähnlich aus. Aber dort ist 
ein Mißverständnis garnicht möglich, und der Ausdruck läßt 
sich leicht possessiv auflösen, während eben diese Auflösung an 
unserer Stelle lediglich Unsinn ergiebt. Aber auch Aenderungen 
helfen nichts, Heimsoeths £rranvoyovs E£odovs bedeutet doch 
auch nur Ausgänge mit sieben Thürmen; man hat vielmehr 
wohl lediglich der Notiz des Scholions in Cod. P. bei Dindorf 
yo. éniutelyoug zu folgen, und dann die Worte trennend zu 
schreiben mgóc é 7% reiyouc éEodow. 

Die Schlußworte dieses Verses endlich müssen heißen raEw 
uoisty anstatt wodwr, Denn der König beabsichtigt durchaus 
nicht, jetzt einen Rundgang an die sieben Thore zu machen, 
und an jedem derselben gleich einen zzagyog zu bestellen, denn 
dann müßte er auch für sich schon ein bestimmtes, das siebente, 
Thor erwählen, was er noch gar nicht kann. Dies aber besagt 
za&w uolwr. Sondern er wählt aus seinen streitbaren Helden 
zunächst nur die sechs Männer aus, um sie dann später jeden 
an sein Thor zu kommandieren; das eben heißt ratw wodkir. 
Turıw ist bekanntlich der eigentliche Ausdruck für das mili- 
tärische Befehlen. Daß er nicht schon jetzt die Vertheidiger an 
den einzelnen Thoren aufstellt, beweist die ganze nächste Scene, 
wo er jedesmal nach einem Berichte des Boten erst seine Leute 
ansieht, seine Wahl trifft und dem einzelnen charakterisierten 
Angreifer den passenden Vertheidiger entgegenstellt. Darum 
bewegen sich die betreffenden Sätze auch fast stets im Futu- 
rum, sowohl bei dem Boten als bei Eteokles: V. 383, 395, 423, 
607, und wo Präterita stehen, bedeuten sie nur, daß der König 
seiner Wahl bereits sicher sei, nicht aber, daß die Männer be- 
reits an den Thoren Posto gefaßt hätten. Es ist vielmehr an- 
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zunehmen, daß die sechs Helden je mit einem Jogupoonue als 
eine Art Nebenchor von 12 auf der Bühne erschienen (wie die 
Aoyicas des Aegisthos im Agamemnon, oder die Areopagiten in 
den Eumenidon) und dann nach jeder Rede des Königs einer 
mit Begleitung abging. 
6. V. 361 

Cho. onovd) dè xai roid’ obw anagrites ndda. 
Der Chor sieht den Boten von der einen, den König von der 
andern Seite eilig herankommen. Von dem ersteren hat der 
eine Halbchorfihrer gesagt: „Er treibt mit Eile seiner Füße 
Räderwerk“, und der zweite Halbchorführer sagt den herausge- 
hobenen Vers von dem Könige. Das Verbum will aber zum 
Subject nicht recht passen, und dieser Umstand hat eine Menge 
Verbesserungsvorschläge hervorgerufen, welche man bei Weil 
oder Wecklein sehen mag. Sie haben alle etwas Schiefes. Viel- 
leicht führt die Glosse des Hesychios: croftuw depots moat 
mogevdmevog. Eögenidng Olvet auf eine bessere Emendation. Al- 
lerdings steht die Glosse nicht in der alphabetischen Reihen- 
folge, und ist darum unsicher. Aber das „Gehen auf den Fuß- 
spitzen“ wird dadurch und durch andere Glossen, die dabei ste- 
hen, als etwas besonderes bezeichnet, So könnte hier gestan- 
den haben 

onovdn dè xai roid’ oix dxgüc Le mode 
„die Eile läßt auch dessen Fuß nicht zierlich auf den Spitzen 
gehen“. 


7. In Betreff des zweiten Epeisodions darf man wohl an- 
nehmen, daß sich die Hypothese Ritschl's vom J. 1858 über 
die Symmetrie der Reden - Paare nunmehr durchgesetzt habe. 
Ich beabsichtige jetzt nicht darauf näher einzugehen, bemerke 
aber, daß nur Verkürzungen, aber keine Zusätze gemacht 
sind, daß wir nur Lücken anzuerkennen, aber keine Interpola- 
tionen auszuscheiden haben. Die Orte der Lücken zeigen sich 
meist deutlich durch das Fehlen eines nothwendigen Gedanken- 
gliedes an. 

Im ersten Redenpaare, welches in dieser Beziehung intakt 
ist, bleibt nur eine kleine Korrektur in V. 372 vorzunehmen. 
Es heißt V. 371 von Tydeus 

dQéig xuraoxloug Adpous 

cele xgdvouc gulrmu’, im donidos à" tow 

qalefharo xitovor xuidwres péBor. 
In V. 372 wechselt die Lesart J’ Zow mit dè 1, und die Her- 
ausgeber haben conjiciert dé mov, dé ro, d’ toov. Daß auch 
der Vers schlecht ist, nämlich in zwei Tripodieen zerfallend, 
scheint nicht beachtet worden zu sein. Mir scheint d° Zow eben 
so eine glossematische Beischrift zu ix’ damídog zu sein, wie die 
33* 
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in den Scholien stehenden vaoxarw und éxavw, (deren Schreiber 
natürlich x «ontdog las), und der Vers dürfte gelautet haben 

osles xQuvovc qauruuat, nd vm aonldog 
u. 8. W. 

8. V. 413 (Kanavedc) 

mvoyois O amesdsi delv & un xoalvos tiyn. 
Ritschl hatte in V. 427 Kuravevs 0° anus doùv nageoxevaoué- 
voc mit Bezug auf V.413 dé ded dov emendiert. Ich glaube 
auch, daß ein Einfluß der beiden Verse auf einander stattge- 
funden hat, nur noch ausgedehnter als Ritschl annahm. V. 413 
lautet urspriinglich 

mvoyoug à amas dov & ui xoalvor tUyn. 
Ein Leser oder Erklärer schrieb dazu aus V. 427 deva, und 
zu diesem Verse aus V. 403 anedsi. Nachdem dgáv» durch 
delv' verdrängt war, korrigierte Jemand avgyoug in mvoyoss um. 


9. V. 415 
Et. :àv row uatalwr &»dgacw poovnuatwy 
N yldoo ain97s ylyverae xatiyogos. 
Hier möchte wohl statt dvdo«cw zu schreiben sein 42» Booroïs. 
Der Dativus commodi hat etwas Steifes, und in dieser ganz all- 
gemeinen Sentenz ist der Begriff „Mann“ zu eng. 


10. Daf in der dritten Gegenrede des Kénigs V. 459 ff. 
6 Trimeter fehlen, in denen von dem Schutze des Ares, der 
Tapferkeit der Sparten und dem Prahlen des Eteokles die Rede 
gewesen: sein muß, haben Ritschl und Weil dargethan , die 
Stelle der Lücke mitten im Vers 459 nach néumow av 70g 
1090€ hat Keck richtig bezeichnet. In V. 460 aber halte ich 
nénsunro, neben néumoiu ar für unmöglich, zumal in Verbin- 
dung mit có» rüyn dé ro. Was Heimsoeth vergleicht rérzaxro: 
V. 435, ist ganz verschieden. Von seinem Befehl konnte 
Eteokles das Perfektum brauchen, denn mit seinem EntschluB, 
Polyphontes zu bestimmen, war die Sache perfekt, er konnte 
sagen, ,Polyphont ist hiermit befehligt“. Aber wenn man liest 
our zuyn dé tm xai dì néxeunta, so muß man annehmen, Me- 
gareus stehe bereits am Thor und durch den Zufall des Ge- 
schickes treffe es sich, daß gerade er, der rechte Mann, be- 
stimmt sei. Dies widerspricht aber sowohl der dramatischen 
Situation, als auch den vorhergehenden Worten des Königs 
néunoiw av ndn, in denen er noch zu überlegen erklärt, wel- 
chen Mann er senden wolle. Der König kann, nachdem er in 
den sechs ausgefallenen Trimetern die nothwendigen Eigen- 
schaften des zu Sendenden beschrieben hatte, vielleicht gesagt 
haben cov» 1077 dé 10 xai dy naoeore, „da steht der Mann“, 
aber nicht réreunru. Vielleicht ist néusunras eingesetzt wor- 
den, als man die Statisten nicht mehr auf die Biihne brachte, 
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wo dann eine Hinweisung auf den anwesenden Megareus nicht 
mehr möglich war. 


11. Die fünfte Botenrede ist in ihrem Anfang durch 
die vereinten Bemühungen von Ritschl, Dindorf und Weil als 
restituiert anzusehen. Wenn man auf V. 515 den von Dindorf 
aus V. 534 mit Ergänzung restituierten Vers 

HugFevonaiov 'Moxad', Aradaving yovov 
einfügt und auf ihn 

V. 523 0 d° dyuóv ovis nugdévwy Enwvuuor 

V. 524 poorquu, yogyóv d' ou’ &ywr. zgocloraras, 

V. 536 nvoyois T° drei oig d, & un xgulvos Feds, 
so wüßte ich nicht, was man dieser Poesie in Bezug auf Sinn 
und Zusammenhang noch vorwerfen könnte. Auch den 7 fol- 
genden Versen 516—522, welche die in V. 536 angekündigte 
Drohung enthalten, sind wunderschön und trefflich restituiert, 
wenn man V. 516 mit Heimsoeth Aéyes statt Éye, 517 duspovwy 
statt duuutwy, mit Naber, und V. 519 mit Hermann und den 
jüngeren Codices dogos anstatt Sieg einsetzt. — Zu V. 525 
bemerkt Weil, daß, „wenn «xouraoros richtig sei, es auf die 
Prahlerei mit den Wappenzeichen gehen müsse, denn die Prah- 
lerei mit Worten sei bereits erwähnt“. Das ist richtig, und 
man kann den Vers auch weder entbehren noch umstellen, denn 
das yo in V. 526 bedarf einer Beziehung. ’Axounucrog aber 
ohne Weiteres auf das Schildzeichen zu beziehen halte ich für 
unmóglich, und halte es daher für nóthig den Vers zu emen- 
dieren. Man könnte einfach wxouracros durch «onuavıog er- 
setzen, aber das Wort ist prosaisch und enthält gar keine Be- 
ziehung auf den xourtos. Ich glaube daher, daß etwa 

où nV UXOUTOG Gjpa0w y° Eploruras 
der Hand des Dichters nahe kommt. Man kann annehmen, daß 
das unnóthige nés hinzugesetzt wurde und onuaoı verdrüngte. 
In den folgenden Versen 530 und 531 muß man Heim- 
soeths Korrekturen ég' «ti . . nu . . . larınmaı annehmen, 
und darauf die ziemlich plausibel von Ritschl vorgeschlagene 
Ergänzung von V. 534 fAn9érra rov qégovrog folgen lassen. 
Der Schluß dieses Verses 0 dé 101000. avng ist richtig, und 
wenn man denn die Verse 531, 533, 535 folgen läßt, dabei in 
V. 532 d' streicht, in V. 533 r’ für 0’ setzt, endlich in V. 535 
éxruveir für éxivew korrigiert, so erhält man einen völlig un- 
anstößigen Schluß : 
534 <fin9évia tov péoovrog”* 6 dé 70000’ arie 
532 #49wv Éouxey ov xamndevoew wdyny, 
wuxoüs xedevdov 1' ov xurasgyuveîv 70009, 
we£roxog “Aoyes O° Extuvsiv xadas tgopac. 

12. Auch in dem sechsten Redepaar habe ich nur bei 

V. 592 eine Verbesserung zu machen. Er lautet 
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n Sov moàlrars avdguow dlxavoc wy 

&yFookévous te xai Fey duvnuooi . . . . 
Hier hat man mit Recht die Lesart fuvnodling seit Hermann 
verschmäht, aber in der jetzigen Lesart abundiert doch ür- 
douow gar zu sehr. Ich glaube, es hat dort gestanden «voobosc, 
und im folgenden Verse wird das &voosov nur specificiert. Ue- 
brigens halte ich alle 29 Verse für echt. 


13. Die siebente Botenrede ist um zwei Verse kürzer 
als die Gegenrede des Königs, es sind 22 und 24 Verse. Da 
hat man die Wahl, in der Botenrede eine Lücke oder in der 
Königsrede interpolierte Verse anzunehmen. Beides ist von meh- 
mehreren Kritikern geschehen; man hat aber dann auch die 
Pflicht, die Lücke oder die Interpolation abgesehen von der 
numerorum ratio nachzuweisen. In der Botenrede nun kann ich 
einen zwingenden Grund eine Lücke anzunehmen nicht ent- 
decken, vielmehr ist nur gegen das Ende eine Versumstellung 
und eine leichte Correktur vorzunehmen, um das Ganze in der 
schönsten Ordnung erscheinen zu lassen, (abgesehen von der be- 
reits gefundenen Emendation einzelner Worte, welche ich über- 
gehe) Der Bote hat bis V. 635 den Schild des Polynikes be- 
schrieben und schließt nun den Bericht über diesen sie- 
benten Kämpfer mit der üblichen Aufforderung, den Ge- 
genkümpfer zu bestimmen: V. 637 où Ó' «$:0g 707 yrw Se riva 
néunev Ooxéic. Darnach schließt der Bote mit einem Rück- 
blicke auf das Feindesheer insgesammt seinen ganzen 
Botenbericht ab mit den Versen 


636 zosuvr Exelvuv dosi tuËevgquuta’ 

638 dg ovzor avdgi rade xnguasvuatwy 

639 uéuva ov d avrdg rr di vavxdnosiy modu. 
Die Umstellung haben bereits Prien und Ritschl gemacht, aber 
weder für die vom ersteren (und Weil) angenommene Läücke, 
noch für die vom letzteren vorgeschlagene Aenderung wy für 
ws V. 638 sehe ich eine Nothwendigkeit, wohl aber ist mir in 
V. 639 das wohl aus V. 637 gedankenlos nach «vrog wieder- 
holte yvw9: für den Sinn anstößig, und ich glaube, daß man 
V. 639 zu lesen hat 

pempe cv d avtog tote ruvxAino@v rod. 
Die handschriftliche Lesart yvw24 vavxdngetv bedeutet doch: 
„Entschließe dich, die Stadt zu regieren“ — eine höchst über- 
flüssige, sogar ungehérige Ermahnung, während mit der vorge- 
schlagenen Aenderung der ganze Complex dieser Botenrede einen 
der tragischen Situation höchst angemessenen Abschluß gewinnt. 
Der Bote befürchtet, — und jeder Zuschauer fühlt ebenso schon 
während der ganzen siebenten Rede, daß Eteokles sich dem 
Bruder persönlich stellen werde; denn er hat ja von Anfang an 
(V. 269) den Posten an einem der sieben Thore übernehmen 
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wollen. Nun sind deren sechs besetzt, man sieht, daß er sich 
gerade für Polynikos aufgespart hat. Darum sagt er am Schluß 
der Beschreibung des Polynikes V. 636 so kurz: „Du selbst 
aber entschließe dich nunmehr (arc 707 yrüsı), wen du 
zu schicken gedenkst“, um wo möglich den noch etwa nicht 
fest entschlossenen König anders zu bestimmen. Und dann, bei 
dem Abschluß des gesammten Botenberichtes, sagt er mit einer 
verhüllten Warnung, wie sie dem Untergebenen gut ansteht : 
„Meinen Bericht wirst du nicht tadeln; du aber wisse (das 
ist soviel, als „bedenke“), daß du allein (wërdc) die Stadt len- 
kest, — und darum — das steht zwischen den Zeilen — setze 
dein Leben nicht aufs Spiel in einem frevelhaften Kampf! 
14. In der folgenden siebenten Gegenrede des Eteokles 
will ich nur kurz in V. 654 (oüre v» . . .) 
dixn ngooeide xai zamkıwoaro 
mit Annahme von Blomfield's zposewreiv meinen Verbesserungs- 
vorschlag hinstellen: ote vu 
Atem ngooeıneiv plu xamuigazo, 
(nach dem alten Scholion ooseide xui ZplAnsev aviov) und dann 
auf die beiden vielbehandelten Schlußverse dieser Rede übergehen, 
Von den beiden Versen 662 und 663, welche für die Sym- 
metrie überzählig sind, wenn man in der Botenrede eine Lücke 
nicht annimmt, ist der zweite entstellt, und seine Emendation 
ist noch nicht gefunden; der erste ist korrekt überliefert, schließt 
sich aber an die Konstruktion des vorhergehenden V. 661 nicht 
an. Alle Versuche, dies zu bewirken, sind verfehlt. Denn von 
dem Verbum fvorjoouus V. 659 darf man die Dative cgyorn 
und xecwvírp V. 661 nicht trennen, noch durch die Aenderung 
dieses Verses in Zgyovn y’ Goywr, civ xuciyvito xéow mit 
Heimsoeth und Weil versuchen, ihn an V. 662 &y9ode où» 
90 cricouæ anzugliedern. Alle dahin gehenden Versuche 
verderben lediglich die Rundung des Abschlusses der Ent- 
gegnungsrede, wie er mit V. 661 kräftiger und packender nicht 
gedacht werden kann: 
toûroig memos Gc sius zul Evorjoouae 
abrds, — tho dihoc uAAov evduxwtegos 3 — 
üoyovu 1° doywy xoi xuoıyvijzp zug. 
Damit ist die Rede fertig. Ich will nicht behaupten, daB der 
Befehl des Königs, ihm die Waffen zu bringen, wenn er allein 
da stände, den Effekt stören müßte, aber das inconcinn wieder- 
holte Verbum orjoowus thut es entschieden, und man kann be- 
greifen, daß Prien und Dindorf die beiden Verse als eine stö- 
rende Interpolation beseitigen wollten. 
Aber wie eine frivole Interpolation sehen sie doch ande- 
rerseits gar nicht aus. Daß der König sich zum Streit waffnen 
will, ist natürlich und dramatisch sehr wirksam, und daß er mit 
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den Worten èx90056 our ëy9o® seinem persönlichen Hasse ge- 
gen die Brüder Ausdruck giebt, ist sogar héchst nothwendig. 
Denn dieser Bruderhaß ist doch das eigentliche tragische Motiv 
des Stückes, und dies Motiv ist bisher von dem Schicksal der 
Stadt gar zu sehr in den Hintergrund getrieben. Ohne diesen 
Haß würde der sonst so edel gezeichnete Eteokles das plucua 
des Bruderkampfes wohl vermeiden. Es. sind also wirklich 
echte Worte des Eteokles, aber sie passen nicht zu den vorher- 
gehenden. Wo gehören sie hin? 

Doch emendieren wir sie zunächst. Heimsoeth hat richtig 
erkannt, daß zu dem Imperativ yége ein Vocativ fehle, daß 
xvnuidas nicht in den Vers gehören, und daß der Ausgang des- 
selben zeoßAnua wos sein müsse, (während noch Ritschl ein 
Flickwort wie zgoófigw' Gua vorschlug). Aber seine positive 
Ergänzung zevyn 115 ist unglücklich, und er hat noch das ver- 
derbte Wort nreewv stehen lassen. Er zog nıegwv aus den jün- 
geren codices vor und dachte an die Pfeile, der Mediceus hat 
nergwv. Das ist ganz gleichgültig, beides, Steine oder Pfeile, 
ist gleich verkehrt, denn es handelt sich ja gar nicht um einen 
Kampf von der Mauer gegen ferntreffende Geschosse, sondern 
um den Einzelkampf von Hopliten Mann gegen Mann. (Die 
Scholiasten mit ihren oxovragıo zur Erklärung für die mgo- 
Bajar haben freilich den Neueren diese irreführende Brücke 
gebaut) Das Wort beruht auf einem Schreibfehler, d. h. der 
Correktur eines unleserlichen Wortes, und verbirgt den Voca- 
tivus, welchen Heimsoeth suchte, nämlich vnnosrür, und zwar 
ohne rec. Denn nicht der erste der beste, sondern der dazu 
bestimmte ,, Dienstthuende“ hat dem Könige die Waffen zu brin- 
gen. Dies kann der Bote, oder, was mir wahrscheinlicher ist, 
ein dogupoonua gewesen sein, welcher die Waffen bereit hielt. 
Diese Verschreibung zog denn das Versfüllsel x»nuidac nach 
sich. Wie hat man nur jemals glauben können, daß der Dichter 
den Kónig nach den Beinschienen habe rufen lassen! Die hatte 
ja der Schauspieler schon bei seinem ersten Auftreten an! Denn 
es ist gar kein Zweifel, daß der Protagonist in diesem dodua 
"Aosws weorov nicht in cvouu und 0yxos, sondern in Helm, Har- 
nisch, Beinschienen und mit dem Schwert. umgiirtet agierte, und 
daß demgemäß Eteokles nur nach denjenigen Waffen ruft, wel- 
che man sich leicht nachtragen lassen und auf der Bühne schnell 
und dramatisch wirksam zur Hand nehmen kann, nämlich Lanze 
und Schild. Diese nahm der Schauspieler auch wirklich an, 
ehe er abging ; hätte er sich aber die Beinschienen anschnallen 
lassen wollen, so wiirde das, fürchte ich, einen mehr komischen 
Effekt gemacht haben. Die Worte lauteten also: 


gfe’ we Tayog 
vrnoerwv alyunv te xai noofinuit pos. 
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Nochmals: ein schöner Schluß einer Rede. des Eteokles, aber 
welcher ? 

Wenn wir weiterlesen, so folgen 6 Trimeter, die in den 
Handschriften und von allen Herausgebern übereinstimmend dem 
Chore gegeben werden. Da hätte es, meine ich, auffallen müs- 
sen, daß der Chor, welcher bisher hinter jedem Reden - Paare 
eine melische Strophe gesungen hat, nun erst mit 6 zusammen- 
hängenden Trimetern anfängt, dann wieder vier melische Stro- , 
phen bringt, nach denen der König je drei Trimeter zu spre- 
chen hat, worauf entsprechend 4mal 2 Verse Stichomythie fol- 
gen. Das ist gegen die Analogie des Aeschylos in diesem und 
andern Stücken: der Chor müßte, wenn er nach V. 663 eintrat, 
mit einer Strophe, nicht mit Trimetern eintreten. Sehen wir 
uns nun den Inhalt der 6 Trimeter von 664—669 an, so be- 
merken wir, daß sie im Ton und Geist grundverschieden sind 
von den folgenden Strophen und Versen des Chores, ja von dem 
Charakter seiner Lieder und Reden überhaupt. Diese sechs 
Trimeter beginnen mit einer entschiedenen, fast entrüsteten Wi- 
derrede gegen den beabsichtigten Bruderkampf, welcher auf das 
Schärfste verurtheilt und zu einem unauslöschlichen Schandfleck 
gestempelt wird. Die Chorstrophen beginnen mit der schüch- 
ternen Bitte, zu warten (où u£uovag, réxror;), dann folgt eine 
zarte Warnung vor der Sünde, Vertröstung auf eine mildere 
Seelenstimmung, endlich in der Stichomythie nach der nochma- 
ligen bescheidenen Bitte, nicht an das siebente Thor zu gehen, : 
zum Schluß die zweifelnde Frage, ob Eteokles denn wirklich 
Bruderblut vergießen wolle, was die 6 Trimeter als selbstver- 
ständlich bereits voraussetzen. Die Gedanken und der Aus- 
druck in den Strophen und der Stichomythie sind dem Cha- 
rakter des Chores angemessen, nämlich mädchenhaft; in den 
sechs ersten Trimetern sind sie das nicht. Es ist für den Chor 
der Jungfrauen schwerlich passend, dem Könige so derb und 
scharf zu verbieten, sich dem Polynikes gleich zu stellen, noch 
weniger schickt es sich für Mädchen, daran zu erinnern, daß 
andere Männer diesen Kampf bestehen können, da doch sie den 
Kämpfer nicht stellen können. Kurz, die 6 Trimeter sind nicht 
Mädchenworte, sondern Kriegerworte, und gehören dem 
Boten. Dieser Vertraute des Königs thut nur seine Schuldig- 
keit, wenn er, sobald er die Worte hört Svorjoopas — xacsyriio 
xuov¢, seinen Fürsten unterbricht mit den Worten uj, glàzor 
avdgwr Oldinov téxoc, yéry deyv Omotog 10 xaxıor aVdwpéro, 
und er konnte allenfalls auch den Kämpfer stellen. . 

Das ist also eine achte Botenrede, und die beiden 
Verse 662 und 663 des Eteokles bildeten den 
Schluß der Entgegnung des Königs aufsie Nur 
den Schluß, — das eigentliche corpus dieser achten Königsrede 
ist verloren gegangen oder unterdrückt worden. Wohl das 
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letztere; denn außer der Versetzung der beiden Verse finden 
sich auch sonst noch Spuren einer gewaltsamen Redaktion an 
dieser Stelle. Auch die Botenrede ist nicht vollständig, wenig- 
stens nicht auf die sechs Trimeter beschränkt, sondern sie um- 
faßt mindestens noch die Trimeter V. 670—72 welche in al- 
len Handschriften dem Eteokles zugeschrieben werden. Das ist 
aber ganz unmöglich, die Verse enthalten Gedanken, welche dem 
Eteokles ganz fern liegen. Zunächst müssen wir freilich diese 
Gedanken erst haben, denn die handschriftliche Ueberlieferung 
im mittleren Verse enthält Unsinn 

Zotw* uovov yàg xígdoc iv 189rqxoci, — 
in sechs Worten 4 Fehler, aber nur Schreibfehler und alle (von 
Heimsoeth, Pauw, Bücheler und Lowinski) bereits korrigiert, der 
Vers lautete: 

Erw" uersı yag xùdoc sv reJvgxom. 
Aber diese Gedanken: „Wenn Jemand Leid (d. h. den Tod) 
ohne Schmach trägt, mag sein! dem edel Gefallenen bleibt die 
Ehre. Aber Leid und Schande, — das giebt keinen Nach- 
ruhm — können denn das Worte des Königs sein, und zumal 
als Entgegnung auf die dringende Warnung nicht das uí«oua 
des Brudermordes auf sich zu laden? Er konnte doch das Un- 
terlassen des Bruderkampfes nicht für ein «ioyoóv erklären, 
welches ihm die :óxAefa seines Todes vernichten werde; denn 
daß der bevorstehende Kampf sündhaft und die heillose Folge 
eines Fluches ist, weiß er und bekennt er. Eteokles kann we- 
der den Tod an sich als ein x«x0» bezeichnen, noch seine ev- 
xAt(a zu wahren suchen, indem er den Bruderkampf aufsucht. 
Man findet dann Erklärung für das, was ihm „Leid ohne Schande“ 
und was ihm „Leid mit Schande“ ist. Die Scholiasten und die 
meisten Herausgeber gehen hierauf kaum ein, allen Erklärungen 
fehlt Klarheit und Schlichtheit, Ludwich wollte die drei Verse 
deshalb sogar streichen. Die Worte bekommen also einen 
vollkommen klaren Sinn, wenn sie im Munde des Boten diesem 
zur Begründung seiner Warnung dienen. Dem Boten, wie jedem 
schlichten, sozusagen, tragisch unschuldigen Menschenverstande, 
fällt das Sterben unter die Kategorie des Uebels, der Tod ist 
ihm ein xexov; es ist erträglich, wenn er ohne Schande ist, so 
daß der Ruhm dem Gefallenen bleibt. Brudermord aber ist 
ihm ein uixouu, also ein «aloyoor, und wenn der König das 
xuxòv des Todes mit dem aisyyor des Brudermordes zusammen 
erstrebt oder erleiden muß, so hat er davon keine evxdshe zu 
erwarten. So ergiebt sich mit der Umstellung von V. 670—71 
nach V. 665 (und der redaktionellen Aenderung ven etzeg in 
el yao V. 670) folgende Botenrede : 


ur, «(Azur avdowr, Oidtnov 1éxog, y Evy 
665 doynv Opolog 10) xaxıcı avdwptrm. 
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670 eb yàg xaxóv qíoo nc alogévns creo, 
Eorw ers yàp xüdoc eb nDvgeón- 
672 xaxdv dè xdozouiv ovr) edadetav eget 
666 dAX üvdgus doug rode Kudpetww ihe 
tlc geigus è9eîv . ulun yüg xwFégouor 
dvdgotv J? Suatuoww Favero adAqhoxtovoc, 
669 oix ion yijgus roîde rod pwdGuuroc. 
Ich habe gleich zwei nothwendige Correkturen in den Text ge- 
setzt, nämlich erstens in V. 666 &Alouc 190e für “Aoyel0vo, Es 
handelt sich ja gar nicht um einen Kampf mit den Argivern, 
— von einem solchen künnte doch der Krieger dem Künige un- 
möglich abrathen, auch könnte er nicht sagen, „dies Blut ist 
sühnbar“, da das vergossene Blut des fremden Landesfeindes 
gar keine Sühne bedurfte, — sondern es handelt sich um den 
Kampf gegen den Thebaner Polynikes, und dazu sagt der 
Bote: „Es ist genug, daß andere Kadmos-Männer mit diesem 
handgemein werden (nur nicht gerade du)“. Denn wenn der 
Thebaner Polynikes durch einen Thebaner fiel, so war das im- 
merhin auch ein ufuouu, weil ein ZupvAon uluu, aber ein zu- 
“igaor. Zweitens muß es in V. 668 für Juv«zog wd aëro- 
xı0v05, „so selbstmordend “, wohl heißen dAAgAoxróvog. Die 
sonst gemachten Vorschläge von Elmsley und Hartung treffen 
nicht den Kernpunkt. Dagegen halte ich die Einschiebung ei- 
nes Verses mitten in V. 668, wie sie M. Schmidt vorschlug: 
ardgoiv d' duatuow <a udyns Beßn«orow 
edi dv yévntas> Idvaros . . « 
nicht für nothwendig. Es ist ja richtig, daß ein Zweikampf 
nicht immer gegenseitige Tödtung zur Folge haben muß, aber 
es ist ein feiner und sehr wahrer psychologischer Zug des Dich- 
ters, daß er den Boten sich bei der Mögliehkeit und dem 
„Wenn“ gar nicht aufhalten, sondern gleich denjenigen Aus- 
gang des Kampfes, welcher seinen Befürchtungen vorschwebt, 
und den er bei den bekannten Gesinnungen der Brüder auch 
allein erwarten konnte, aussprechen läßt, 


So wäre diese Botenrede, ein wichtiges Glied in der Oe- 
konomie dieser Tragödie, restituiert. Und doch vielleicht noch 
nicht ganz! Denn es ist mir, als könnte sie aus Aeschylos 
selbst noch um genau ihre eigene Länge verlängert werden, 
nämlich um die 9 Verse aus Suppl. V. 452—460, welche ich 
in dieser Zeitschrift N. F. Bd. II 2 S. 27 ff, als dort nieht hin- 
gehörig, weil ein Gucipov aiu« behandelnd, nachgewiesen habe. 
Ich will sie in emendierter Gestalt herschreiben, der Leser möge 
beurteilen, ob sie, unmittelbar vor V. 666, (also nach 672 


des Codex) eingeschoben, das Riisonnement des Boten nicht wirk- 
sam verstärken. 





xai yenndrwv iv tx dbuuv mogdovptvay 
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yévour” av Gahan xrnoiou Aids ya os 

aing te pelbwy uéyaou 1 éundyous youos. 

xai yAwoou 10o&svooou un Ta xalose 

aiyewà Ivuod xévrQa xıynngsog, 

yévotto uvdov uvdos av Fslxtngios. 

Onwsd° Ouuuor aluu ui yernostas 

dei xupı” adevew, xal neceiv yonorQQua 

Oeoig moddoto: molla, mmuovig ax. 
Man wird sagen: alle diese Griinde, welche der Bote so gegen 
den Entschluß des Eteokles ins Feld führt, sind Gemeinplätze, 
und zwar etwas triviale. Das ist ganz richtig, muß aber auch 
so sein. Es entspricht dem Charakter des Boten, und dieser 
dem Bedürfnis der tragischen Idee. Es mußte der Macht des 
„ungeheuren Schicksals“, der Wucht des Fluches, welcher das 
Gemüth beherrscht und den Willen bestimmt, das Räsonnement 
der gesunden Verständigkeit, der Volkssittlichkeit, entgegenge- 
halten werden, damit Eteokles mit sehenden Augen ins Ver- 
derben gehe. Und näher zugesehen bewegen sich gerade die 
Verse aus den Supplices gar nicht in so vagen Allgemeinheiten, 
wie es zuerst scheint, sondern sie dürften, argumenta ad hominem, 
Anspielungen auf das Thebanische Brüderpaar, enthalten. Die 
drei ersten Verse können auf den Streit um das Vatererbe, auf 
die Verheerung des Landes sich beziehen, die Worte von der 
verletzenden Zunge können sehr wohl auf Polynikes, „den ewi- 
gen Zänker“ gedeutet werden, die dritte Triade geht direkt auf 
den bevorstehenden Verwandtenmord, und hat in ihrem Schluß 
offenbar die Tendenz, zu zeigen, daß sich bei gutem Willen und 
frommer Scheu mit Hülfe der Götter das Aeußerste noch ver- 
meiden lasse, daß alles erträglicher sei als der Greuel des 
Brudermordes. 

Auf diese Rede des Boten, mag sie nun 9 oder 18 Verse 
umfaßt haben, antwortete Eteokles mit einer gleich langen Rede, 
deren Schluß also die beiden Verse 662 und 663 sind. An 
Stoff kann es weder für 7 noch für 16 Verse gefehlt haben. 
Eteokles konnte etwa die Berechtigung der Boten, von seinem 
Standpunkte aus so zu urtheilen, anerkennen, und zugleich er- 
klären, daß solche Erwägungen ihn, des Oedipus Sohn, nicht 
bestimmen könnten. Dann muß er auf seinen persönlichen 
Haß gegen den Bruder, auf den alten Streit eingegangen sein; 
das wissen wir bestimmt aus dem Schluß ày3góg Sov èy90®@ 
cincouu:. Die erhaltene siebente Königsrede spricht nur von 
dem Charakter des Polynikes, nicht aber von dem Verhältnisse 
der beiden Brüder zu einander. Und die Darlegung dieses Ver- 
hältnisses fehlt der jetzt uns bekannten Tragödie. Wir wissen 
wie schon bemerkt, aus dem eben angeführten Verse und auch 
aus dem (freilich noch zu emendierenden) V. 704 daß auch in 
dieser Tragödie persönlicher Bruderhaß das Motiv war, welches 
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dem Fluche des Oedipus den treibenden Stachel bei Eteokles 
gab, aber ein klarer Ausdruck desselben kommt nicht zu Tage, 
das Seelenleben des Helden tritt hinter dem Geschick der Stadt 
viel zu sehr in den Hintergrund. Eteokles erscheint fast le- 
diglich als der tüchtige, geliebte und aufopfernde Fürst eines 
bedrohten Volkes, wenn man gleich manchen seiner Bemer- 
kungen über die Götter anmerkt, daß er sich gottentfremdet 
fühlt und von den Göttern nichts mehr hofft. Dies ist ein of- 
fenbarer Mangel der uns jetzt vorliegenden Tragödie, an wel- 
cher Aeschylos unschuldig sein dürfte. Es scheint, der Re- 
daktor, welcher die „Sieben gegen ‘Theben“ nach Auflösung 
des tetralogischen Zusammenhanges wieder zur Auf- 
führung brachte, auf das jüngere sophokleische Motiv von dem 
Begräbnis beider Brüder eine interessante Schluß - Andeutung 
hinzufügen wollte, und eben deshalb sowohl das Klagelied der 
Schwestern und des Chores nicht voll ausklingen ließ, als auch 
sonst Verkürzungen vornahm. So entstanden vielleicht die Strei- 
chungen in der 3. und 5. Königsrede, und insbesondere hielt 
er das letzte Redenpaar für entbehrlich, da der gegenseitige 
Haß der thebanischen Brüder den damaligen Athenern durch 
eine ganze Reihe von Tragödien längst zu einem bekannten und 
geläufigen Motiv geworden war. Darum verkürzte er die Bo- 
tenrede und strich die Königsrede bis auf den Schluß. Und so 
scheint es seiner Diaskeuastenhand gelungen zu sein, dieser Tra- 
gödie gerade ihr Herzblatt auszubrechen, das Blatt nämlich, auf 
welchem der böse freie Wille des Helden, also seine 
tragische Schuld, am Deutlichsten geschrieben stand. 


15. Nachdem der Chor V. 686 gesagt hat ueidvaıyıc 
Heros doutov ’Egirvg, ot’ oolwr ysowv Fsoù SJuolar diywvra:, — ' 
so (zum Theil nach Weil) für ovx si douwv orav ix yegwv — 
sagt Eteokles V. 689—691 

Feoic uiv N07 nwo napnweinusde, 
690 you d ag” nuòv dlouérwr Favuabteras 
tl oov Er’ &v calvoruev AEF GIOV uogov; 
Diese Stelle scheint mir noch unverstanden zu sein. Die Her- 
ausgeber und Uebersetzer folgen meistens den Scholien, welche 
den dunkeln V. 690 so erklären: rjv dnwdsav jud» ev yupızog 
péos Auußavovov (scil. of Deol) oder pera Juvarov al node 
tor uvIownwy Favuatorras. Schon die Verschiedenheit der 
beiden Erklärungen zeigt, daß sie unrichtig sind. Weder yagıg 
noch ag zuo, noch Favuaberas kommt dabei zu seinem Recht, 
und vor allem ist es keine Erwiderung auf die Worte des Cho- 
res. Dieser hatte dem Könige gerathen, die Götter durch fromme 
Opfer zu verséhnen, dann werde die Erinys aus dem Hause 
weichen. Eteokles aber verzweifelt daran, die Gnade der Götter 
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noch zu gewinnen. Er sagt: „Die Götter haben uns (Nach- 
kommen des Laios) wohl schon (707 wc) außer Acht gelassen, 
fallen lassen; ein Geschenk (eine Opfergabe, Ehrenbezeugung) 
von uns, den verlorenen (dem Verderben geweihten), erregt Ver- 
wunderung, Befremden (bei den Göttern). In dieser Bedeutung 
steht yagıg Cho. 42 und öfter. Da also die Götter nicht mehr 
hören, da die Opfer verschmäht werden, so schließt er: „Wozu 
also noch dem Untergange durch Demuth ausweichen ?“ Es ist 
sonst alles richtig, auch zweifle ich nicht, daß Juvuabeodus im 
Sinne des Verwunderns, Befremdens ebenso gebraucht und ver- 
standen werden konnte, wie das Aktivum Iuvualev Ag. V. 1398 
steht. Dennoch ist es mir wahrscheinlicher, daß 9uvuaberos 
ein Interlinearglossem eines seltenern in diesem Sinne des Be- 
fremdens synonymen Verbums ist, welches etwa «ayuleras oder 
xvdaterus oder oxvdualvera, — alle die glossematischen Wörter 
für „verschmähen“, „verhöhnen“ gewesen sein mag '). 


16. V.706 Et. Jewv didoriwr ovx av expuyoss xoxa ge- 
ben die Handschriften, doch ist im Med. o, über die Endung 
in éxgvyowc geschrieben. Viele Herausgeber, u. a. Prien, be- 
halten éxevyow; bei und fassen den Vers als allgemeine Sentenz, 
mit der Eteokles sich fatalistisch in sein Loos füge. Das ist 
unmöglich, man muß mit Hermann u.a. éxpuyos lesen. Solche 
Ergebung paßt etwa für den bei Euripides ins Elend gehenden 
Oedipus (rag yag à» Few dváyxag 9vqióv ovra del pégesv), aber 
nicht für den bewaffnet zum Kampf gehenden Eteokles. Seit 
hundert Versen hat er sich freiwillig zum Kampf gestellt, nicht 
Ermahnungen, nicht Bitten haben ihn davon zurückgehalten, er 
hat eben erklärt, Worte kónnten seine Schneide nicht abstumpfen 
(V. 702) und der Gedanke, daß Gott auch die Ueberwindung 
des Bósen (d. h. des bósen Gelüstes) ehre, dürfe einem Kriegs- 
mann nicht genügen“. Er will also kämpfen, und natürlich auch 
siegen. Und nun soll er auf die direkte Frage: „So willst du 
deines Bruders Blut vergießen?“ mit einem so schwächlichen 
Gemeinplatz antworten, „seinem Unglück kann man nicht ent- 
gehen“, soll überhaupt etwas anderes sagen, als ein bestimmtes 
„Ja! wenn Gott es giebt?“ Weil bemerkt mit Recht zu die- 
ser Stelle, daß selten eine Verschiedenheit der Lesart wichtigere 
Folgen für den Sinn habe als an dieser Stelle; selten aber ist 
die Wahl auch leichter, auch nach den übrigen Worten des 
Verses. Denn Jewr didorrwr heißt doch für gewöhnlich: „Wenn 
die Götter gewähren“ (was ich wünsche); nach der andern 


1) Hesychios hat: 1) xvdetsotar Aordopsiodtat. 2) onvductvervs 
cxvTouraberr, veusc&v, doyltecdar. 3) &yaferar: ceferar. dyafeoheı. 
fianteotar.  &y&fsv dyavanrei, Bagéws pioet. ° 
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Auffassung würde man erwarten 9eiévrwv, oder, was Wecklein 
wirklich vorschlägt, éyévrur. An dem Verbum ist aber nicht 
zu ändern, aber das letzte Wort xuxd ist mir in jedem Falle 
zu farblos. Kexóv und xexd sind nämlich oft als Interlinear- 
Interpretation in den Text gedrungen. Der Dichter wird udgov 
geschrieben haben. 


17. V. 750: 


Cho. Str. 4 ré yo mukaparar don 
Bagetae xarnduyul. 
Hier scheinen die beiden Adjectiva die Plütze tauschen zu müs- 
sen. Der Chor hat eben die Befürchtung ausgesprochen, die 
Stadt möchte in den Untergang der Fürsten mit hineingerissen 
werden, und begründet dies durch die herausgehobenen Worte, 
welche doch bedeuten: „die endgültige Entscheidung aller Flüche 
ist schwer“ so daß fagetue Prädikat und 1m Attribut 
wird, also: 
Bugetar yey nabiagarur agiy 
ridera xuradhuyat. 
In den folgenden Worten scheinen die Scholien Tore und 
mavens zu der Lesart magéggere und éxpogetrae xuè PxHoAjv 
adoye xal ünouére auf die Emendationen obnor’ efoyere: und 
uéve zu führen. Doch ist die Stelle damit noch nicht resti- 
tuiert Zwar das lift sich behaupten, daß die yon Bücheler 
vorgeschlagene und von Wecklein angenommene Aenderung ne- 
voutrovc nagéggeroi ohngeführ das Gegentheil von dem aus- 
drückt, was der Gedankengang fordert. Diese Conjectur ent- 
hält den Gedanken, daß das Verderben an den Armen vorüber- 
geht, während die Reichen Schiffbruch leiden; der Chor aber 
befürchtet eben, daß die Kleinen in den Sturz der Großen mit 
hineingezogen werden. Der Gedanke war wohl: „denn das Ver- 
derben, wenn es im Gange ist, läßt sich nicht aufhalten“. Dem 
entspricht 
1& d hod pegoper” oùror elgyeran. 
Auf geoopera scheint anch die Lesart gégee V. 754 zu führen 
(wofür ich also were setze). 


18. V. 866 f$: 
Cho. là hà dwuirwr 

Zgerplroryor xel mxgüc povugglag 

ldévisc Ton dujhiayIe aiv. audio 
Das Participium ?dov:eg ist hier nicht zu verstehen; nur in ei- 
nem Nebensatze, iv 2re9uuow uovagy(av Weiv, weiß ein Scho- 
liast es anzubringen. Der Dichter wiederholt sich in diesen 
hemichorisch vorgetragenen Partieen absichtlich durchgehends, er 
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scheint auch hier das Participium &Aorres der entsprechenden 
Partie des V. 862 entnommen zu haben. Sie haben die Al- 
leinherrschaft, die sie erfaBten, bitter erfunden. 


19. V. 929: 
Cho. Zyovos woigar Auyorıss w puédsoi 

0100001.» ayéwv’ 

$nó dì cwpuuri yao niovios UBvocos Fora. 
Da äyéwr weder für den Sinn noch für das Metrum genügt, 
hat Blomfield @ayéw» und Hartung «y9#wr conjiciert. Das sind 
aber nicht die rechten Worte, sondern der Dichter schrieb ya- 
nédwy. Denn nicht um die Wagenlasten des Humus, was ay Féwy 
wire, stritten die Briider, sondern um den Besitz des Landes, 
um die Oberfliche, die Felder. ,,Nun haben sie“ sagt er, »ih- 
ren von Gott beschiedenen Theil an dem Gefilde*, — zwi- 
schen den Zeilen steht, ihren geringen Theil, die bekannten 
sechs Schuh, —- ,,aber unter dem Leib“, fügt er mit bitterer 
Ironie hinzu, „haben sie unendlichen Reichthum an Erde“, näm- 
lich bis zum Mittelpunkte der Erde, bis zum Tartaros! — 


Magdeburg. B. Todt. 


* 


Die vorstehenden Bemerkungen zu den ‘Sieben gegen The- 
ben’ sind das Schlußglied einer Reihe von schätzenswerthen 
Aufsätzen, die der Vf. in den letzten Jahrgängen des Philologus 
veröffentlicht hat (s. Bd. H 20. 205. III 376. 565. IV 248), 
Er hat die Correctur nicht mehr selbst lesen können: eine tük- 
kische Krankheit hat seinem an Mühen und Erfolgen reichen 
Leben plötzlich das Ziel gesteckt, kurz nachdem er sein Lieb- 
lingswerk, die Aeschylus- Uebersetzung, zum Abschluß gebracht 
hatte. 

Unsre Zeitschrift verliert an ihm einen langjährigen Freund, 
unsre Wissenschaft einen rüstigen Arbeiter und Vorkämpfer, der 
auch für ihre alten Rechte in der Schule und im Leben mit 
ganzer Persönlichkeit einzutreten gewohnt war. 


D. Red. 


ZXXV, 
Studien zu Theognis *). 


3. Dittographieen, 


Die Bedeutung der im Theognistexte zahlreichen Fälle, daß 
dieselben Verse in einer Handsehrift an zwei verschiedenen Stel- 
len vorkommen, hat zuerst Nietzsche hervorgehoben (Rhein. Mus, 
XXII p. 167. 8), freilich nur, um dadurch eine abenteuer- 
liche Hypothese zu stützen. Nietzsche meint nemlich, die ge- 
genwärtige Ordnung des Theognistextes sei so hergestellt wor- 
den, daß jedes Bruchstück mit dem vorhergehenden und dem 
folgenden je ein Wort gemeinsam haben sollte, wie z. B. 319— 
322 durch mlodrog mit 315—318, durch @rjo mit 323—328 
verbunden wird. Geriethen nun zwei Bruchstücke nebeneinander, 
die in keinem Wort übereinstimmten, nicht einmal in einem 
oè, so soll man nach Nietzsches Meinung immer ein Distichon 
zwischen sie eingeschoben haben, das schon anderswo bei Theognis 
stand und mit jedem von beiden ein Wort gemein hatte. Ob- 
gleich bereits Fritzsche (Philologus 29, 1870 p. 256—547) dar- 
gelegt hat, wie der von Nietzsche entdeckte Zusammenhang we- 
der so deutlich noch an so vielen Stellen hervortritt, daß man 
ihn als überall beabsichtigt ansehen könnte, ist Nietzsches Hy- 
pothese durch Carl Müller (De scriptis Theognidis. Diss. Jen.) 
aufgenommen worden und zwar ohne Zufügung neuer Beweis- 
gründe. 

Mehr plausibel ist die Argumentation, zu welcher v. d. 
Mey (Studia Theognidea p.39 fg. Karl Rintelen (De Theognide 
Megarensi poeta. Diss. Monast. p. 456) und Hermann Schnei- 
dewin (De syllogis Theognideis Diss. Argentorat) die Ditto- 
graphieen im Theognistexte verwerthet haben, die ersteren in 


*) s. Bd. 49, S. 662. 
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kurzen Bemerkungen, der letztere in eingehender Erörterung. 
Schneidewin stützt sich auf die zuerst von Bergk  beachtete 
Thatsache, daß die Wiederholungen über die verschiedeneu Ab- 
schnitte des Gedichtes in sehr verschiedenem Maße vertheilt sind. 
Die von Schneidewin a. a. O. p. 9. 10. 37 aufgestellten Ta- 
bellen sowie die Uebersicht in Zieglers Ausgabe S. 71—74 er- 
geben, daß innerhalb der ersten 1000 Verse nur 3 Distichen 
wiederholt werden, innerhalb der Verse 1001—1230 nur eins, 
innerhalb des nur im Mutinensis erhaltenen Schlußtheiles 1231 — 
1388 keins. Dagegen finden sich von Vers 1—1000 22 Di- 
stichen, die zwischen 1001 und 1230 wiederkehren, von 1231— 
1388 zwei !) Distichen, die schon vor 1000, drei, die auch 
1001—1230 vorkommen. Aus diesen Zahlenverhältnissen schließt 
Schneidewin, daß unser Theognistext aus drei älteren Samm- 
lungen zusammengesetzt sei, von welchen die erste nahe bei 
Vers 1000, die zweite bei Vers 1230 ihr Ende habe. Dieser 
Schluß kann aber erst dann als zwingend anerkannt werden, 
wenn die vier Fälle erklärt sind, in welchen ein Distichon in- 
nerhalb desselben der auf diese Weise statuierten Abschnitte 
wiederholt wird. Schneidewin hat die Wichtigkeit dieser Stellen 
nicht unterschätzt; er meint, daß man Distichen innerhalb der- 
selben Sammlung wiederholte, wenn man Lücken auszufüllen 
hatte. Aber in einem so losen Zusammenhange wie dem unseres 
Theognistextes kann kaum eine Lücke so stark aufgefallen sein, 
daß man, um sie zu verdecken, Verse von einem anderen Ort 
herholte. Entscheidender ist der von Bergk betonte Umstand, 
daß die vier innerhalb desselben Abschnittes wiederholten Di- 
stichen alle einen sprichwörtlichen Charakter tragen. 

Für die Verse 209. 10, die im Mutinensis nach Vers 332 
wiederholt werden, beweist das Citat bei Clemens aus Alexan- 
drien, da sie als geflügeltes Wort umgingen. So konnte sie 
leicht ein Grammatiker zum zweiten Male in den Text ein- 
setzen, der sie als theognideisch kannte und sich nicht erinnerte, 
daß sie schon an einer anderen Stelle standen. Aus der sprich- 
wörtlichen Anwendung erklärt sich auch die doppelte Lesart, 
in welcher Vers 209 vorliegt. An der einen Stelle lautet er in 
allen Handschriften : ovdefc roe gsvyorri plAog xai moròs Eraipog; 
hinter 332 heißen im Mutinensis in Uebereinstimmung mit Cle- 


1) Wenn Schneidewin auch 301. 2 als doppeltes Distichon an- 
führt, weil 301 bis auf ein Wort mit 1353 stimmt, so verläßt er den 
sonst von ihm festgehaltenen Grundsatz, nach dem er den Gleichklang 
einzelner Verse für seine Beweisführung außer Acht läßt. Es ist 
durchaus denkbar, daß Theognis dieselben Antithesen (bitter und süß, 
liebenswiirdig und grausam) für zwei verschiedene Gedanken ver- 
wandt bat, das eine Mal, um das richtige Verhalten gegen Dienst- 
boten und Nachbarn zu bezeichnen, das andere Mal, um die Qualen 
und Genüsse des Eros zu schildern, 
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mens aus Alexandrien die beiden ersten Wörter ovx For *). 
Durch die Beseitigung der Partikel ro verliert der Vers seine 
subjective Färbung und erscheint als objectives Dictum. Darum 
verwirft Oscar Criiger (a. a. O. p. 72. 8) mit Recht die Lesart 
des Clemens, welche Bergk als die urspriingliche in den Text 
gesetzt hatte. Ebenso möchte ich auch der Fassung von 210, 
die der Vers vor 211 in allen Handschriften, dieses Mal in an- 
nähernder Uebereinstimmung mit Clemens, hat, den Vorzug ge- 
ben, nicht wie Bergk die Lesart, welche vor 333 im Mutinensis 
steht. Hier lautet der Vers rc dè qwy5g dor» rovi’ avengoraroy, 
„dies ist das drückendste an der Verbannung“; das klingt nach 
der schwermiithigen Klage, die vorhergeht, sehr matt. Lesen 
wir aber, wie vor zu steht, «rınoorsoov, so sagt Theognis: „Die 
Freundlosigkeit ist schlimmer als die Verbannung selbst“. Durch 
eine solche Wendung wird die vorhergehende Behauptung noch 
gesteigert. Aber es ist verständlich, daß das Publicum, welches 
Vers 210 als Sprichwort anwandte, den feineren Sinn des Com- 
parativs «vıngdısgov nicht verstand und so auf den trivialen 
Gedanken yerfiel: „Die Freundlosigkeit ist das schlimmste an 
der Verbannung“ 

Etwas anders ist es den Versen 211. 212 ergangen, wel- 
che als 509. 510 wiederkehren und außerdem in verschiedenen 
Citaten erhalten sind. Die Citate beweisen zunächst einen sprich- 
wörtlichen Gebrauch auch dieser Verse, der ihnen leicht einen 
doppelten Platz innerhalb derselben Sammlung von Theognis- 
gnomen verschaffen konnte. Die vierfache Fassung aber, in 
welcher das Distichon vorliegt, beruht zum Theil vielleicht auf 
einer elementaren grammatischen Schwierigkeit der ursprüngliehen 
Lesart. Die Citate lauten alle: Ofrog nıvomerog novAug xuxoç° 
nv dé tug avrov nlvn èruoraptrwe, où xaxog, GAA’ ayudos. „Wenn 
man viel Wein trinkt, ist er schlecht; wenn man ihn aber mit Ver- 
stand trinkt, ist er nicht schlecht, sondern gut Zu V. 211. 212 
lauten in den maligebenden Handschriften: Ofvov ros nívew nov- 
Avy xuxôv qv dé tug adiòv alyyn ÉTicrnuérog, où xuxdg, GA 
aya3os. „Vielen Wein zu trinken ist schlecht; wenn man ihn 
aber mit Verstand trinkt, ist er nicht schlecht, sondern gut“. 
509. 510 lauten im Mutinensis: Ofvog mwrousroc movidg xaxov 
nv dé nc «viov nlvy émioruuérwc, où xaxòv, GAN dyadov. „Wein, 
im Uebermaß getrunken, ist etwas schlechtes, wenn man ihn 
aber mit Verstand trinkt, ist er nichts schlechtes, sondern etwas 
gutes“. Im Vaticanus steht im Hexameter moAloig statt zov- 
Aug: „Das Weintrinken ist für viele ein Uebel, wenn man ihn 


2) Im Mutinensis steht als zweites Wort eo, aber Schreibfehler 
und Auslassungen von so geringer Bedeutung, daß sie jeder Heraus- 
geber stillschweigend verbessert, habe ich hier wie sonst bei Seite 
gelassen. 
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aber mit Verstindnis trinkt, ist er kein Uebel, sondern etwas 
gutes“. 

Nur die beiden letzten Lesarten haben überhaupt einen 
Sinn; denn wie sollte jemals Grüneberger deshalb zu Rauen- 
thaler werden, weil man ihn mit Verstand trinkt?  Wahr- 
scheinlich ist die Lesart des Vaticanus die ursprüngliche, durch 
welche die aristokratischen Weinkenner der verständnisloseu 
Masse der Trinker gegenübergestellt werden. Aus dieser Un- 
terscheidung, die bei einem Angehörigen der jeunesse dorde wie 
Theognis ganz an ihrem Platze ist, hat man im Mutinensis 
durch eine geringe Aenderung (wovAvc statt wolloïç) eine Mah- 
nung zu verständigem und Warnung vor unmäßigem Genusse ge- 
macht. Die weiteren Verderbnisse haben wohl,.wie erwähnt, einen 
grammatischen Grund. Manche Textredactoren verstanden nicht, 
wie ein Adjectiv im Neutrum zu einem Masculinum Praedicat 
sein kann, eine Construction, die Theognis gerade sehr liebt. So 
verwandelten die einen beide Male das Neutrum xaxôr in das 
Masculinum x«xog, die anderen ersetzten umgekehrt in 211 das 
masculinische Subject ofrog zurousrog durch den neutral ge- 
brauchten Infinitiv ofrov nívav. 

Vers 115. 116 stimmen bis auf eine für den Sinn uner- 
hebliche Abweichung mit 643. 644 überein. Citate dieser Stelle 
sind nicht erhalten, daß aber auch sie als Sprichwort gebraucht 
wurde, beweist der mit 115 fast gleichlautende Vers 92 der 
Pseudophocylidea Da 116 und 644 sich aufs Wort gleichen, 
die Verschiedenheit zwischen 115 und 643 aber für den Sinn 
nicht in Betracht kommt, so läßt sich nicht entscheiden, welche 
Lesart die ursprüngliche ist. 

Nur für die Verse 1095. 1096, die hinter 1160 wiederholt 
werden, also an beiden Stellen der zweiten Sammlung ange- 
hören, läßt sich eine solche Bedeutung. weder nachweisen noch 
ihrem Sinne nach überhaupt annehmen. Dagegen hat sich hier 
in der That eine Spur davon erhalten, daß das Distichon zur 
Ausfüllung einer Lücke gebraucht wurde. Denn hinter 1160 
lautet die Anrede w véoe of vor ardosc, und zu dieser Anrede 
ist das Verbum :/(9:60, welches den Pentameter schließt, sei- 
nem Numerus nach unmöglich. Daher hat Schneidewins Ver- 
muthung (a. a. O. p. 18) viel Wahrscheinlichkeit für sich, daß 
in den Worten w véoc où v)v ardoss der Anfang eines verlore- 
nen Distichons erhalten ist, und daß ein Grammatiker an die- 
sen Anfang einen metrisch, aber nicht logisch passenden SchluB 
fügte, der ihm von einer anderen Stelle her erinnerlich war. 

Fiir die Distichen, welche zuerst vor Vers 1000, dann 
zwischen 1000 und 1230 tiberliefert sind, hat Bergk die Regel 
aufgestellt, daß sie an der zweiten Stelle durchgehend besser 
überliefert seien, und Schneidewin schließt sich (a. a. O. p. 28) 
dieser Beobachtung, freilich unter manchen Einschränkungen an, 
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Indessen da Schneidewin selbst die Abweichungen aus der an 
beiden Stellen wirksamen Thitigkeit verschiedener recensieren- 
der Grammatiker erklärt, ist es a priori unwahrscheinlich, daß 
der eine Grammatiker jedesmal Recht, der andere jedesmal Un- 
recht haben sollte. Eher ist es vielleicht môglich, in den Ur- 
sachen, welche die Verderbnis des Textes bald hier bald dort 
herbeigefiihrt haben, einen einheitlichen Charakter zu entdecken. 
Die Verse 39—42 werden als 1081a—1082b wiederholt 
und zwar mit einer grôBeren und einer geringeren Verschie- 
denheit der Lesart. Der erste Hexameter lautet an beiden Stellen: 
Kvove xvev noli; 0e, dédouxa dé, un téxn avdoa, Vers 40 ed9uy 
non auxÿç UBovog Muertons,s Vers 1081b ufgsosyw yadenns nye- 
uova ciaoo. Alle Herausgeber, erklären die zweite Version 
für besser, nur Bergk nimmt an, beide Pentameter stammen von 
Theognis, der eine aber gehôre nicht an diese Stelle und sei 
durch Abkürzung eines ursprünglich längeren Gedichtes von 
seinem richtigen Ort verrückt worden. Aber die erste Fassung 
ist entschieden individueller und lebendiger: „Kyrnos, diese 
Stadt geht schwanger, und ich fürchte, sie wird einen Mann 
gebären zum Zuchtmeister für unseren schlimmen Uebermuth“. 
1081ab klingen dagegen farblos: „Kyrnos, diese Stadt geht 
schwanger und ich fürchte, sie wird einen Mann gebären, einen 
Frevler, den Anführer bösartiger Revolte“. Vielleicht wurde 
das Distichon in der zweiten Fassung nur deshalb in den Text 
gesetzt, weil man nicht verstand, wie Theognis seiner eigenen 
Partei Uebermuth vorwerfen konnte; aus demselben Grunde 
haben ja in Vers 40 alle Handschriften außer dem Mutinensis 
nwerlong in vueréons geändert: „einen Zuchtmeister für euren 
schlimmen Uebermuth “. Die Verschiedenheit der Lesart im 
zweiten Distichon ist unbedeutend ; 41. 2 lautet doroi wiv yàg 
E39” olde caUgpooves' myeuoves dè Tergaparas mor dg xaxoına 
meosiv, „Denn unsere Bürger sind noch vernünftig; die Führer 
aber sind daran, in große Verkehrtheit zu verfallen“. Für 29’ 
oîde (41) steht 1082a Zuos. Auch hier möchte ich die ersie 
Version vorziehen, da sie sowohl die Zeit (#x) wie die Personen 
näher bestimmt. Außerdem scheint es fast, als wenn Theognis 
die Auslassung der Copula liebe, die recensierenden Grammati- 
ker aber die Copula in den Text hinein korrigieren. 
Wichtiger noch sind die Verse 57—60: 
nal viv elo° &yadot, IloAvneldn, of © &yadol mtv {Vaticanus : 
nov Eadlol) 
viv Ósilo(: vis xsv Tad &véyour’ goody; 
&liiiovs d' &movücw Em’ Milo yellvreg 
obvs nandv yvouas eldôres ovv éyx Tor. 
Diese Verse kehren 1109—1114 mit mancher Abweichung 
wieder und unter Einschiebung des Distichons 1111. 12: 
Kiev, où r0608° &yatol viv ab «exo, of dè nano) rely 
viv &yaol tig nev vaUv  &véyow' Écog&y | 
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vovg kyaBovs piv &tiporégovs, nanlovg Où Laydvtas 

tus; uvnoredsı 0” én nano icO010g vio. 

Zunächst ist das Distichon 1111. 12 jedenfalls von seiner 
Stelle, vielleicht tiberhaupt aus dem Theognistext zu entfernen. 
Denn erstens hinkt es nach, da der Schluß von Vers 1110 „Wer 
möchte es aushalten, das anzusehen?" durch das vorhergehende 
vollkommen verständlich ist; zweitens sind die Comparative àu- 
uoréoovc, xuxlouç für eine Kraftstelle zu matt; drittens hat die 
Klage uynorever d’ &x xaxov EodAöG avng in diesem Zusammenhange 
keinen Sinn. Theognis schilt ja oft, daß der Edle die Tochter 
des gemeinen Mannes heirathet, wofern sie nur reich ist, aber er 
setzt dabei immer voraus, daß das politische Ansehen der Edlen 
noch mächtig dasteht. Hier aber ist die Herrschaft des Adels 
vernichtet, und durch diese völlige Niederlage seiner Partei ist 
Theognis so erschüttert, daß er nicht Zeit hat, sich um Mésalli- 
ancen Sorge zu machen. 

Auch im übrigen verdienen die Varianten der Verse 57—60 
den Vorzug. In 1109. 10 ist schon der Ausdruck läppisch: 
„Die Guten sind jetzt Schlechte, die Schlechten sind Gute.“ Aber 
nicht einmal der Sinn dieses Distichon ist theognideisch. Die 
Verse 53—56, die, selbst wenn sie nicht mit 57—60 zusammen 
gehören sollten, doch durch die Anrede Avgve als echt erwiesen 
werden, besagen, daß die Herrschaft der Aristokratie durch eine 
bis dahin besitz- und rechtlose Bevölkerung gestürzt ist. Soll 
man unter dieser armseligen Masse nun dieselben xaxof verstehen, 
über deren Uebermuth und Reichthum der Dichter so oft klagt? 
Meint er diese wohlhäbigen Geldprotzen vielleicht auch, wenn er 
847—850 räth, das strohköpfige Volk mit der Ferse zu treten 
und mit der Peitsche zu traktieren? Unmöglich. Vielmehr ist 
deutlich, daß es außer den edlen Geschlechtern noch zwei Bevöl- 
kerungsschichten in Megara gab, einen wohlhabenden Bürgerstand, 
der den Adligen an Reichthum häufig überlegen war, an politi- 
schen Rechten vielleicht nachstand, und eine unterdrückte Masse, 
die sich nur durch revolutionäre Gewalt Geltung zu verschaffen 
vermochte. Auf diesem Wege ist es ihr einmal gelungen, den Adel 
aus der Herrschaft zu verdrängen. Darum klagt Theognis, daß 
die Plebs die Stelle der edlen Geschlechter einnimmt und die 
Edlen zu Gemeinen geworden sind. Die Plebs, nicht die xaxof, 
ist also Subject in dem Satz x«i vuv sto’ ayadol, der nur durch 
die vorhergehenden Verse 55—56 verständlich ist, in welchen 
dies Subject bezeichnet wird; 53— 60 bilden also ein zusammen- 
hängendes Ganze. Von den xuxof, den wohlhabenden Biirgern, 
ist 57 noch keine Rede; erst 60 werden sie erwähnt und von 
der eben zur Herrschaft gelangten Menge ausdrücklich unter- 
schieden: ovre xuxwv yrwuuc eldores ovr uyaÿwvr. „Sie kennen 
weder der Edlen noch der Gemeinen Weisthümer.“ Dieser Satz 
zeigt, daß schon vor der Revolution die xuxof Antheil an der 
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Rechtsprechung hatten. Der Redactor von 1114 freilich hat die 
technische Bedeutung von yvwuuç nicht verstanden und darum 
das sinnlose uvnun» eingesetzt. Die Abweichungen von 1113 
gegen 59 (knurwrıss-yeAwoı statt unurwor: yelwvres) machen für 
die Bedeutung nicht den geringsten Unterschied, und darum läßt 
sich weder die ursprüngliche Lesart noch der Grund der Aen- 
derung feststellen. Im ganzen aber ist wohl die Vermuthung ge- 
rechtfertigt, daß der Redactor von 1109—1114 die Verse 57—60 
aus dem richtigen Zusammenhange, in dem sie hinter 55—56 
stehen, herausriß, dabei den Anfang ändern mußte und ein Di- 
stichon einschob, das vielleicht echt theognideisch ist, aber in 
diesen Zusammenhang nicht paßt. 

Von geringer Bedeutung sind die Abweichungen in deu Versen 


87—90, die in vielen Handschriften, darunter den beiden besten, 
hinter 1052 wiederholt werden. 
Mn u' Emeoıv uv otéoye, vóov d' Eye xol poéves Ally, 
ei we pılsig nal col mıorög Eveote vóog. 
n we plier xadaegdv Ousvog vóov, À w' éroaxdy 
EyPare’ kaupadinv veinog deLgdwevog. 

Auch hier verdienen wohl die Lesarten der ersten Sammlung als 
die originelleren den Vorzug, obgleich Bergk zwei Lesarten in den 
Text setzt, die der Mutinensis hinter 1082 aufweist, ,,Habe nicht 
deinen Sinn wo anders“ ist ein gewählterer Ausdruck als ,,habe nicht 
anderen Sinn,‘ und &4ZZxg konnte am Schlusse von 87 durch das be- 
nachbarte poévas leichter aus einem ursprünglichen &liy entstehen 
als umgekehrt. Der Satz: „entweder liebe mich oder sage mir ab“ 
bezeichnet den Gegensatz schärfer als: „sondern liebe oder sage mir 
ab‘; weshalb hinter 1082 7 we glie. im &AA& qe geändert ist, läßt 
sich allerdings schwer ermessen ; vielleicht, um den anscheinend feh- 
lenden Zusammenhang dieses Distichons mit dem vorhergehenden her- 
zustellen. éupœvéos hinter 1082 scheint auch Bergk nur als Glossem 
für dugpadinv in Vers 90 anzusehen. 

Charakteristischer ist die Aenderung, die Vers 97 in der 
zweiten Sammlung erfahren hat, welche 97—100 hinter 1164 
wiederholt. In der Lesart der ersten Sammlung steht er im Gegen- 
satz zum vorhergehenden Distichon und bezieht sich andrerseits 
auf die Person des Dichters: „So ein Gefährte ist dir kein sehr 
braver Freund, der mit der Zunge gutes redet und dabei anderes 
denkt, vielmehr möchte ich einen solchen Freund haben (&A4” «ly 
rouoroc duoi qíAoc), der des Genossen Sinnesart kennt und ihn 
erträgt, auch wenn er ihm das Leben schwer macht.“ In der 
zweiten Sammlung ist daraus eine allgemeingültige Vorschrift ge- 
worden, die isoliert steht: rowovróg row «rig orw log etc. „Solch 
einen Mann sollst du zum Freunde nehmen eto.". 

Sehr schwer ist das Verhältnis von 213—218 zu 1071—1074 
zu beurtheilen, da beide Stellen im Sinn übereinstimmen, im Aus- 
druck aber weit auseinandergehen. Das Distichon 215. 216, das 
nur an der einen Stelle überliefert ist, läßt sich zum Verständnis 
der beiden folgenden Verse jedenfalls dann nicht entbehren, wenn 
dieselben die Fassung von 217. 218 haben: 
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movibmov Öoyhv loge moAvmAönov, bg mori méron 

vij woocou.Anen toios ldeiv Epavn. 

viv uiv vij! Épérov, vorb d' &lloïos yodu yívow 

*0o£ccov voL copln yiverar &voozíng. 

„Nimm die Art eines veränderlichen Polypen an, der am 
Felsen, an dem er sich anschmiegt, ebenso aussieht wie dieser. 
Jetzt wende dich naeh dieser Seite, dann schillere in anderer 
Farbe. Du kannst mir's glauben, Schlauheit ist besser als Hart- 
köpfigkeit.“ 

Dagegen sind die Verse 1073. 74 in unmittelbarem An- 
schluß an 1071. 72 (= 213. 14) verständlich: 


Köovs, plAovg nods mavtas éxtorgegse mornliov Dog 
doynv cvupicyav, olog Enaorog Epv' 
viv piv v0! épérov, tort Ó' &lioîog mélev Ógynv 
x082000v (Vaticanus xeedcowmr) tor cogin nal peyddng ceerijs. 

»Kyrnos, beweist gegen alle Freunde einen geschmeidigen 
Charakter; richte dein Wesen danach ein, wie ein jeder geartet 
ist Jetzt schlieBe dich diesem an, dann zeige dich anderen 
Sinnes; du kannst mir's glauben, Schlauheit ist besser sogar als 
große Tugend.“ Der Gedanke ist derselbe wie vorher, aber ohne 
Bild ausgedrückt. Danach liegt die Vermuthung nahe, daß man, 
um Raum zu sparen, das Distichon gestrichen hat, welches den 
Vergleich enthielt, und nun alle Beziehungen auf dasselbe besei- 
tigen mußte, die sich im folgenden fanden. Dabei hat der Ge- 
danke zwar keine wesentliche Veründerung, aber doch eine Ver- 
gröberung erfahren: 7@0° égémov statt 770° épérov, &Aloïos nélev 
deynr statt @Adotog ygoa ylıov, xgsloowv tor Gopin x«i utydAng 
ayerÿc statt xg. r. 6. ylretas aroonins. Ob man xoéocwr, xosloowr 
oder xgsïocor lesen soll, ist eine nebensächliche Frage; dem the- 
ognideischen Sprachgebrauch würde wohl das Neutrum am meisten 
entsprechen. Geringfiigig sind auch die Varianten im ersten Di- 
stichon, welches oben in der Fassung von 1071. 72 übersetzt 
wurde. Dfiovs sarà mavtug (213) statt plAovs ngóg murtus (1071) 
gehórt vielleicht schon der bildlichen Ausdrucksweise der folgen- 
den Verse an und ist darum als theognideisch anzusehen. Da- 
gegen wird die triviale Wendung in Vers 214 deyjv cuuuloywr, 
nvuv Éxa0tog Eye wohl von einem Grammatiker herrühren, dem 
die Construction von 1072 cuuuloywr ögynv, olog fxacrg Epw 
zu kühn war. 


Vers 367 ist von Bergk mit der Lesart in den Text gesetzt, die 
er hinter 1182 hat, wo er nebst 368 wiederholt wird; &ovràv è’ ot 
dbvanar yvàv œ voor viv £yovcw. Er folgt hierbei offenbar demselben 
Gedanken wie Ziegler, Studemund und H. Schneidewin, daB ein Spon- 
dens vor der bukolischen Caesur bei Theogmis nicht vorkommt und 
deshalb die Lesart o? divaua: yvavar vóov &oràv, Övrıv' Eyovory, die 
sich hinter 366 findet, nicht ursprünglich sein kann. Außer diesem 
metischen Grunde spricht für die von Bergk angenommene Lesart 
die Partikel dé, welche auf einen ursprünglichen Zusammenhang hin- 
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deutet, dessen letzte Spur der Urheber der anderen Lesart getilgt 
hat, als er dé ausstrich. 

Die Verse 409. 410 sind noch an zwei andern Orten über- 
liefert, im handschriftlichen Text auch als 1161. 62 und bei Sto- 
baeus XXXI 16. Alle drei Stellen weichen in Form und Be- 
deutung von einander ab; keine giebt einen vüllig befriedigen- 
den Sinn. 


409. 410. Oidévu Incavgör masìv rutadifos œuelvw 
aldove, ir ayadoic ardouc, Kugv', Ereras. 
„Keinen besseren Schatz kannst du deinen Kindern hinter- 
lassen, als die Ehrfurcht, Kyrnos, welche guten Männern folgt.“ 


1161. 2. Oddévu Inoavgov naroiv xataudijosv auevov’ 
ulrovow 0 uyutoig avdgacı, Kugve, dtdov. 
„Es ist besser, den Kindern keinen Schatz zu hinterlassen ; 
wenn dich aber edle Männer bitten, Kyrnos, so gieb.“ 


Stobaeus: Ovdéva Inouvpov xatadyocus trdov duelrw 

aldovg, nv dyatoig avdoaci, Kuogre, didwe. 

„Du kannst im Hause keinen bessern Schatz niederlegen als 
die Ehrfurcht, welche du guten Männern giebst.“ 

Vielleicht kommt auch hier der vielgescholtene Stobaeus dem 
richtigen am nächsten, oder vielmehr, er hat es im Pentameter 
unverfälscht erhalten; denn die seinem Texte heute anhaftende 
Verderbnis ist erst in seinen Handschriften entstanden. Schon 
Bergk vindiziert Stobaeus für Vers 410 = 1162 die Lesart: 
aldovg, hv auyadots GVOQKO , Kvore, dió gc. ,Du kannst keinen 
besseren Schatz im Hause niederlegen als die Ehrfurcht, (die dir 
zu Theil wird), wenn du edlen Männern giebst.“ Durch Bergks 
kaum nennenswerthe Aenderung erhält des Stobaeus Version einen 
Sinn, der zu vielem, was 'l'heognis sonst über die gesellschaftlichen 
Verhältnisse seiner Zeit angiebt, vortrefflich paßt. Es gab da- 
mals Leute aus guter Familie, welche betteln mußten (921. 2 
yonumın wer dıergaper ; UV 0 vxruyw qoéu tégwas: HT WZEVES 
dì pihoic WAIT, onov ii) 107. 928—926 ovre, Anuoxiers, xata 
Xon ar (94610) LU, "nv danavnv 9és9« xai uer éyéuer. 
ovit yüg cv nooxapuv &ÀÀAQ xapator weradoing odi’ Kv nrwyeouy 
dovdoourny 1el£ouç). Der Dichter beschwert sich wiederholt, daß 
die Gemeinen knickerig sind und nichts hergeben wollen (104. 
ovıs xev EOIAöV Éywr 100 peradovv éJéloi. 108 ovrs xaxoùs ev 
dowry ev nahi avia oig. 865—67 mod hoig dg0nor0:0, deòg 
dıdor aidguoir 0Afov 2090» 06 ovt’ mvroig Bé1eg0g oùdèy fav 
oöre piAoıg. 955. 56 desdoug ev Egdovts Ovi) xaxa' zv» te ydQ 
avrov 1n0wosg XTEUVOV xu xuous ovdeubu). In ähnlichem Sinne 
ermahnt Theognis hier seinen Liebling, freigiebig zu sein gegen 
die Edlen, die sich in Noth befinden; die Achtung, die er sich 
dadurch erwerbe, sei ein besserer Besitz als Geld und Gut. Viel- 
leicht hieB es auch ursprünglich, diese Achtung sei das beste 
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Erbtheil für die Kinder. Denn es läßt sich nicht entscheiden, 
ob statt Zor, das bei Stobaeus das vorletzte Wort des Hexa- 
meters ist, nicht z«4oiv zu lesen ist, welches durch die Hand- 
schriften in Vers 409 überliefert ist und Contraction von xuru- 
Ipo sowie Umstellung der beiden vorletzten Wörter nöthig 
machte, da bei der Stellung xuzudjoe nuwoiv die bukolische 
Caesur hinter einen Spondens fallen würde. 

Nach den vorstehenden Bemerkungen, läßt sich wohl als 
ursprüngliche Fassung des Distichons ansehen: 


Ovdeva Inoavpöov xuradyosus Evdov (nuciv xaraFnoe) auestrw 
aldouc, nv ayudoig uvdgaos, Kugve, doc. 

Leicht zu verstehen waren diese Verse nicht, theils wegen 
der abgerissenen Construction, theils wegen der versteckten An- 
spielungen auf Zeitumstände So konnten sie zwei divergierende 
Aenderungen erfahren. Wer im Pentameter die Ermahnung zur 
Freigiebigkeit verstand, änderte am Schluß den Conjunctiv dıdas 
in den Imperativ didov, am Anfang die Worte uidoùç, nr in das 
Participium «ulsovor, welches sich ja als Pendant zu dfdov treff- 
lich eignete. Durch die Aenderung des Pentameters war nun 
freilich der Hexameter unverständlich geworden. Um beiden 
Versen den gedanklichen Zusammenhang zu wahren, nahm man 
in 1161 zwei äußerlich kleine Aenderungen vor, die aber grobe 
grammatische und einen metrischen Fehler herbeiführten; aus 
anelvw wurde “kusıror, aus xaru9noeur wurde xua3 nou» ge- 
macht. Um den metrisch unmöglichen Schluß rasoir xuzad our 
«uerov zu vermeiden, hat man dann in den jüngeren Hand- 
schriften umgestellt: xera9 cuv maoîr ausıror. 

Wer den Vers als moralische Sentenz verstand, mußte «ldors 
beibehalten: „Du kannst deinen Kindern keinen besseren Schatz 
hinterlassen als Achtung.“ Da indessen zu dieser idealen Weis- 
heit die folgenden Worte 7v dyadoic ardodor, Kvove, dıdag nicht 
zu passen schienen, so mußte man diese letzteren verändern, und 
dies geschah so, daß sie zwar überflüssig, aber doch erträglich 
wurden; setzte man nur 7 ı’ statt fr, Exeras statt didos, so er- 
hielt man den Sinn: „die Achtung, welche guten Männern in’s 
Grab folgt.“ 

Nicht eine Schwierigkeit des Verständnisses, sondern nur ein An- 
klang an eine andere Stelle scheint die Aenderung verschuldet zu 
haben, welche Vers 417 hinter !164, wo Vaticanus und Mutinensis 
die Verse 415—418 wiederholen, erlitten hat. In der Lesart der ersten 
Sammlung bieten die Verse nicht die weringste Schwierigkeit: 

Obdiv duorov Zuol dévaucr difmuevos sógsiv 
miotoy Eraigov, Óvo uyris Eveoti Óólog: 

és Pacavov d'ElIor rapate(powar dote uoAdßd@ 
qovoòs, bweotegtns 0 duuiv Evsorı Aoyos. 

„Keinen Gefährten kann ich mir gleich finden, treu und ohne 
Falsch; wenn ich aber geprüft werde, so bewähre ich mich wie Gold 
gegen Blei, und ein Uebergewicht stellt sich auf meiner Seite heraus.‘ 
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Dagegen hat das zweite Distichon hinter 1164, wo der Schluß des 
Hexameters zoocvotflóusvóg te uoAv(jóo lautet, im Pentameter è’ hinter 
brseteolns fehlt, nicht einmal eine grammatisch mögliche Construction. 
Der Fehler ist wohl einfach dadurch entstanden, da8 ein Abschreiber 
in das ebenfalls der zweiten Sammlung angenörige, ähnlich klingende 
Distichon 1105. 1106 hineingerieth, welches er im Kopfe haben mochte: 
és Béouvor d' bav napargeıßöusvös te wolvpdn 
Xovcóg &xeptos dv nalòs Gao Fon. 

Wenn das Anfangswort des ersten Hexametera 415 oödev’ heißt, 
hinter 1164 otis’, so ist es weder wichtig noch möglich, festzustellen, 
welche Lesart die ursprüngliche ist. Daß im Mutinensis hinter 1164 
im zweiten Hexameter c' statt à steht beruht; wohl auf Schreibfehler. 
Wenn dagegen im Vaticanus an beiden Stellen das letzte Wort vóog 
statt 16yos lautet, so hat der Urheber dieser Lesart unter dxepreoéns 
voog frevelhaften Sinn verstanden. 

Die Verse 441—446, welche von Mutinensis und Vaticanus 
mit geringen Abweichungen hinter 1162 wiederholt werden, setzen 
in beiden Fassungen dem Verständnis solche Schwierigkeit ent- 
gegen, daß es unmöglich ist, sich für die eine oder andere zu 
entscheiden. Vielmehr ist wohl die Vermuthung gerechtfertigt, 
daß an keiner Stelle und in keiner Handschrift der richtige Text 
erhalten ist. Dem Sinne des Dichters würde vielleicht folgende 
Fassung entsprechen, in welchen Lesarten beider Stellen be- 
nutzt sind: 


Oùdels y&o nave tori movólfiog adi? 6 wiv ic910g 
Tolu& Pyov tò xœudv xodx érldnios spas 

d'eulds Ó' ot dyadoicıv inilorata. otte nanoîciv 
Yvubv Eyov uioyeuv &Pavarwov te dboes 

navroicı Hvntoioıv Éxéoyovt Al énirolpey 
yo doo d&Oovovov, ola ÖLdovcıv, Eyeiv. 


„Denn niemand ist in allem glücklich; aber der Edle hält 
im Unglück aus und ist gleichwohl (trotz seines Unglückes) nicht 
stadtbekannt. Der Gemeine aber versteht weder dem Glück noch 
dem Unglück sein Herz mit Selbstbeherrschung hinzugeben. Und 
mannichfaltige Gaben der Unsterblichen kommen den Menschen 
zu; aber man muß es über sich gewinnen, die Geschenke der 
Götter, wie sie sie geben, hinzunehmen.“ 

Sollte diese Uebersetzung und somit die ihr zu Grunde 
liegende Construction des Textes zulässig befunden werden, so 
würde es nicht schwer fallen, die Abweichungen der Ueberlie- 
ferung von diesem Texte zu erklären. és(dyjiov, welches im er- 
sten Pentameter hinter 1062 statt 2utdnAog steht, konnte leicht 
durch irrthümliche Beziehung auf das benachbarte xuxòv ent- 
stehen. Am Ende desselben Verses steht im Mutinensis bug 
statt 0uwc; eine Verwechselung dieser beiden Wörter fällt kaum 
in’s Gewicht, da die Accente erst von späten Grammatikern ein- 
gesetzt wurden und nirgends als Theil der Ueberlieferung gelten 
können. Die bedeutendsten Varianten enthält der zweite Penta- 
meter. Hier hat man es nicht verstanden, Juno» als Object 
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sowohl zu éywr wie zu uloyesy zu beziehen, und deshalb in der 
ersten Sammlung das transitive uícysw durch das intransitive 
Wiuvsıv ersetzt, in der zweiten das Participium èéywv durch die 
Partikel suds, welche, mit oder ohne Aendernng des Accentes, 
dem ersten Pentameter entnommen wurde. 


Sehr viel leichter zu verstehen sind die Verse 555. 6, welche 
von Vaticanus und Mutinensis hinter 1178 wiederholt werden, und 
die Unterschiede der Lesart sind nur aus Nachlässigkeit zu erklären, 
die, wie es scheint, an der zweiten Stelle obgewaltet hat. An erster 
Stelle lautet das Distichon im Mutinensis. 


Xon roAu&v qareroîciv iv dlyeor neluevov &vdoa 
mods te dev altsiv Éxlvorr &Pavarorv. 


„Ein Mann, der in schwerem Unglück liegt, soll aushalten und von 
den unsterblichen Göttern Erlösung erflehen“. Hinter 1178 lautet im 
Mutinensis der Anfang des Ilexameters ToAu&v Yen (so auch im Va- 
ticanus) der Schluß v &Aysoıv Frog fyovra (im Vaticanus mit weiterer 
Verderbnis dm’ &Ayscuv Treo éyovra. Am Anfang des Pentameters 
steht im Mutinensis mods dè 9867, im Vaticanus wods re 9sàv A”. 

Von dem Distichon 571. 2, welches vom Vaticanus und Muti- 
nensis hinter 1104 wiederholt wird, hat der Hexameter an beiden 
Stellen im Mutinensis genau dieselben Lesarten; der Pentameter lau- 
tet in der ersten Sammlung: 0440) &relonto. ddéav Exove’ kyadàr, 
in der zweiten heißt das letzte Wort in derselben Handschrift dye- 
dot. Da die erste Lesart den Sinn giebt: „viele stehen, ohne er- 
probt zu sein, in dem Rufe von Guten“, die zweite eine befriedigende 
Uebersetzung nicht zuläßt, so liegt die Annahme nahe, daß dyadol 
nur in Folge der Nähe von 70420) und drelonro: aus dem richtigen 
&yc9Gv entstanden ist. 

Etwas bedeutendere Varianten finden sich im Distichon 619. 20, 
welches von mehreren Handschriften hinter 1124 wiederholt wird, 
und zwar vornehmlich im Pentameter. Dieser lautet 620 wie bei 
Stobaeus 97, 15: &xonv yao weviny oóy èrecsdocuouev, hinter 1114 
doxnv y&o mevins odg drsosdocuousv. Daraus haben Bergk und Schnei- 
dewin die ursprüngliche Fassung eruiert: ,,&éxonv yao mevins ody 
brsosdocpopev: „Wir sind über den Gipfel der Armuth noch nicht 
hinausgekommen“. Die Lesart &eynv» yee zevins entstand durch Ver- 
meidung des ungewöhnlichen &xenv; in der Lesart &xomv yàg mevins 
ist die ursprüngliche Endung -ng durch den Einfluß des vorhergehen- 
den &xonv in -nv verwandelt worden. Der Hexameter lautet 619 in 
den besten Handschriften, wie auch bei Stobaeus: 264” év dunge- 
vinor nvAlvdounı &xvóusvog nie. „Viel wälze ich mich in Sorgen, be- 
trübten Herzens“. Hinter 1114 wird als Anfang überliefert: 770474 
& &ungavlyoı. Crueger (a. a. O. p. 45) zieht die letztere Lesart wohl 
mit Recht vor, weil sich in ihr die Partikel dé erhalten hat, welche 
einen einstigen Zusammenhang dieser Verse mit anderen verrüth. 


Merkwürdig sind die Corruptelen in dem Distichon 853. 54, 
welehes alle Handschriften hinter 1038 wiederholen. In allen 
heißen an beiden Stellen die zwei ersten Wörter 79é« iv (im 
Mutinensis das zweite Wort ids «usr), obgleich an der Richtig- 
keit der Conjectur von Commellinus 7zó«« uè, wie aus dem 
Pentameter hervorgeht, kein Zweifel sein kann. Ein seltenes 
Beispiel einer sehr alten Verderbnis, deren Grund aber deutlich 
ist. Zu dem Comparativ Awex oder Awsor suchte man einen sinn- 
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verwandten Positiv: fdéx piv eat mododer, drûg moi dalia dj 
viv, „Schon früher war es angenehm, aber jetzt ist's ja noch 
viel besser“. Der Schluß lautet an erster Stelle im Mutinensis 
Awıe di viv, in den jüngeren Handschriften finden sich ver- 
schiedene schon metrisch unmögliehe Varianten, die für die Fest- 
stellung der Grundlesart nicht in Betracht kommen. Hinter 
1038 lautet der Versschluß in allen Handschriften Aofeov dy. 
Das kommt ungefähr auf denselben Sinn hinaus wie Aui dj 
vor, aber es fehlt die bezeichnende Partikel dj, und so darf 
man wohl mit Bergk die Lesart Awın dj vor als die theogni- 
deische ansehen: „Ich wußte es schon früher, aber jetzt natür- 
lich viel besser, daß bei den Gemeinen kein Dank zu finden 
ist". Die Lesart Autor jdn ist wohl dadurch entstanden, daß 
man den comparativen Gebrauch von Awıog nicht kannte. Die 
Schreibung des Pentameters stimmt in den besten Handschriften, 
abgesehen von kleinen Divergenzen im Accent, an beiden Stel- 
len überein. 

Der Anfang von Vers 877, der nebst 878 hinter 1070 wiederholt 
wird, ist von Bergk durch Verwerthung beider Stellen hergestellt 
worden. Im Mutinensis steht an erster Stelle das sinnlose nßewor 
pie Svué, an zweiter, in Uebereinstimmung mit den übrigen Hand- 
schriften, r£ge6 pou, pile Svué. Diese Lesart hat den richtigen Sinn 
und das richtige por erhalten; rére0 erklürt Bergk für ein Glossem 
des originelleren Ausdruckes jf, welcher aus der Lesart zfevor zu 
entnehmen ist. nfavoe im Mutinensis, foi im Vaticanus sind durch 
geringe Verschreibungen aus fc por entstanden. Einige weitere di- 
vergierende Lesarten, welche sich in demselben Distichon finden, kom- 
men für unsere Untersuchung nicht in Betracht, da es nicht Varianten 
innerhalb derselben Handschrift sind. 

Die Betrachtung der Stellen, welche zugleich im ersten 
und im zweiten der von Schneidewin statuierten Abschnitte über- 
liefert sind, hat in den meisten Fällen dazu geführt, den Les- 
arten des ersten Abschnittes den Vorzug zu geben. Indessen 
geht Jordan (Quaest. Theogn. p. 15) zu weit, wenn er die Les- 
arten, in welchen die zweite Fassung der wiederholten Verse 
von der ersten abweicht, durchweg für grobe Interpolationen 
eines Grammatikers erklärt, der nach seiner Ansicht keine an- 
dere Vorlage gehabt hat, als eben jene noch vorhandene erste 
Fassung. Allerdings lassen sich ja die Aenderungen, welche 
der Text häufig in der zweiten, zuweilen auch in der ersten 
Sammlung erlitten hatte, nur in einigen nnd zwar in den min- 
der bedeutenden Füllen auf palaeographischem Wege erklären, 
Oft beruhen sie auf dem Bestreben der Textredactoren, gram- 
matische und metrische Anstöße oder auch Dunkelheiten des 
Ausdruckes zu beseitigen. Manchmal hat der Anklang an ein 
benachbartes Wort oder an einen anderen Vers die Aenderung 
einer Endung oder eines ganzen Wortes veranlaßt, An an- 
deren Stellen sind Verse aus dem Zusammenhange gerissen; in 
welchem sie ursprünglich standen, und mußten deshalb eine 
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neue Fassung erhalten. Umgekehrt kommt es auch vor, da 
verbunden ist, was weder innerlich noch #uBerlich zusammenge- 
hért. In zahlreichen Fallen endlich ist der von Theognis aus- 
gedrückte Gedanke theils modifiziert, sofern man die für diesen 
Dichter charakteristische individuelle Färbung zerstört hat, theils 
völlig verändert, sofern man ihm eine moralische 'Tendenz un- 
tergeschoben hat an Stellen, wo ihm eine solche durchaus 
fern lag. 

Aus ähnlichen Ursachen sind die abweichenden Lesarten 
an den Stellen zu erklären, welche zugleich im ersten und 
dritten oder im zweiten und dritten der Schneidewinschen Ab- 
schnitte überliefert sind. Sehr schwierig ist das Verständnis von 
597. 8, dessen Hexameter bis auf ein Wort mit 1243 über- 
einstimmt. 597. 8 lauten im Mutinensis: 

div di, xal qAow guter. arto 1! GAdovow Ouldee 
ardoaoıv, of Tov 00» usddovr Touci voor. 
1243. 4 überliefert derselbe Mutinensis: 
div On xai gidoe wwer Eni! aidosow Ouldes 
noc &ywr dolov rmictews ?) avelrunoy. 
Es kónnte scheinen, als wenn das Distichon nicht in diese Un- 
tersuchung hineingehóre, da die Pentameter kein Wort mit ein- 
ander gemeinsam haben. Aber der Gedanke ist an beiden Stel- 
len derselbe (anders als bei 301. 2 und 1353. 9 s p 580) 
und somit a priori wenigstens die Móglichkeit zuzulassen, dab 
auch der Wortlaut ursprünglich übereinstimmte. 

Am sichersten überliefert ist der Anfang des Hexameters. 
Er lautet im Mutinensis, der beide Stellen enthält, wie in den 
jüngeren Handschriften, denen die aritte Schneidewinsche Samm- 
lung fehlt: Anr di x«i gliot wuer. Und doch setzen gerade 
diese Worte dem Verstündnis ein Hindernis entgegen, das auch 
durch Bergks Conjectur wai für x«i nicht gehoben ist. „Wir 
wollen lange Freunde sein^. Weshalb nicht für immer, wenn 
der Charakter des Angeredeten die Freundschaft nicht aus- 
schließt ? Weshalb auch nur einen Augenblick, wenn er sie 
ausschlieBt ? Der innere Widerspruch ist nur zu beseitigen, 
wenn zwischen dyr d; und œflo wuer eine stärkere Inter- 
punction gesetzt wird. Da aber die Worte div d; nicht allein 
stehen können, so läßt sich eine solche Interpunction hinter dy 
nur unter der Voraussetzung anbringen, da8 jene Worte den 
Schluß eines Satzes bilden, der vielleicht in einem anderen Di- 
stichon erhalten ist. Glücklicher Weise geht nun den Versen 
597. 8 ein Satz (595. 6) unmittelbar voran, an dessen Ende die 
Worte dir dr einen angemessenen Platz finden. 


2) Renner setzt dafür aus grammatischen Gründen créetig ein. 
v. d. Mey liest im Mutinensis zioreos; aber, wie schon bemerkt, 
scheint es mir bis auf weiteres angezeigt, sich bezüglich der Lesarten 
dieser Handschrift ausschlieBlich an Bekker zu halten. 
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"Avdown’, alAmAoscıw Gnongoder wuer Eratgos. 
nhnv ndoviov mavióg yonuoiog do: x0006 
dur On. 
„Mensch, wir wollen einander aus der Ferne lieben; außer dem 
Reichthum habe ich ja längst alle Dinge satt“. Er fährt fort 
(597. 8) „Wir wollen sogar Freunde sein; aber — verkehre 
mit anderen Leuten, welche deinen Sinn besser kennen“. 

Somit wäre der Anstoß in 597 durch eine Aenderung der 
Interpunction zu heben. Da nun 1243 mit denselben Worten 
dnv dn beginnt, die sich 597 nur durch Verbindung mit dem 
vorhergehenden Distichon verstehen ließen, so ergiebt sich, daß 
auch Vers 1243 in diesem Zusammenhange gestanden hat und 
also von 597 ursprünglich nicht verschieden war. Die Lesart 
Ent dAhovow OplAs hat schon den heutigen Versanfang div 
0; xui plAoı wuer zur Voraussetzung: „Lange wollen wir Freunde 
sein; dann verkehre mit anderen“. Diese Lesart kann also erst 
entstanden sein, als der Vers bereits aus seinem ursprünglichen 
Zusammenhange gerissen war. Da sich hierdurch der Hexameter 
1243 als eine jüngere und schlechtere Variante von 597 erweist, 
so wird es erlaubt sein, auch in der Fassung des Pentameters 
der ersten Stelle den Vorzug zu geben. Vielleicht stammt Vers 
598 ebenfalls von Theognis, gehört aber ursprünglich nicht an 
diese Stelle: „Denn du hast einen hinterlistigen Charakter, das 
Gegentheil der "Treue". 

Die beiden Varianten zu 949. 20, welche v. d. Mey hinter 1278 
gefunden hat, wo nach seiner Angabe der Mutinensis dies Distichon 
wiederholt, sind sehr unbedeutend. zs£egoio für óxzi& &dqoro be- 
ruht auf bloßem Schreibfehler xarauucewes für naraudovpas setzt Bergk 
in den Text. Vielleicht aber rührt »araıuderpag nur von einem Gram- 
matiker her, der dann Anstoß nahm, daß « vor einfachem p als Länge 
gebraucht wird, obgleich dieser Gebrauch, zumal in der Arsis, durch 
Homers Vorbild hinreichend gestützt wird. 


Die zweite und dritte der Schneidewinschen Sammlungen haben 
drei Distichen mit einander gemeinsam. Die Verse 1101. 2 werden 
hinter 1278 ohne jede Abweichung wiederholt; 1151. 2 kehren hinter 
1238 ebenfalls ohne Abweichung wieder, aber unter Zufügung eines 
Distichons, mit dem sie, wie Bergk zu 1239. 40 gegen Bekker erwie- 
sen hat, in ursprünglichem Zusammenhange stehen. Die Verse 1107.8 
hat v. d. Mey im Mutinensis hinter 1318 entdeckt, mit einigen Ab- 
weichungen, die fast durchweg als Vorzüge erscheinen. Sie lauten 
hier nach Ergünzung oder Berichtigung der prosodeischen Zeichen: 

ol por yo Ösılög xol OF wevdyooue ubv iy9oois, 
toicı qíAoig dì móvog derva mxaOOv ysvóum. 
„Wehe über mein Elend! So bin ich denn durch mein Mifgeschick 
den Feinden zum Gespôti, den Freunden aber zur Last geworden“. 
1107 lautet das erste Wort im Mutinensis oluos mit der später üb- 
lichen Schreibart. 1108 gious 6 uóvog für plAoıs dì móvog ist gram- 
matisch unmôglich, vielleicht durch die ungewóhnliche Stellung von 
Où veranlaBt. Sede für Ösıv& konnte leicht verschrieben werden, da 
Ösılög eins der bei Theognis häufigsten Wörter ist. 
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Wire nicht der Umfang der dritten Sammlung zu klein, 
um an mehr Stellen eine Vergleichung mit den beiden anderen 
zu ermöglichen, so ließe sich vielleicht der Satz aufstellen, daß 
der Text in der ersten Sammlung im allgemeinen besser über- 
liefert ist als in der zweiten und dritten, in der dritten besser 
als in der zweiten. 

Ein wesentlicher Unterschied in der Beschaffenheit des Textes 
ist zwischen den drei Sammlungen nicht nachzuweisen. Alle 
sind in größerem oder geringerem Umfange entstellt, weniger 
durch Abschreibefehler, als durch Mißverständnisse, durch Be- 
seitigung vermeintlicher formaler Anstöße, durch absichtliche 
Aenderung des Sinnes. An den besprochenen Stellen war es 
möglich, die Verderbnisse des Textes durch Vergleichung ver- 
schiedener Ueberlieferungen zu verbessern oder wenigstens fest- 
zustellen. Aber es ist nicht ausgeschlossen, daß außer den hier 
erörterten noch manche andre Verse verderbt sind, in denen 
die vorhandenen Mittel es nicht erlauben, die Corruptel zu 
beseitigen oder überhaupt zu constatieren. 


Tübingen. Fr. Cauer. 


Zu Ammian. 


XXI 1, 1 Iulianus agens apud Viennam formandıs in futura - 
consiliis dies inpendebat et noctes. Lies firmandis und vgl. XV 
5, 31 firmato negotio, XVII 1, 12 omni consiliorum via firmata, 
XVII 8, 2 firmatoque consilio. — XXI9,5 (Lucillianus) agens 
apud Sirmium milites congregans, quos ex stationibus proprás acci 
celeritatis ratio permittebat, uenturo (Iuliano) resistere cogitabat. 
Trotz der Lücke in V glaube ich nicht an die Richtigkeit der 
Ergünzung stationibus. Es ist doch selbstverständlich, daB die 
Truppen von ihren Standorten geholt wurden. Ammian schrieb 
wohl ex propinquis. Vgl. ex propinquis stationibus XXVI 7, 5. 
— XXI 10, 4 camporum planities iacet, . . . . inferior ita resu- 
pina et panda ut mullis habitetur obstaculis ad usque fretum et Pro- 
pontidem. Tacitus sagt zwar H. V 7 campi, quos ferunt olim 
uberes magnisque urbibus habitatos, aber in anderem Sinne. Die 
Ebenen waren „bedeckt“ oder „übersät“ mit Städten ; Hinder- 
nisse, das heißt Berge, können eine Ebene nur „unterbrechen“. 
Diesen Sinn erhält man durch die Aenderung hebetetur. Man 
vgl. XVIIII 2, 10 ita strages stragibus inplicatas et ad extremum 
usque diei productas ne uespertinae quidem hebetauerunt tenebrae ea 
re, quod obstinatione utrimque magna decernebatur, wo  hebetare 
ähnlich gebraucht ist. Noch sei bemerkt, daß XXVIII 1, 54 
in V habitari statt hebetari steht. 


Graz. M. Petschenig. 


XXXVI. 
Zu Plutarchs Biographien. 


Theseus 6 (15, 10 Sint.) !) 6 yag dq xoóvog Exeivog Nveyxev 
arvdounove . . . .. vBgs. te yuloorvtag Vaeenpavo xai arodav- 
ovrag Tj; Óvrapeu; wuoınn xai mxgla xui 16 xpateiv te xoi 
BralecIut xai diug9etgsr T0 nuganintror. So liest Sintepis. 
Die Handschriften haben jedoch: 1@ xguzeiv fiateodal ze x«i 
diupdelquv oder rà xquisiv Piabeodal 1 xual drapteloesy 
oder 10 xquisiv xoi Biateo9us xai drapdelqeu. Von diesen 
drei Lesarten kann für wirklich überliefert nur die erste gelten. 
Die zweite Lesart ist mit ihr augenscheïnlich identisch, in- 
dem r, nur auf einen Schreibfehler beruht. Die dritte Lesart 
ist weiter nichts als eine Conjectur und kann daher der ven 
Sintenis vorgenommenen Aenderung 70% xgureîv re xci BiabeoFas 
xui diugp9sigssv nicht zur Stütze dienen. Madvig (adyers. 
crit. I 566) bringt zwei Emendationen in Vorseblag, nämlich 
x«i 190 [xoureir] Biubsodui 16 xai diuydelgsıv oder xal zo xQu- 
rev 1 Piabecdal 18 xai diagFeiger. Keine von diesen Aende- 
rungen diirfte jedoch Beifall finden, da die erste zu gewaltsam 
ist, während die zweite zu einer sehr geschraubten Ausdrucks- 
weise fiihrt. Ebenso wenig ist es zulässig, mit Bernardakis 
(symbolae criticae et palaeographicae in Plutarchi vitas parallelas 
et moralia, Leipzig 1879, p. 1) die Infinitive PrafecFui ze xal 
diugp9rigeir als epexegetische Zusätze zu xpareîv zu fassen, wel- 
ches im Sinne von xaruxgrıeiv stehen soll. Die Stelle wird voll- 
kommen in Ordnung gebracht durch die leichte Aenderung 76 
xoarsı Piibeodul Te xai diapdelgew. 

Thes. et Rom. comp. 6 (77, 3 Sint): "Ev yag Zur rose 
xovia xuè ÓuuxoGío.g OÙTE Avio ÉTOAUMNOE yuvasxog OÙTE yuvij x0t=- 
vwrlav avdoos xatudineiy, Ghia... .' Pupatos navies touds, 
Ors Kagfidiog Znôgoc anentupato yvvaixa nouros  Amoidíay 
altıuoduevos. An der hier genannten Jahreszahl hat Xylan- 
der mit Recht Anstoß genommen. Nach Dionys. ant. Rom. II 
25 fand die erste Ehescheidung in Rom statt im Consulat des 


1) Ich citiere nach der zweiten Auflage der kleineren Ausgabe. 
Philologus L (N. F. IV), 8. . 85 
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M. Pomponius und C. Papirius, d. i. nach varronischer Aera im 
Jahre 523. Gellius noct. Att. IV 3 setzt dieses Ereignis vier 
Jahre später in das Consulat des M. Atilius und P. Valerius, 
wihrend er XVII 21 einer anderen Ueberlieferung folgt, wo- 
nach dasselbe 15 Jahre vor den Beginn des zweiten punischen 
Krieges, also in das Jahr 521 fiel. Darüber, daß die erste 
Ehescheidung zwischen 520 und 530 erfolgte, scheint also kein 
Zweifel bestanden zu haben. Nun trug aber Xylander dennoch 
Bedenken, bei Plutareh eine Aenderung vorzunehmen, weil die 
nämliche Jahreszahl auch in der Vergleichung des Numa und 
Lykurg c. 3 begegnet (rewroc ur anertupuro yvvaixa Zrogsoç 
KagBlluog pera 1)v "Pune xiíow trees 1914%ovia xai. dsaxootosc 
ovudsvog T010vTovV ytyoroioc) Aus diesem Grunde hat auch Sin- 
tenis dieselbe an beiden Stellen beibehalten. Ein Fehler muß 
aber, da die sonstigen Angaben über die Zeit des fraglichen 
Ereignisses nur wenig von einander abweichen, gleichwohl vor- 
liegen. Im Hinblick auf die Uebereinstimmung der beiden Stel- 
len könnte man annehmen, daß Plutarch selber einen Irrthum 
begangen habe. Dies ist jedoch aus dem Grunde unwahrschein- 
lich, weil er Thes. et Rom. comp. 6 die Ehescheidung des Sp. 
Carvilius als ein allen Römern bekanntes Ereignis bezeichnet, 
was darauf schließen läßt, daß er dessen Zeit, wenn nicht ge- 
nau, so doch ungefähr wufte. Es bleibt also weiter nichts übrig, 
als die Annahme, dali die Zahl an der einen Stelle von einem 
Abschreiber unrichtig wiedergegeben und später auch an der 
zweiten Stelle von einem Leser, der die beiden nunmehr wider- 
streitenden Stellen in Einklang bringen wollte, aber von der 
Zeit des fraglichen Ereignisses keine Kenntnis hatte, die falsche 
Lesart eingesetzt wurde. An beiden Stellen ist daher für dia- 
xooloıc zu lesen »erıuxoolors. Wenn Plutarch die erste 
Ehescheidung nach Verlauf von 530 Jahren statt nach 520 Jah- 
ren stattfinden läßt, so erklärt sich dies wohl dadurch, daß er 
hier der Zeitrechnung des Kastor folgt, nach welcher Rom be- 
reits 764/38 v. Chr. gegründet wurde (vgl. meine R. Chronologie 
p. 247). Für ihn war alsdann das von Gellius XVII 21 an- 
gegebene Jahr 521 das 531 und das von Dionys genannte Jahr 
523 das 533 der Stadt. 

Lycurg. 2 (79, 11): Atyerai dì 16r Soov iv ywolw ya- 
denw xol union nohi0gxoUp ti ov uno Kissrog{ur ouoloyious n 
doglxrnror yi würolg agnor, el nioı xai «vrü0c xai of „wer! av- 
100 nuvısc ano ıng nAnolov ny je. Teropérwy dì 10V dexlur 
önokoyımı Ovrayayorıa 1006 med”? Éuviov didoras 16 poy movi 
tiv Pacidelur. Stephanus und die auf ihn folgenden Her- 
ausgeber schieben, da voxiwy Op oÀoyiGi den Artikel nicht wohl 
bei sich haben kann, nach coxiwr ein xal ein.  Radicaler ver- 
fahren Cobet (var. lect. p. 371) und Bekker, indem sie ópo- 
Joyi&v einfach streichen. Sintenis schlägt in seiner größeren 
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Ausgabe vor yevouévuv dè üoxfwr iw ouohoyuëv, in der klei- 
neren dagegen yerouérur dè ti» ooxwpoousy. Am meisten dürfte 
wohl befriedigen: yeroufıwı J’ &x ro rwv doxtwy omokoyıwv 
„nachdem hierauf ein durch Eide beschworenes Uebereinkommen 
stattgefunden hatte“. 

Lycurg 3 (82, 30): 'Ezuned 9a» oi» ngög ovra diaxeuérove 
sü90c Pimege(Qu 1à magovia xiviîv zul pediorivas rh» mohırelan, 
ds 1d» xarà uígog véuwr oëdèr Eoyov oùdè dqpedoc, el i nc 
Wong Gar, novne@ xai yéuovrt nuvrodunür vwonucrwy thy 
Ondoyovoav èeritac xai perafulov xodow bad qaguérur xai 
sadaguiv Ertgag ügkerw xui] duutrnc. Es ist auffallend, daß 
der Dativ ewpan non zul yéuown bisher nicht beanstandet 
worden ist. Von Prts, welches den Genitiv oder 2x verlangt, 
kann derselbe doch nicht abhängen. Eine richtige Construction 
wird gewonnen durch Zufügung von é» „wenn man nicht, wie 
bei einem kranken Körper die Siftemischung durch Arneien 
und Ableitungen ändere und eine neue Lebensweise beginne®, 

Lycurg 14 (94, 19): ‘O yap Eynwmundeig ir ardouya ig 
xol xhewròg dv 10îs wag Iroc yeyoruic mín weyakundweros und 
av înalvruv. Für uno 10v trelrov sollte man erwarten roïc 
Inalvog, oder, wenn man wer«Aunoh in dem Sinne „stolz 
sein“ nehmen will, êmi oi Patre. Da im Folgenden be- 
merkt wird, daß den Lobgesiingen die Jungfrauen, die Könige, 
die Geronten und die übrigen Bürger beiwohnten, so ist für 
Inalvov wohl Eratgwr zu lesen, 

Numa 22 (147, 1): Terguxoolur dé mou diuyevouérav bray 
Snutor uiv jour MonMoc Koovij}ios x«i Mdoxoc Buifiog. Ge- 
meint sind die Consuln P. Cornelius Cethegus und M. Bäbius 
Tamphilus, die im Jahre 573, also etwa 500 Jahre nach Nu- 
mas Tod, ihr Amt bekleideten: daher hat bereits Xylander 
meviuxoolwy emendirt, welche Aenderung von Sintenis nicht be- 
rücksichtigt ist, hiermit aber in ihr Recht eingesetzt werden soll. 

Solon 12 (166, 12): “Ouoro» dé n xai Quaîr bios M- 
rovor sileiou yüg würde Er nn ring rs Minolu quil 
xul magopwpwp televiicuria Deva, mpoermrw dg dyogi more 
robo Miinolwv fors 16 jwglor. Sintenis bemerkt hierzu in 
der größeren Ausgabe: exspectes ıgosımovra. Der Nominativ ist 
in dieser Construction in der That unzultissig. Der Fehler liegt 
indessen anderswo, indem es jedenfalls heißen muß xehed G « c 
yàp. ngoeinev. Außerdem ist adzd» in wòrov zu ändern. 

Poplicola 1 (190, 28): duozeguvouévo dè rod zig worag- 
lac évôuaros xai doxoïvroc àv dAundregov vov dior wequsdetour 
Smoueivar thy agyiv xai dio rooPadhopérov xui xudoveroc, PA- 
attov ard rv Boosror algedjocadu xal awunaretac dol- 
pagrer. Nach mgofadhouévov ist xedoivios ohne einen näher 
bestimmenden Zusatz mehr als überflüssig. Wie zu lesen ist, 
zeigt D. Hal. ant. R. V 1, wo von den ersten Consuln gesagt 
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wird ovs xudovor ‘Pwuuîor xarà r)v Eavsav detdexior Won 
ëgnr ng0fovAovs. Vor xadoùviog ist also auch hier g0- 
Bovdoug einzuschieben. 

Themist. 2 (220, 4): 'Enei dé rov masdevoewr tac pév ido- 
moovg n ngog Hdorny tiva xol yaouw èlevIéoior crovdalomérac 
oxvnows xai aroodvuws èbsuardave, tv dé elo avvecw xaì 
meas Aeyouérvov ÓdgÀoc nv vnegogwy nag’ fua» wo vj quos 
motevwr. Für txegogwr, vor welchem man früher ovy einzu- 
setzen pflegte, liest Hercher jedenfalls richtig vxegegu)v, worin 
ihm Fuhr gefolgt ist. Im Vorhergehenden ist jedoch Asyopérwr 
zu beanstanden. Dieser Ausdruck wäre nur dann zulässig, wenn 
Themistokles bei der Erlernung dessen, was auf Bildung des 
Verstandes und der praktischen Thätigkeit abzielte, lediglich 
auf mündliche Vorträge seines Lehrers beschränkt gewesen wäre, 
was doch bei dem großen Eifer, welchen er gerade diesen Din- 
gen zuwandte, keineswegs der Fall gewesen sein wird. Es ist 
also ein mit dem vorhergehenden onovdubouérus synonymes Wort 
erforderlich. Man wird daher u £151 w ué v w v einzusetzen haben. 

Themist. 5 (228, 27): Eic 0’ "Oiyunlar 30v?) x«i dia- 
miliwueros 10 Kluwvs negi deinva xoi canvas xoi tr aM 
Auungoemta xai magaoxevüv ovx Noeoxe roig EAAnoıw. ’Exelveo yàg 
pèv Ovre vip xai un olxius peyudng œ@ovro deiv rà tosaita 
Ovyywgeiv 0 dè purnw yraoipos yeyoruc, GAda doxwy E ovy 
unuggoriwv xoi nag’ ablur àno(geo9 os ngoGwqA(Gxuvey alaborslav. 
Auffallend ist hier u7rw yrwQuuoc yeyorwc, wofür man, da die- 
ser Umstand als Thatsache angeführt wird, ounw yv. y. erwarten 
sollte. urzw ist bloß dann zulässig, wenn der Berichterstatter 
sagen will, daß man den Themistokles damals noch als einen 
unbedeutenden Menschen betrachtet habe, dessen Stellung den von 
ihm veranstalteten Aufwand in keiner Weise rechtfertige. Dieser 
Sinn wird gewonnen durch die Aenderung 0 ó' cw uinw 
‚yrwgınog yeyorwc, alla doxwy . . . énalgecDus no. dAabovelar. 

Them. 9 (227, 21): Twr pério negi Osguonvdas ele 10 
’Aopreuloiv anuyyehdévrwr nvdopusror Aswridav te xe1090: xai 
xoareiv ZéoEnr wv zuru jüv nugodwr, stow rig ‘ElAddoc ave- 
xoulGorro. Der Seitenstettensis (S), dessen Lesarten vorzugsweise 
Berücksichtigung verdienen, hat amuyysAAcrtwyv, der Parisinus 
1676 (Fs) nach Sintenis’ Angabe anuyyeAcrtwr, nach der von 
Kontos vorgenommenen Collation jedoch ebenfalls aruyysaloızwr, 
während die übrigen Handschriften dnuyyslSéviwr bieten. Nun 
ist aber, einerlei ob man sich für «waysAAurıwv oder für dnay- 
yeadéviwy entscheidet, nvYduevos in hohem Grade störend. Co- 
bet (Mnemos. n. s. VI 144), der anayyeAd&ırwv liest, hat das- 
selbe daher gestrichen, worin ihm Fuhr, der anuyyeAlorıwy den 
Vorzug gibt, gefolgt ist. Eine einfachere, meiner Meinung nach 


?) Es sind hier, wie A. Schmidt (perikl. Zeitalter II 129) be- 
merkt, die olympischen Spiele des Jahres 496 gemeint. 
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jedenfalls richtige Emendation bietet jedoch Blaß, welcher fol- 
gendermaßen schreibt: ruv uévio( «r$? neod Osouonvius anuy- 
yedidviwy mutousvos Aswriduy re xetodus . . . avexoulCovto. 
Unter 14v tu regi Osquonvias aauyyeldovtwy sind nunmehr die- 
jenigen zu verstehen, welche den Auftrag erhalten hatten. von 
den Vorgängen bei Thermopylä nach Artemision. Bericht zu 
erstatten. Nach Herod. VIII 21 war zu diesem Zwecke der 
Athener Abronichos mit einem Dreißigrudrer nach Thermopylä 
gesandt worden. Für die Beibehaltung von #vSoueroc spricht 
namentlich den Bericht Diodors (XI 13, 3), dessen Quelle, wie 
ich in meinen Untersuchungen über die Darstellung der grie- 
chischen Geschichte bei Ephoros u. s. w. (p. 62 f.) gezeigt zu 
haben glaube, auch dem Plutarch vorgelegen hat. Es heißt 
dort: wera dì tuvia où "EXnveg AKOVCAVIEG Ta neoì Oeguonilus 
yevopeva , mvdo eros dì xai rovg Mégoug weln moodyev ent 
tag “A3nvas nIvuncav. Die Richtigkeit der von Blaß herge- 
stellten Lesart kann hiernach nicht bezweifelt werden. 

Them. 9 (227, 26): [agurkéwy dé riv xwoav 6 Ospsoro- 
xhiic, gni XUTÉ QUELS dvuyxulug xui xurapvyas Ewoa Toig woAE~ 
pioss, veg on ue xutu twv MI ww empary yocupara T 
Enıoxnnıwv "Iunci dui tv youupatwy, el pèv oiov TE, pera- 
tukuotas ngóg uvrovg mattone Ovras xai ngoxvduvevovras Uro 
zus Exelvwv Ehzvdeglus, & dì un, xuxovv 10 Papßagızov. dy tats 
mayo x«i ovriagarısıyv. Die Worte ngoxsvduvevovras Unio LETT: 
éxeirwr thevFeoluc erscheineu insofern wenig passend, als die 
Ionier ihre Freiheit längst eingebüßt hatten. Anders lautet die 
entsprechende Stelle bei Herodot (VIII 22): vweis dé é&y T6 
fero, Ener ovp ay wv, EF ehonuxéere, weuvnpEvos dan uto» 
yeyóvaw xol Gre coyndev $ &yFon moóg 10v Bapflagov an’ vuéuwv 
naiv yéyove. Hiernach erinnerte also Themistokles die Ionier 
daran, dafi die Athener einst für sie den Kampf mit den Per- 
sern aufgenommen und sich hierdurch deren Feindschaft zuge- 
zogen hätten. Bei Iustin (II 12, 3), der hier der nümlichen 
Quelle folgt wie Plutarch (vgl. meine Untersuchungen p. 63), 
heiBt es: quae vos, Iones, dementia tenet? quod facinus agitatis? 
bellum inferre olim conditoribus vestris, nuper etiam vindicibus, cogi- 
tatis? Es kann hiernach nicht zweifelhaft sein, daB bei Plu- 
tarch soxwódvreévoviog in 290xwÓvvev Ga vrac zu Ändern ist, 

Them. 10 (228, 24) wird von der im Tempel der Athene 
Polias befindlichen Schlange berichtet: ayarg êxefvuis roig nué- 
ouis ix tov onxov doxet yevéodau. Plutarch will jedenfalls sa- 
gen, dal) die Schlange nach der damals bei den Athenern ver- 
breiteten Ansicht verschwunden war; denn das schloB man, wie 
aus dem Folgenden hervorgeht und auch von Herodot (VIII 41) 
bemerkt wird, daraus, daß die ihr vorgesetzte Speise unberührt 
blieb. Für doxei ist also édoxe einzusetzen. 

Leipzig. (F £) L. Holsapfel. 
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Ueber den Verfasser des bellum Africanum und die 
Pollio-Hypothese Landgrafs. 


Die Schrift von G. Landgraf „Untersuchungen zu Caesar 
und seinen Fortsetzern Erlangen 1888“ hat berechtigtes Auf- 
sehen erregt, sofern in ihr die Behauptung aufgestellt und mit 
voller Entschiedenheit verfochten wird, daß C. Asinius Pollio 
derjenige sei, welcher dem Hirtius das Material für einen Theil 
des bellum Alexandrinum geliefert, ihm sein Tagebuch über den 
afrikanischen Feldzug zur Verfiigung gestellt und nach des Hir- 
tius Tod ,,als nächster Interessent und Freund Caesars“ das 
von jenem unvollendet hinterlassene Werk zum Abschlu8 ge- 
bracht habe. Ich beabsichtige nun nicht im Folgenden diese 
Aufstellung in ihrem ganzen Umfang einer allseitigen Priifung 
zu unterziehen; vielmehr werde ich mich mit derselben nur in 
so weit befassen, als sie sich auf das bellum Africanum bezieht. 
Gerade in dieser Richtung aber hat Landgrafs Ansicht einen 
hervorragenden Anwalt in Wölfflin gefunden, welcher die Auf- 
stellungen L.’s noch fester zu begründen versucht hat und von 
der Richtigkeit derselben im großen ganzen so fest überzeugt 
ist, daß er in seiner gemeinsam mit Miodonski verfaßten kriti- 
schen Ausgabe des dell. Afr. letzteres bereits als C. Asini Po- 
lionis de bello Africo commentarius bezeichnet hat. Die Kritik 
hat sich jedoch durch W’s Vorgang nicht ohne weiteres be- 
stimmen lassen, die Hypothese als bewiesen anzunehmen. Viel- 
mehr haben derselben ihre Zustimmung versagt: R. Schneider 
Berl. Phil. W. S. 1889 Nr. 2, R. Menge N. Phil. Rdsch. 1889 
Nr. 10, W. Dittenberger D. Lit. Ztg. S. 381 ff., und insbe- 
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sondere Albr. Köhler Bl für bayr, Gymnschw. S. 516 ff, der 
seiner Zeit unter W.'s Auspizien seine eingehende Untersuchung 
über die Latinität des 5. Afr. angestellt hat. Dagegen hat sich 
H. J. Schmalz in seiner Rezension der Wölffinschen Ausgabe, 
Zschr. G. W. 1890 S. 444 ff. im wesentlichen in zustimmendem 
Sinne ausgesprochen, wenn er auch die Frage noch nicht fiir 
abgeschlossen hält und hervorzuheben ist, daß er in seiner ver- 
dienstvollen Analyse der Polliobriefe, welche offenbar den An- 
stoß zu L’s Forschungen gab, sich mit viel größerer Vorsicht 
über den pollionischen Sprachgebrauch und die Nachahmer Pol- 
lios ausspricht als dies nach ihm und auf ihn sich berufend L. 
gethan hat. Durchaus zustimmend ist endlich die Besprechung 
der genannten Ausgabe W’s von A. Polaschek Zschr. für österr. 
Gymn. 8.404 ff (— man vergl. namentl. 8.408 „Der Verfasser 
kann nur betonen etc. —); diese Besprechung läßt sich jedoch 
auf eine Prifung der von Lgr.-Wi. beigebrachten Begründung 
der Hypothese nicht ein, sondern ist wesentlich referierend und 
beschränkt sich im Uebrigen auf die textkritische Besprechung 
einzelner Stellen. 

Die Einwände der Gegner bewegen sich vorzugsweise auf 
sprachlichem Gebiet, wie dies nach L's Vorgang, der „die er- 
folgreiche Lösung der Kontroverse nur von der minutiösen und 
feinfühligen Beobachtung des Sprachgebrauchs“ erwartet (s. Un- 
ters. S. 12), begreiflich erscheint. Da nun L. das von ihm 
beigebrachte sprachliche Material für vollständig beweiskrüftig 
hält, so ist es wenigstens erklärlich, daß er die ganze Frage 
fast ausschließlich vom sprachlichen Standpunkt aus behan- 
delt hat. Immerhin aber wäre zu wiinschen gewesen, daß der 
sprachlichen Beweisführung eine ebenso eingehende auf sachliche 
und chronologisch - historische Momente gestützte folge. In die- 
ser Beziehung aber wird von L, nur weniges beigebracht und 
manches davon, so namentlich das, was sich auf Pollios Cha- 
rakter und sein Verhältnis zu Caesar bezieht, erscheint mir sehr 
anfechtbar. Wö. hat nun allerdings in einer Appendix zu sei- 
ner Ausgabe die historische Seite der Frage durch eine einge- 
hende Besprechung sämmtlicher Quellen des afrikanischen Kriegs 
stärker hervorgehoben Allein seine Ausführungen können nicht 
als maßgebend erscheinen, da sie die Autorschaft Pollios für 
das bell. Afr. als bewiesen voraussetzen, 
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Obwohl ich nun das von Lg. und Wé. beigebrachte sprach- 
liche Material einer eingehenden Priifung unterzogen habe, wo- 
bei ich zu demselben negativen Ergebnis kam wie Köhler, und 
obwohl mir, was den Charakter Pollios und die in Betracht 
kommenden geschichtlichen Verhältnisse betrifft, eine Reihe der 
schwersten Bedenken gegen L.'s Hypothese aufgestoBen sind, so 
will ich doch zunächst hier nur den Versuch machen, den Auf- 
stellungen L.'s und W.'s einen Wahrscheinlichkeitsbeweis entge- 
genzustellen, wornach Pollio der Verfasser des 6. Afr. nicht 
sein kann. 

Ich kann es mir aber nicht versagen, wenigstens mit ei- 
nigen Worten auf das Mißliche eines einseitig auf sprachliche 
Beobachtung gegründeten Beweises aufmerksam zu machen. Ich 
bin hier mit Dittenberger völlig einverstanden, wenn er in sei- 
ner Rezension a. a. O. darauf hinweist, daB der ,Klassizismus 
Ciceros und Caesars unverkennbar selbst unter den Höchstge- 
bildeten nicht die herrsehende Richtung war^ und betont, daB 
wir bei dem Mangel der Ueberlieferung sehr vorsichtig in der 
Beurtheilung scheinbarer Eigenthümlichkeiten sein müssen. Ich 
móchte in dieser Beziehung nur an die Korrespondenten Ciceros 
erinnern und auf 2 bekannte Stellen Ciceros selbst hinweisen, 
nemlich Brut. 93, 321 (minime vulgare orationis genus) und de 
nat. de III 12, 45 (sed eam — Laetiam — sic audio, ut Plan 
tum mihi aut Naevium videor audire). Nach meiner Meinung 
ließe sich derselbe Wahrscheinlichkeitsbeweis, wie ihn L. für 
Pollio zu führen versucht hat, hinsichtlich des 5. Afr. beispiels- 
weise auch für Sallustius führen, der nebenbei bemerkt nach 
Suet. gram. 10 mit mehr Recht als jener als „Archaist par ex- 
cellence“ (Wö. Sitzungsber. der bayr. Ak. 1889 S. 329) be- 
zeichnet werden kann und bei dem die Vermuthung, er habe 
Pollio nachgeahmt, nicht nur durch die eben angeführte Stelle, 
sondern auch durch den Altersunterschied — Sallust war be- 
kanntlich nicht „9 oder 10 Jahre jünger als Pollio“, wie W6. 
mit einem schlimmen Versehen a. a. O. S. 886 behauptet, son- 
dern ebenso viel älter als Pollio — in Verbindung mit geisti- 
ger Ebenbürtigkeit, wenn nicht Ueberlegenheit, ausgeschlossen 
erscheint, oder auch für L. Munatius Plancus, namentlich bei 
solch subjektiver Handhabung der Textkritik, wie sie sich WU. 
gestattet hat, der die eine Hypothese durch eine zweite, die 
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Annahme einer planmäfigen Interpolation des 5. Afr. zu stü- 
tzen versuchte. Derselbe Gedankengang fiihrte offenbar auch 
Kohler dazu, den Cornificius beizuziehen, um dadurch den spraeh- 
lichen Beweis L.'s ad absurdum zu führen. Doch ich muß hier 
abbrechen, um zu meiner eigenen Aufstellung zu kommen. 

Mein Gegenbeweis gründet sich zunächst auf eine bestimmte 
Beobachtung. Liest man im 5. Afr. den Bericht der Schlacht 
bei Thapsus, so fragt man sich unwillkürlich: Soll Pollio der 
Verfasser dieses Berichtes sein, welcher bei umständlicher Schil- 
derung der der Schlacht voraufgeheuden Vorgänge und Her- 
vorhebung von nebensächlichen Einzelheiten die Hauptaktion in 
ungenügender Weise darstellt? Es kann dies nicht wie etwa 
der Umstand, daß mit keinem Wort auf die Tragweite dieser 
Schlacht, welche den gefahrvollen Feldzug Caesars in Africa 
beendigte, hingewiesen wird, auf Rechnung der tagbuchartigen 
Berichterstattung gesetzt werden; der Grund ist vielmehr in der 
Unzulänglichkeit des Berichterstatters zu suchen. Ausführlicher 
ist in dem betreffenden Bericht nur das gegeben, was auf dem 
rechten Fliigel geschah, wo 5 Cohorten der 5. Legion, die aus 
Veteranen bestand, ihre Aufstellung an einem ganz besonders 
gefährlichen Punkt, nemlich den Elephanten der Feinde gegen- 
über, erhalten hatten. Dies in Verbindung mit der nachdrück- 
lichen Hervorhebung der Heldenthat eines Angehörigen der an- 
dern 5 Cohorten derselben 5. Legion, die auf dem linken Flügel 
standen, fiihrte mich auf den Gedanken, ob nicht der Verfasser 
in den Reihen eben dieser Legion zu suchen sei, und eine Ver- 
gleichung der übrigen in Betracht kommenden Stellen ergab ein 
so überraschendes Resultat, daB ich keinen Anstand nehme zu 
behaupten, daB aller Wahrscheinlichkeit nach der Verfasser 
bei der legio V gestanden hat. Es kommen hiebei 
auBer der genannten noch folgende Stellen in Betracht: 

1) Cap. 1, 5 in his veterana legio quinta. Diese Hervor- 
hebung hatte weniger zu bedeuten, wenn die Soldaten der 5. 
Legion die einzigen Veteranen gewesen wären, welche Caesar 
selbst nach Africa mitnahm. Nun ergiebt sich aber aus 10, 1, 
daB dies nicht der Fall war. Denn die dort genannten Vete- 
ranenkohorten hatten unter Sulpicius und Vatinius gedient (cf. 
b. civ. III 100 und 101) und gehörten nicht der 5. Legion an. 
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Der Verfasser gehörte demnach trotz des hyperbolischen ea ti- 
ronum a, a. O. zu den Zurückbleibenden, wie aus der Schilde- 
rung der Verzagtheit der letzteren hervorgeht. Ich kann daher 
Wo. nicht beipflichten, wenn er das durch alle codd. überlie- 
‘ferte in suorum consilio einklammert; ich verstehe unter cons. s. 
einen den Zuriickbleibenden unbekannten (cf. 10, 2 omnibus in- 
sciis) Plan der mit Caesar Abgehenden. 

2) Das ganze Kapitel 28 mit den ausfiihrlichen Bemer- 
kungen über die persönlichen Verhältnisse der Gebrüder Titius 
und des Centurio T. Salienus spricht dafür, daß der Verfasser 
wie die Genannten zur 5. Legion gehörte. 

3) Cap. 47, 6 eadem nocte quintae legionis pilorum cacu- 
mina sua sponte arserunt ist vielleicht die merkwiirdigste Stelle. 
Wenn auch zuzugeben ist, daß solche elektrische Erscheinungen 
— denn um eine solche handelt es sich, nicht etwa um ein 
bloß fabelhaftes prodigium — lokal sind, daß also die hier be. 
richtete nicht nothwendig im ganzen Lager Caesars sichtbar war, 
so ist es doch höchst unwahrscheinlich, daß die Grenzen dieser 
Naturerscheinung mit den Lagergrenzen der 5. Legion zusam- 
menfielen. Viel natürlicher erscheint die Annahme, daß der 
Berichtende einfach das bei seiner Legion Beobachtete wieder- 
giebt, mit andern Worten, daß er bei der 5. Legion stand. 

4) Eine Spur des Verfassers läßt sich vielleicht auch er- 
kennen, wenn man das 60, 4 Berichtete (leg. V praemis.) mit 
der Darstellung des 60, 3 erwähnten Vorfalls zusammenhält, 
Endlich erscheint es mir wahrscheinlich, daß der miles decuma- 
nus, von welchem cap. 16 die Rede ist, als Veteran in den 
Reihen der 5. Legion focht. Daß er nicht bei seiner eigenen 
Legion stand, erhellt nicht nur aus den Worten des Labienus, 
sondern auch daraus, daß die Ankunft der 10. Legion erst 53, 1 
berichtet wird !) 

Fast noch beweiskrüftiger aber als die aus dem bell. Afr. 
selbst soeben angeführten Stellen erscheint mir ein argumentum 
ex silentio; ich meine das Fehlen der bei Appian 6. c. II 95, 
Plutarch Caes. 52, Sueton Caes. 62 und Valerius Maximus 3, 
2, 19 berichteten Episode von dem Fahnenträger. Daß der 
betreffende Vorgang dem "Treffen von Ruspina zuzuweisen ist 


1) Dieselbe Vermuthung spricht, wie ich nachtrüglich bemerke, 
auch Wó. aus; cf. pag. 28 seiner Ausgabe. 
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und daß der aguilifer der 5. Legion angehörte, hat Wö. meines 
Erachtens mit Recht angenommen. Nun hat schon F. Fröhlich 
in seiner gründlichen und besonders auch in ihrem 3. Theile, 
der Vergleichung der Quellen höchst interessanten Monographie 
über das è, Afr. (Brugg 1872) das Fehlen jener Episode in 
Anbetracht der Vorliebe des Verfassers für derartige eingestreute 
Erzählungen merkwürdig gefunden. Die Erklärung W.’s aber, 
der Verfasser habe diese Thatsache aus Parteiinteresse ver- 
schwiegen (Sitzungsber. d. bayr. Ak. 1889 p. 350), ist meines 
Dafürhaltens nicht zureichend, was sich aus Stellen des 5. Afr. 
wie 7, 5; 10, 2; 15, 3; 16, 4; 24, 2 und 3; 61, 3 ergiebt, 
aus denen klar hervorgeht, daß der Verfasser trotz aller Ver- 
ehrung für Caesar sich durchaus nicht scheut, die gefährliche 
Lage desselben, etwaige Schlappen und insbesondere die zeit- 
weilige Verzagtheit seiner Truppen offen einzugestehen. Da- 
gegen haben wir den Schlüssel zur Lösung des Räthsels, wenn 
wir annehmen, daß der Verfasser ein Angehöriger der 5. Le- 
gion ist. Dann bildet das absichtliche Verschweigen des un- 
rühmlichen Vorgangs ein Gegenstück zn der nachdrücklichen 
Hervorhebung der eben erwähnten Heldenthat eines Soldaten 
der Sten Legion. Wie er dort (84, 1) schreibt: non videtur esse 
praetermittendum, so veranlaßte ihn hier der Korpsgeist, welcher 
die Glieder einer Legion, insbesondere einer Veteranenlegion 
verband, die unrühmliche Haltung des Fahnenträgers der 5. 
Legion, die sich sonst im Kriege so tapfer hielt, zu ver- 
schweigen. 

Durch diese Anekdote sehe ich mich übrigens veranlaßt 
auf die Geschichte der legio V des 5. Afr. näher einzugehen, 
Ws. hat nemlich die wohl richtige Annahme, daß der genannte 
Vorfall dem Gefecht von Ruspina zuzuweisen sei, mit der An- 
gabe des Val. Max. III 2, 19 kombiniert und auf Grund die- 
ser Kombination die legio V des 5. Afr. mit der Martia iden- 
tifiziert. Aber abgesehen von dieser einen Stelle kann ein 
strikter Beweis, daß die fragliche Legion mit der Martia iden- 
tisch sei, nicht geführt werden); ja es läßt sieh, wie ich weiter 


*) So oft auch die Martin genannt wird (z. B. Cie. Phil. III 3 u, 
15, IV 2; V 8; XI 8; XIII 9; XIV 12; Cio. fam. XI 7; X 30 u. 885 
Liv. epist. 117; Vell, Pat. Il 61; App. b. c. Ill 45, 47 u.s w.): ni 
gends wird sie als identisch mit der früheren legio V bezeichnet, noch 
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unten zeigen werde, viel eher das Gegentheil wahrscheinlich 
machen. Andererseits hat Grotefend ?) in der Zeitschr. f. d. 
Alterthumswiss. 1840 S. 641 ff und in Paulys R. E. Bd. IV 
S. 880 die Behauptung aufgestellt und zu begründen versucht, 
daß die legio V des 6. Afr. die von Caesar aus transalpinischen 
Galliern gebildete 7. Alauda (Suet. Caes. 24; inschriftlich heißt 
sie |, V Alaudae), sei, welche wir vor dem mutinensischen Krieg 
in der Umgebung des Antonius treffen (Cic. Att. XVI 8; Phil. 
I 8; V 5; XIII 2 und 18). Hiergegen ist zunächst zu be- 
merken, daß Grotef. keine einzige Stelle beizubringen vermochte, 
aus der mit Sicherheit hervorgeht, daß diese leg. Alaud. wäh- 
rend der Bürgerkriege die Nummer V hatte. Auf Inschriften 
der Kaiserzeit treffen wir allerdings eine leg. V Alaud. z. B. 
Orelli 773, ef. C. inser. lat. IX 1460 und II 4188. Aber hier- 
aus dürfen wir nicht ohne weiteres einen Schluß auf die Zeit 
Caesars machen. Es ist ferner höchst unwahrscheinlich, daß die 
genannte Legion zuerst ohne Nummer aufgetreten sein soll (cf. 
Suet. Caes. 24), dann nur die Nummer V geführt habe, wie 
im 6. Afr. und Hisp., um schließlich wieder nur mit dem Na- 
men genannt zu werden. Mommsen nimmt sicherlich mit Recht 
an, daß die leg. Alaud. zu Caesars Lebzeiten überhaupt keine 
Nummer führte (cf. Syb. Hist. Zschr. N. F. II p. 8 Anm. 1 und 
Hermes XIX S. 14 Anm. 1) Ihre Nummer bekam die leg. 
Alaud. ohne Zweifel erst bei der Neuorganisation des Heeres 
durch Augustus, wenn überhaupt die leg. V Alaud. der In- 
schriften die natürliche Fortsetzung der leg. Alaud. des Anto- 


auch eine andere Notiz über ihre Vergangenheit gegeben als duß sie 
zu den 6 in Maced. stehenden Legionen des Dolabella gehórte, welche 
vou Caesar speziell zum Krieg gegen die Parther bestimmt waren 
(App. b. c. III 24) und von denen 5 dem M. Antonius abgetreten 
wurden (ibid. III 25). 

3) [ch muB hier auf Grotef.’s Aufstellungen eingehen. Denn so 
reich in den letzten Jahrzehnten die Literatur über die Legionsge- 
schichte der Kaiserzeit geflossen ist, so ist über die schwierige Ge- 
schichte der einzelnen Legiouen zur Zeit der Bürgerkriege meines 
Wissens seit Grotef. nichts Zusammenhüngendes veróffentlicht worden 
(cf. die Zusammenstellung der Lit. bei Schiller J. Müllers Handb. IV 
2 S. 714 und 721). Mommsen hat zwar in Sybels hist. Ztschr. N. F. 
II S. 1—15 das Militürsystem Caesars in großen Zügen behandelt und 
eine geistvolle Parallele zwischen diesem und dem des Augustus ge- 
zogen, ist aber hiebei auf die Geschichte der einzelnen Legionen nicht 
eingegangen. Doch finden sich hier, Hermes XIX und and. Orten in- 
teressante Notizen über einzelne Legionen, die ich, so weit sie hier 
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nius ist, was nicht einmal wahrscheinlich ist 4). Es läßt sich 
aber auch der positive Beweis führen, daß die leg: Alaud nicht, 
wie Grotef. annahm, zu den obengenannten makedonischen Le- 
gionen gehörte. Denn aus der Darstellung Appians (6. c. III 
45 und 46), der hier gute zeitgenössische Quellen gehabt haben 
muß, geht deutlich hervor, daß Antonius keine der 4 zuerst 
übergesetzten makedonischen Legionen mit sich nach Rom nahm, 
daß vielmehr, während die zwei, welche von ihm abgefallen 
waren, die Martia und die IV, sich in Alba festsetzten, die 
zwei andern, die II und die XXXV, wie ihnen befohlen war, 
von Brundisium aus nach Ariminum marschierten, wo Antonius 
mit ihnen zusammentraf, wie auch mit der dritten resp. fünften 
dieser makedonischen Legionen, welche — ohne Zweifel auf 
demselben Wege — nachgekommen war. Nach Rom nahm er 
nur mit sich eine aus den 4 obengenannten Legionen gebildete 
Elitetruppe, eine onsîon Gigurmyls, cohors praetoria (cf. Galba 
ep. fam. X 30, 1), die er wie die ausgedienten Soldaten, die 
ihm theils zuliefen theils von ihm entboten wurden, in Tibur 
vereidigte. Demnach kann die leg. Alaud. (Cic. Att. XVI 8) 
mit keiner der makedonischen Legionen zusammenfallen; viel- 
mehr ist sie aller Wahrscheinlichkeit nach jene Zegio evocatorum, 
welche Antonius nach Ariminum mitbrachte. Ueberhaupt hat 
die legio V des 5. Afr. mit der 1. Alaud. nichts zu thun. Ihr 
Ursprung ist vielmehr anderswo zu suchen. Sie ist sicherlich 
keine andere als die nach 6. Alex. 50, 3 von Q. Cassius Lon- 
ginus in Spanien zu den 4 Legionen, die ihm Caesar übergeben 
hatte (b. civ. II 21) — es waren dies nach 5. Alex. 58 die IL, 
XXX, XXI und eine J. vernacula — neu ausgehobene. Die 
Aushebung erfolgte in Italien; denn das ‘ibi’ d. Alex. 58, 5 
bezieht sich doch wohl auf Italien. Jedenfalls bestand diese 


in Betracht kommen, bertibren werde. Im ganzen aber scheinen für 
die Zeit der Bürgerkr. die -Aufstellungen Gr.s immer noch als maß- 
gebend betrachtet zu werden, wie denn in Marquard II 2. Aufl. 
mehrfach auf ihn verwiesen ist (cf. S. 433 Anm. 8, 8. 444 Anm. 2). 


4) Viel eher erscheint es glaubhaft, daß der Zusatz der leg. V 
Alaud. der Inschriften lediglich auf das Aushebungsgebiet der betr. 
Legion hinweist, wie denn dieselbe höchst wahrscheinlich mit der 1. 
V Gall. (cf. C. inser. 1. III 293, 294) -identisch ist. Ueberhaupt hat 
alleın Anschein nach die Bezeichnung Alaudae, sofern sie mit einem 
besonderen Abzeichen der Bewaffnung, nemlich dem Helmbusch, zu- 
sammenhängt, eine Art genereller Bedeutung gehabt. 
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Legion aus geborenen rômischen Bürgern im Gegensatz zu der 
1. vernacula. Wire nun schon eine leg. V Caesars vorhanden 
. gewesen, so hätte sein Unterfeldherr sicherlich einer neu ausge- 
hobenen Legion nicht dieselbe Nummer V gegeben; unter allen 
Umständen hätte dieser bezw. der Verfasser des 6. Alex. sie als- 
dann mit einem unterscheidenden Attribut benennen müssen. Auf 
den Zusammenhang der leg. V des 5. Afr. mit Spanien weisen 
ferner die beiden jungen 'Tribunen derselben, die Gebrüder Ti- 
tius deutlich hin (cf. 6. Afr. 28 und b. Alex. 57, 1) Eine & 
veterana aber kann dieselbe im 5. Afr. genannt werden, und da- 
mit ist die Frage Gr’s Zschr. f. d. A. S, 602/8 beantwortet, 
da sie nicht aus tirones bestand, die erst vor dem afrikanischen 
Feldzug ausgehoben worden würen, und da sie jedenfalls an den 
Kümpfen zwischen Cass. Long. u. Bogud einerseits und M. Mar- 
cellus andererseits theilgenommen hatte (6. Alex. 57, 3; 57, 5; 
67, 3). Im folgenden Jahr muB diese Legion als für Spanien 
entbehrlich auf Befehl Caesars nach Italien übergesetzt worden 
sein, um für den afrik. Feldzug bereit zu stehen, wie denn schon 
früher Long. den Befehl erhalten hatte, mit seinen Legionen 
nach Africa überzusetzen (b. Alex. 51, 1), wobei dieser aller- 
dings beabsichtigt hatte, die leg. V in Spanien zu lassen (ibid. 
52, 1). Nach Beendigung des Feldzugs in Africa befand sie 
sich unter denjenigen Legionen, welche Caesar nach Dio Cass. 
43, 14 unter C. Didius von Sardinien aus nach Spanien schickte. 
Jedenfalls nahm sie am spanischen Feldzug Caesars a. 45 theil 
und scheint sich auch hier hervorgethan zu haben (b. Hisp. 
23, 3 und 80, 7). Wäre nun die Angabe des Val. Max. richtig, 
so müßten wir annehmen, daß dieselbe, wie sie nach dem afri- 
kanischen Krieg dadurch geehrt wurde, daf sie nach App. b. c. 
II 96 die Erlaubnis bekam, Elephanten in ihren Feldzeichen zu 
führen, was unser Autor allerdings nicht erzühlt, vermuthlich 
weil die betr. Ordre Caesars nicht unmittelbar nach der Schlacht 
bei Thapsus, sondern erst später erfolgte, so nach der Schlacht 
bei Munda in Folge ihrer Tapferkeit den Ehrennamen Martia 
erhalten habe. Dies ist zunüchst deshalb unwahrscheinlich, weil 
nicht ersichtlich ist, warum in diesem Falle die Legion den eh- 
renden Beinamen nicht neben der Legionsnummer geführt haben 
sollte. Dagegen spricht aber auch folgende Stelle in dem Pol- 
liobrief ep. fam. X 33, 4: ‘quartam vero a quinta concisam esse. 
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Ist diese Angabe richtig, so war die legio V die fünfte der ma- 
kedonischen Legionen (s. o), die nachgekommen und dem An- 
tonius treu geblieben war, die uns aber Appian leider mit Na- 
men resp. Nummer nicht nennt; sie kann also mit der Martia 
unmöglich identisch sein, Unsere leg. V muß demnach unter 
Caninius Rebilus von Spanien nach Italien (Cie. Att. XIV 5) 
und weiterhin nach Macedonien gekommen sein (App. b. c. III 
8 und 24), Die Angabe des Val. Max. aber beruht auf einem 
Irrthum oder einer Verwechslung, wenn anders, woran ich fest- 
halte, die Geschichte von dem Fahnenträger sich auf das Ge- 
fecht von Ruspina und unsere leg. V bezieht. Weber die wei- 
teren Schicksale derselben wissen wir leider ebensowenig wie 
über den Ursprung der Martia?) Man könnte vielleicht ver- 
muthen, daß sie nach Bildung der leg. V Macedonica den Zu- 
satz urbana bekam (cf. C. inser. 1. IIT 2514 und 2518) Aus 
dem aber, was ich oben über ihren Ursprung ausgeführt habe, 
geht hervor, daß ich im Gegensatz zu Grotef. und Wi. (ef. Wü. 
Ausgabe S. 114 sub lin.) bestreite, daß dieselbe schon in Gal- 
lien unter Caesar gedient hatte. Dagegen spricht auch b. Afr. 
73, 2, eine Stelle, aus der man schon mehrfach und wie ich 
glaube mit Recht den Schluß gezogen hat, daß der Verfasser 
die Feldzüge Caesars in Gallien nicht mitgemacht habe Auch 
ist damit cap. 16 zu vergleichen. Ist nemlich die Vermuthung 
richtig, daß der miles decumanus bei der 1, V stand, so beweist 
der Umstand, daß Labienus die Feldzeichen letzterer nicht kennt, 
sondern sie sogar für eine Legion von tirones hält, daß sie nicht 
schon in Gallien gedient hatte, 

Doch ich muß zu meinem eigentlichen Thema, der Frage 
nach dem Verfasser des %. Afr. zurückkehren. Wird die Ver- 
muthung, daß der Verfasser ein Angehöriger der 5. Legion 
sei, als richtig anerkannt, so kann von den Verfechtern der 
Pollio - Hypothese mit Recht die Frage erhoben werden: Läßt 
sich diese Vermuthung nicht mit der Autorschaft Pollios verei- 


5) Doch möchte ich darauf hinweisen, daß nach App. b. e. IMI 69 
die Martia aus Italikern bestand. Ist diese Angabe richtig, so dürfte 
ihre Entstehung doch nicht, wie Mommsen Hermes XIX 8. 14 Anm, 1 
für wahrscheinlich hält, ganz analog der der l. Aland. und der leg. 
Deiotar. sein und es ist die Frage, warum sie, die aus Soldaten mit 
angeborenem Bürgerrecht bestand, ohne Nummer erscheint, um so 
schwieriger zu beantworten. 
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nigen? Kann nicht angenommen werden, dafì Pollio in der Stel- 
lung eines legatus die Ste Legion führte? Diese Annahme aber 
erscheint unwahrscheinlich, sofern zu vermuthen ist, und hier 
stimme ich wiederum mit Wö. überein, daß Pollios Kenntnis der 
Oertlichkeiten, die er durch seine Theilnahme an Curios un- 
glücklicher Expedition sich hatte erwerben können, von Caesar 
in der Weise benutzt wurde, daß er jenen entweder als Begleiter 
in seiner unmittelharen Umgebung hatte *) oder auch mit einem 
Spezialauftrag betraute, bei der seine Lokalkenntnis von Nutzen 
sein konnte. Für ersteres haben wir einen Anhaltspunkt an der 
Erzählung Plutarchs Caes. 52, durch welche die Theilnahme 
Pollios am afrikanischen Feldzug Caesars bezeugt wird. Daß diese 
Erzählung aus Pollios historiae wenigstens mittelbar geflossen 
ist, glaube ich mit Wö. sicher annehmen zu dürfen. Ebenso 
bin ich mit demselben einverstanden, wenn er das Ereignis dem 
Anfang des Feldzugs zuweist; es wird wohl in den Rahmen von 
cap. 7, 5 u. 6 aufzunehmen sein. Hier nun erscheint Pollio in 
der unmittelbaren Umgebung Caesars. Wir haben aber auch 
eine Stütze für die Annahme, daß Pollio im weiteren Verlauf 
des Feldzugs von Caesar mit einer Mission beauftragt wurde, 
die ihn zeitweilig von dem Hauptheer Caesars entfernte, und 
zwar an der Notiz bei Cic. Att. XII 2, 1: hic rumores tamen 
Marcum perisse, Asinium delatum vivum in manus militum etc. 
Drumann (Gesch. Roms IL 8. 5) ist zwar der Ansicht, daB die- 
ses Gerücht von feindlicher Seite ausgesprengt wurde. Mir aber 
erscheint dies unwahrscheinlich. Viel natürlicher erscheint die 
Annahme, daB die Nachricht aus Caesars Lager stammte, der 
mit Sizilien in mehrfachem Verkehr stand (cf. b. Afr. 8, 1 und 
26, 3), und von Sizilien aus zu Ciceros Ohren gedrungen ist. 
In diesem Fall muß das Gerücht, wenn es auch falsch war, 
doch einen thatsächlichen Untergrund gehabt haben. Demnach 
halte ich es für môglich, ja sogar für wahrscheinlich, daB Pollio 
.mit Murcus von Caesar mit einer Sendung zur See betraut wurde. 
Und merkwürdiger Weise findet sich eine Stelle im 5. Afr., wo 


*) Wenn freilich Wô. Sitzungsber. a. a. O. S. 340 von Pollio als 
»Generalstabschef Caesars redet, so geht er zu weit. Fürs erate be- 
durfte Caesar eines solchen nicht und fürs zweite war Pollio, dessen 
Verdienste sicherlich zum wenigsten auf militärischem Gebiete lagen, 
nicht der Mann dazu. 
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sich ein solcher Auftrag recht wohl einreihen läßt. Ich meine 
cap. 8, 2: interim . . . . cum decem navibus ete. Die Namen 
des oder vielmehr der Beauftragten sind hier ausgefallen oder, 
was wahrscheinlicher ist, vom Herausgeber absichtlich getilgt. 
Denn diese Stelle steht offenbar im Zusammenhang mit 46, 4: 
qua ex re Caesar commotus eos etc. Daraus ergeben sich freilich 
nicht unerhebliche Schwierigkeiten für die Annahme, daß 8, 2 
die Namen von Pollio und Murcus ausgefallen sein sollten. Ich 
wil hier nicht den Versuch machen, diese Schwierigkeiten zu 
lósen, sondern begnüge mich auf diesen interessanten Punkt hin- 
gewiesen zu haben. Nur so viel möchte ich erklären, daß ich 
eine Lösung dieser Schwierigkeiten für möglich halte: und daß 
verschiedene Umstände dafür sprechen, daß zu irgend einer Zeit 
das Freundschaftsverhältnis zwischen Caesar und Pollio einen 
Stoß erlitten hat, wenn dasselbe auch thatsächlich äußerlich be- 
stehen blieb, bezw. wieder hergestellt wurde. Bei Caesar spricht 
hiefür das Verschweigen des Namens von Pollio, und ich stelle 
mich hier auf die Seite derjenigen, welche dasselbe für absicht- 
lich halten, bei Pollio das bekannte herbe Urtheil über Caesars 
Kommentarien, das beiläufig bemerkt in dieser seiner Allgemein- 
heit unverständlich würe, wenn Pollio, wie Landgr. annimmt (Un- 
ters. S. 14), wenigstens im bellum civile und dem übrigen Nach- 
laß des Hirtius die verlangte Korrektur selbst hätte vornehmen 
können. Ein Zusammenstoß zwischen beiden ist auch schon von 
verschiedener Seite vermuthet worden, so z. B. von P. Bailleu in 
seiner Dissertation: quomodo Appianus ete. Göttingen 1874 p. 287). 

Hiefür sprieht meines Erachtens auch jene Stelle des Ein- 
gangs des ersten Polliobriefes ep. f. X 30, welche von seinem 
Verhältnis zu Caesar handelt (8 3 Caesarem vero etc.) Klingt 
nicht jener Satz, der Landgr. zur Aufstellung der hüchst zweifel- 
haften Behauptung veranlaßte, daß Pollio nach des Hirtius Tod 
der nüchste Interessent für die Herausgabe seines Nachlasses ge- 
wesen sei, wenn man ihn mit dem folgenden zusammenhiilt, viel- 
mehr wie eine Rechtfertigung gegenüber von Zweifeln Caesars 


7) Den Anlaß hiezu darf man aber nicht, wie auch schon ge- 
scheben ist, in dem unglücklichen Kampfe Pollios gegen Sext. Pom- 
peius suchen. Denn wenn auch Pollio vor der Ermordung Caesars 
nach Spanien abging, so ist die Nachricht yon jener unglücklichen 
Schlacht desselben sicherlich nicht mebr zu Lebzeiten Caesars nach 
Rom gelangt (cf. Dio Cassius 45, 10). 


Philologus L (N. F. IV), 3, 36 
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oder seiner Anhänger an der Aufrichtigkeit seiner cäsarianischen 
Gesinnung? Spricht nicht aus dem Satz: quod iussus sum etc. 
deutlich der Unmuth über gewisse Aufträge Caesars? Weist 
endlich nicht der folgende: cuius facti etc. auf bestimmte Vor- 
gänge hin, welche seiner Anhänglichkeit an Caesar bedeutend Ab- 
bruch thaten ? 

Interessant erscheint mir auch eine Stelle in der Erzählung 
Plutarchs Caes. 52 (cf. o). Ich meine den Ausdruck dsen£nguxt 
dv 0 nodguoc, der ohne Zweifel auf Pollio selbst zurückgeht. Ist 
nun, kann man mit Recht fragen, die dort geschilderte Abwehr 
des Ueberfalls der Numidier wirklich von solcher Bedeutung, daß 
ein so starker Ausdruck gerechtfertigt erscheint? Zugegeben es 
sei dies der Fall und Pollio sei der Verfasser des b. Afr., war 
es dann nicht für ihn einfach ein Gebot der geschichtlichen Treue 
und Wahrhaftigkeit, die ja Lgr. ihm in weit höherem Grade als 
Caesar zuschreibt, jenen Vorgang auch in seinem Tagebuch zu 
berichten ? Nach Lgr. war es das bewußte Streben Pollios, als 
Bearbeiter und Herausgeber des Hirtianischen Nachlasses uner- 
kannt zu bleiben, was ihn daran hinderte. Demgegenüber möchte 
ich die Frage aufwerfen: Wäre denn wirklich für ihn die Ge- 
fahr vorhanden gewesen, daß er sich verrathen würde, wenn er 
sich neben den vielen im b. Afr. auftretenden Persönlichkeiten 
ein oder das andere Mal genannt hätte? Auch ist nicht anzu- 
nehmen, daß die Uebernahme des Nachlasses durch Pollio sich 
in solch geheimnisvollem Dunkel hätte vollziehen können, daß 
niemand etwas davon erfahren hätte, wie denn Wö. selbst der 
Ansicht ist (Sitzungsber. a. a. O. S. 336), daß Sallust den Pollio 
als Verfasser des b. Afr. gekannt habe. Außerdem wird jeder, 
der den Spuren von Pollios historiae nachzugehen versucht, den 
Eindruck bekommen, daß dieser scharfkantige und selbstbewußte 
Charakter durchaus nicht der Mann war, sich und seine Ver- 
dienste in Schatten zu stellen. Wenn irgend eine Stelle, so 
dürfte gerade die vorliegende geeignet sein, die irrige Vorstellung 
einer außerordentlichen Selbstverleugnung Pollios zu zerstören, 
Aber auch sein stark ausgeprägtes Selbstbewußtsein dürfte allein 
kaum ausreichen, jenen augenscheinlich übertreibenden Ausdruck 
zu erklären. Wohl begreiflich aber erscheint derselbe, wenn er 
im Zusammenhang steht mit einem Zerwürfnis zwischen Pollio u, 
Caesar, wenn also die nachdrückliche Hervorhebung, ja Uebertrei- 
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bung des eigenen persônlichen Verdienstes hervorgerufen ist durch 
Vorwiirfe, welche ihm von Caesar und seiner Partei sei es mit 
Recht, sei es mit Unrecht gemacht worden waren. — Auf die 
vergleichende Betrachtung des bei Appian, Plutarch und Dio 
Cassius über den afrikanischen Feldzug Caesars Ueberlieferten 
kann ich mich hier im einzelnen nicht einlassen, möchte jedoch 
einiges wenige bemerken. Daß Plutarch zwar nicht direkt, wohl — 
aber indirekt Pollios historiae benutzt habe, giebt WO. zu, be- 
streitet es aber hinsichtlich Appians. Was ihn hiezu bewog, ist 
leicht einzusehen; ob aber die Behauptung richtig ist, ist eine 
andere Frage. Ich bin der gegentheiligen Ansicht, daß auch dem 
Appian die auf Pollios historiae zurückgehende Quelle vorlag. 
Hiefür spricht nicht nur die auffallende Uebereinstimmung in der 
Erzihlung der schon mehrfach erwähnten Anekdote von dem 
Fahnenträger (cf. App. b. c. II 95 und Plut. Caes. 52), sondern 
noch vieles andere, was Wijnne (de fide et auct. App. Groningen 
1855) und P. Bailleu in der o. a. Dissertation über die Benu- 
tzung der historiae Pollios durch Appian beigebracht haben. Zu 
vergleichen ist auch Mommsen Sybels Hist. Zschr. N. F. II 8.7. 
Nun setzt aber weder der Bericht Plutarchs und noch weniger 
der an manchen Stellen ungenaue und sich nahezu widerspre- 
chende des Appian einen Gewährsmann voraus, welcher den afri- 
kanischen Feldzug von Anfang bis zu Ende mitgemacht hat. So 
werde ich auch hiedurch in der oben ausgesprochenen Vermu- 
thung bestärkt, daß bald nach Beginn des Krieges Pollio ei- 
nen Auftrag von Caesar erhielt, der ihn von dem Hauptheer 
Caesars entfernte. 

In Kürze möchte ich noch die Frage berühren, ob der Ver- 
fasser für einen hohen Offizier zu halten ist, also nach meiner 
Vermuthung für den Kommandeur der 5ten Legion mit dem 
Rang eines legatus, oder aber für einen niederen, also etwa einen 
centurio dieser Legion, wie bisher, namentlich von Nipperdey und 
Fröhlich, angenommen wurde. Was die Sprache des b. Afr. an- 
belangt, so gebe ich L. und Wö gerne zu, daß dieselbe keines- 
wegs so gering zu taxieren ist als dies schon geschehen ist, und 
stimme mit Köhler überein, wenn er annimmt, daß für den Ver- 
fasser ein gewisses Maß nicht nur von militärisch - technischer, 
sondern auch von rhetorischer Bildung vorauszusetzen ist. Das 
schließt aber noch lange nicht die Abfassung durch einen Cen- 
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turio aus. Es ist vielmehr darauf hinzuweisen, daß von Caesars 
Zeiten an die Centurionen sich nicht ausschließlich aus den ge- 
meinen Soldaten rekrutierten, sondern daß auch von emporstre- 
benden jungen Männern, welche nicht zur Nobilität gehörten, der- 
selben aber durch Bildung nahestanden, das Centurionat als 
Durchgangsstufe zu höheren Ehren, ja zum Ritterstand benützt 
wurde. Man vergl. Stellen wie Cic. Phil. I cap. 8, Dio Cass 
52, 25, für die spätere Zeit Juvenal 14, 193 und die Angabe 
bei Sueton gram. 24, dali Val. Probus, allerdings ehe er sich 
seinen grammatischen Studien zuwandte, sich um die Stelle eines 
Centurio beworben habe. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit aber, 
da& der Verfasser ein Centurio war, ergiebt sich abgesehen von 
dem, was Nipperdey und Fróhlich schon beigebracht haben, 
auch aus der ófteren Hervorhebung von Centurionen, sowie aus 
dem Verhültnis des Verfassers zu Caesar, wie es uns in dem 
Kommentar entgegentritt. In ersterer Beziehung ist besonders 
merkwürdig das cap. 46. Scheint in dieser offenbar erfundenen 
und zwar recht hübsch erfundenen Rede nicht das Idealbild ei- 
nes Centurio gezeichnet, wie es dem Verfasser vorschwebte? 
Was aber sein Verhältnis zu Caesar betrifft, so begegnet uns 
im à. Afr. allenthalben der Ausdruck unbegrenzter Ergebenheit 
und Verehrung, womit der tief unter Caesar Stehende zu der 
Feldherrngröße desselben emporblickt und nicht aus „täppischer 
Loyalität“, sondern aus vollster Ueberzeugung es sich nicht ein- 
fallen läßt, auch nur den geringsten Tadel gegen irgend eine 
Maßregel Caesars durchblicken zu lassen. Wie sehr gerade 
auch dieser Umstand gegen die Autorschaft Pollios spricht, des- 
sen kritischer Sinn bekannt ist und auch von ihm selbst durch- 
aus nicht verhehlt wird (cf. ep. fam. X 30, 3), möchte ich nur 
nebenbei bemerken. Ebenso steht die Freude unseres Verfassers 
am Kriegshandwerk, die da und dort durchblickt, in schroffem 
Gegensatz zu Pollios eigenen Worten ep. fam. X 31, 2: natura 
autem mea etc. Doch möchte ich diese Frage nach der mili- 
tärischen Stellung des Verfassers nicht mit Bestimmtheit ent- 
scheiden, zumal da wir nicht wissen, ob nicht das ursprüng- 
liche Tagebuch eine wenn auch flüchtige Ueberarbeitung er- 
fahren hat. 


Dagegen fasse ich das Endresultat meiner Untersuchung 
dahin zusammen: 
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1. Der Verfasser des Tagebuchs über den afrik. Feldzug 
Caesars ist ein Angehôriger der 5ten Legion. 

2. Pollio steht in keinem Zusammenhang mit der Sten 
Legion, kaun also der Verfasser nicht sein, 

3. Gegen die Autorschaft Pollios spricht aueh die Mög- 
lichkeit, ja sogar Wahrscheinlichkeit, daß Pollio nicht, wie dies 
bei dem Verfasser des 2, Afr, vorauszusetzen ist?), den Feldzug 
von Anfang bis zu Ende als Augenzeuge mitgemacht hat, 

®) Dies bedarf eines besonderen Beweises nicht, da es, so viel ich 
weiB, von niemand bestritten wird. Wer den afrikanischen Feldzug 


Caesars an der Hand des trefflichen Werkes von Stoffel und der bei- 
gegebenen Karten studiert: hat, kaun hierüber nicht im Zweifel sein. 


Stuttgart. Theodor Widmann. 


Zu Ammian. 


XXI 16, 15 (Constantius) pravo proposito magis quam recto 
vel usitato triumphales avcus ez clade provinciarum sumptibus magnis 
erexit in Galliis et Pannoniis titulis gestorum adfizis, quoad stare 
poterunt, monumenta lecturis, Der letate Theil des Satzes wirkt 
in seiner Plattheit erheiternd. Sind denn nicht alle Triumph- 
bogen der Welt monumenta lecturis, quoad stare poterunt? Den 
Fingerzeig für einen passenden Sinn gibt das überlieferte ad- 
fizisse. Es ist nämlich darnach zu schreiben sed, quoad stare 
poterunt, monumenta lucturis, d. h. so lange die Triumphbogen 
stehen, werden sie nur Gefühle der Trauer erwecken. Man 
kann dazu vergleichen XXII 12, 1 gentem asperrimam (Persas) 
per sezagintà ferme annos inussisse orienti caedum et direptionum 
monumenta saevissima. — XXII 7, 2 Mamertino ludos edente cir- 
censes, manu mittendis ex more inductis per admissionim prowimum, 
ipse (Iulianus) lege agi dixerat, ut solebat, statimque admonitus iuris 
dictionem eo die ad alterum pertinere, ut errato obnoxium decem li- 
bris auri semet ipse multavit. Dieser Wortlaut ergibt den ver- 
kehrten Gedanken, als habe Julian die Gewohnheit gehabt, selbst 
zu sagen lege agatur. Daran sind die Herausgeber sehuld, die 
nach Gelenius’ Vorgang das vor dizerat überlieferte ductus ein- 
fach auswerfen. Gerade darin muß aber der Begriff stecken, 
auf den sich ut solebat bezieht. Erwägt man die Worte in der 
Schilderung des Kaisers XXV 4, 17 linguae fusioris et admodum 
raro silentis, so bietet sich, zusammengehalten mit den überlie- 
ferten Schriftziigen, von selbst elatius dar. — XXII 9, 12 
aegre sub eo a curialibus quisquam. adpetitus, licet privilegiis et sti- 
pendiorum numero et originis penitus alienae firmitudine communitus, 
obtinebat aequissimum, Ungeachtet der überaus häufigen Substan- 
tivierung des neutralen Adjektivs bei Ammian halte ich aequis- 
simum für unrichtig. Nach communitus ist ius ausgefallen. 


Graz. M. Petschenig. 
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12. Lesbiaka. 


5. Pylaiidees. 


Von den &nın yuvuixes Asoßldes, welche Agamemnon dem 
Achilleus als Ersatz für die Chryseis anbot, sagt Homeros (I 
128 f; vrgl Philol. N. F. II 1889, S. 103 £), daß sie xadies 
êvixwr pula yura.cxwv. Das bezieht der Scholiast darauf, 
daß nugd dscftoig dyov ayeras xcAÀovg yvvauiv Ev 18 tig 
“Hoag reméves deyousvog xaddoreta. Dieser lesbische Schön- 
heitswettstreit der Frauen, in welchem längst der Keim des 
troïschen Parisurtheils vermuthet ist (Preller-Robert GM I* 163), 
hat zum ältesten Zeugen den gelehrtesten aller Lesbier: Tyrta- 
mos-Theophrastos von Eresos. Er berichtet (bei Athenaios XIII 
p. 610 A = fr. 112 p. 192 Wimm.): xgloess yurarxwy  negi 
Owpooouvnce ylreodas, ErlowIs dì xa XZ0v6..., xadareo xai 
maga Teredloss xai AeoBiorcg'). Für diesen Herakult bezeugt 
ein anonymes (wohl lesbisches) Epigramm (Anthol. Gr. IX, 189) 
Jungfrauenchôre : fAdere mods 1éusvog yluvewnldos*) &ylaor 
"Hone, As oftde C afgà modusv Pinar Elı000usras, | Ev9a xadòv 
cijcac9s Iej yogov vumı Ó anagge | Zangw xr. Wo aber 
dieses Hera- Temenos lag, hat auch Plehn (Lesbiaca p. 118). 
[Welcker, kl. Schr. I 112], nicht erórtert. 

Man scheint pligemein eine Hesychglosse übersehen zu 
haben: /lvAuildesc 3) at dy xa X484 xowoueru zw yuras- 
xu» xui vexwous Diese erklärt einen wohl epischen Text 
unter sichtlicher Anlehnung an die homerischen Versworte; sogar 
an Theophrasts lesbische xg/orc erinnert vielleicht noch das xgir- 
oweras, Man muB sie auf die lesbischen xulloreiu yuraixr 
beziehen. Dann kann der Titel der rıxwous, HMvdattdeec, mit 
keinem anderen lesbischen Ortsnamen in Verbindung gebracht 


1) Fehlend bei Preller-Robert a. a. O. und Roscher ML. I 2088 f. 
?) Dieser eigenthiimliche Beïname ist von Preller- Robert nicht 
berücksichtigt. Athene, die dritte im Parisurtheil, der das Epitheton 
auch eigentlich zukommt, ist nicht nachweisbar. 
8) Von IIvieilöns, dem patronymisch-gebildeten Ethnikon, unor- 
nel statt (IIviaıldaı oder) IIvAatides gehildet wie xernoepéeg oder 
unyegess 
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werden, als mit dem 7uAuso» bei Larisa, dessen Eponymos 
ixus die pelasgischen Hülfsvülker der Troer aus lesbisch 
Larisa führte: so Homeros B 843 ff. nach der authentischen 
Erklärung des Lesbiers Hellanikos (bei Strabon XIII p. 621; 
vrgl. Philol N. F. III 1890, 711 f£). Am larisüisehen Py- 
laionberg also lag das Heraion mit Jungfrauenehüren und Schön- 
heits-Wettkämpfen, d. h. am Innenwinkel des Hieragolís 4). 

Die einzige dem Namen nach bekannte Siegerin in den 
larisäisch -pylüisehen Kallisteia ist die Lesbierin Briseis, das 
Mädchen von Bresa, das unter?) Homers ##r war; und noch 
die letzte Erinnerung an diesen früh verschollenen westlesbischen 
Ort, das Erzpriestergeschlecht der Bresoi findet sich am Golf 
von Hiera, in der zu Hiera gefundenen Bresosinschrift 5) Auch 
die anderen 6 von Homeros besungenen Pylaitdees hatten viel- 
leicht tiefere Beziehungen zum pelasgischen Pylaion und seinem 
Feste. Waren sie und die Städte, deren Eponymen sie waren, 
pelasgisch, wie aus negativen Indicien schon früher vermuthet 
ward)")? Dann wäre es kein Zufall, dal! in dem oben als wahr- 
scheinlich lesbisch bezeichneten Epigramm zum Mädchenreigen 
der Kallisteien-Hera eine Dichterin die Leyer ertönen läßt, die 
sich durch ihre aphroditisch gefärbte Biographie, durch das Kad- 
milenamt ihres Bruders Larichos und die Bezeichnung ‘Pelas- 
gia’®) als Angehörige der alten homerischen Pelasgerbevülke- 
rung am larisäischen Pylaion zu erkennen giebt ®): Sappho. 

Auffällig ist, daß die Kallisteia der Hera unterstellt sind, 
und nicht einer Aphrodite, etwa der aus der Bresosinschrift von 
Hiera zu erschließenden AwAuíc!9) Fällt doch in der homeri- 
schen xgloıs negi xdidovg der Schinheitspreis nicht der Hera, 
sondern eben der Aphrodite zu. Sollte hier eine Namenswand- 
lung oder Theokrasie '') in der Zeit zwischen der kleinen Ilias 
und dem Anthologie-Epigramm, bezw. dem Ilias-Scholion statt- 

4) Damit entfällt wohl die bei Pape-Benseler NWB. IIvdewdses 
stehende, aber jedes Anbaltspunktes entbehrende Muthmaßung, daß 
diese preisgekrönten Schönheiten „wahrscheinlich“ mit „den (?) 
Schónheitewettkümpfen der griechischen Frauen hei den Pyläen® (d. 
h. den amphiktionischen von Anthela) zusammenhängen, Dort sind 
keine bezeugt. 

5) uer&: I 130, dazu Philol. N. F. 1I 1889, S, 109. 

5) Daselbst auch die auf Aphrodite-Kalias gedeutete Neid, s. 
Philol. N. F. III 1890, 8. 735. Wie Mytilene Hiera, so beerbte wohl 
früber Hiera Larisa. 

T) Philol. N. F. II 1889, S. 128. 

®) Ovid. Heroid. XV 27. 

5) Philol. N. F. III 1890, S. 719. 

10) S. o. Anm. 6. Nur oberflächlich klingt an die Aphrodite-Ko4- 
Aoví am Kallonegolf (in Pyrrha?). 

11) Die dritte Göttin des Parisurtheils, Athene, ist wohl (al 
‘Treedetia: Steph. Byz. s. v.) auf Lesbos, aber nicht speziell am Hier 
golf nachweisbar; dafür trägt ihren Kultnamen yAevnarıs] im Épi- 
gramm auffilligerweise — Hera! 
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gefunden haben? Hier ist das letzte Wort noch nicht ge- 
sprochen 1°). 

2) Hera ist auf Lesbos sonst unerhört. Dagegen kannte man 
anderwärts eine "Apood’rn-Hoe (in Sparta: Paus. TIL 19, 9). Auffällig 
ist jedenfalls, daB die bei Ailianos (VII. 12, 18) tiberlieferte Form des 
mytilenäischen Mythos von der Uebersetzung der Aphrodite übers 
Wasser (des Hieragolfs?) ein auch der Hera eignendes Motiv aufge- 
nommen hat: Aphrodite erscheint dem dienstfertigen Fährmann Phaon 


als altes Miitterchen, genau wie die Hera dem Iason, der sie 
durch den Anauros trägt (Apollon. Rhod. Arg. III 60 ff). 


Neustettin. K. Tümpel. 


-— 


13. Zu den Weihgeschenklisten aus dem Kabirion. 


In der von Szanto (Mittheil. des d. arch. Inst. XV (1890) 
S. 379 ff) publicierten, von R. Meister (Ber. der kgl. süchs. 
Ges. der W. 1891 S. 1 ff) bearbeiteten dritten Liste der éxar- 
Feta aus dem Kabirion heißt es: 

TiuoAMog coyorios, fupssaddoriwr Suplao ‘Iousvizétao, 

Doëtrw "Aduvodwolw, xufigiaggioriwr Miola Auixgursos, - 

Arodalgw “Eguwros, yeaupuurddorio[c] Eveéu [eleuayw 

énavdera* Nixodauos tosmed[d]irus tav nugxuradelxur, 

av ue mao Mov9Itwrog MovIinw' 6 Enguse dupuwy, 

dguyuas Fleatw métrugus uévt’ óf(oA)ug évvia yalalws, 

àv ovto yoovorog èrxomatis, óÀxà ygovoios x} rorwfodov 

? Arrixor. 
Was gegen Szanto’s Erklärungsversuch einzuwenden ist, s. bei 
Meister a. a O. In der Auffassung des Letzteren befremdet es, 
daß die énurderu, welche in den ersten zwei Listen durchgängig 
goldene und silberne Weihgegenstände sind, hier zwei verschie- 
denartige Dinge in sich begreifen sollen, erstens die Deponie- 
rung (nicht Schenkung) eines Werthgegenstandes durch den 
Wechsler Nikodamos, ,weil er im Tempel sicherer aufbewabrt 
schien als in seiner Verwahrung“, zweitens die Weihung eines 
goldenen èrxoriors. Zum zweiten Sätzchen sagt Meister (S. 5): 
„Damon hat also den Betrag einer Geldforderung verwendet zu 
einem in das Kabirion geweihten Anathem. Bei 0 £zo«Ee ist 
keine nähere Angabe tiber den Schuldner und die Art der Schuld 
gemacht, wahrscheinlich deshalb, weil das Kabirion selbst der 
Schuldner war. Damon hatte wohl für Arbeiten, die er für das 
Kabirion geleistet hatte, die Summe zu fordern, und er er- 
stattete dem Heiligthum, dem er seine Verehrung dadurch be- 
weisen wollte, in der Form eines Anathems die Summe zurück“, 
In der That wäre auffällig das Fehlen einer näheren Angabe 
beim Namen A«uwr, noch auffälliger aber innerhalb der simplen 
Abfassung dieser Listen die geschraubte Ausdrucksweise „was 
Damon <vom Kabirion> eingefordert hatte“ für das einfache 
Wort „Arbeitslohn“. 
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Mit einem Schlage kommt Licht in den bisher dunkeln 
Sachverhalt, wenn ich in Suuw» die Kurznamenform zu Nexd- 
dupog sehe und hinter beiden Namen dine Person suche. Ich 
tibersetze : 

»Der Wechsler Nikodamos stiftete <dem Kabirion> das 
Pfand, welches er von Puthion erhalten hatte; was die Summe 
betrifft, die der Wechsler <bereits von Puthion> eingetrieben 
hatte, <nämlich> 24 Drachmen 5 Obolen und 9 Chalkoi, dafür 
«wurde gestiftet> ein goldner érxonors, Gewicht 1 Goldstater 
und 3 Obolen attisch“. 

Meiner Ansicht nach enthält also die dritte Liste eine 
Stiftung seitens des thebanischen Wechslers, die in zwei Raten 
dem Kabirion zu Gute kommt, nämlich 1) sofort in der Gestalt 
eines Anathems, das ungefähr den Werth von 24 Dr. 5 Ob. 
und 9 Chalkoi repräsentiert, 2) in einer Geldsumme, die das 
Kabirion später von Puthion gegen Riickgabe des Pfandes er- 
halten wird. Puthion hatte beim Wechsler Nixódugoc - ddéuwwv 
eine Schuld aufgenommen, sagen wir beispielsweise von 100 
Drachmen,. dafir aber ein Pfand im Werthe entweder von ge- 
nau 100 Drachmen oder yon mehr hergegeben. Puthion aber 
war ein schlechter Zahler, von dem der Wechsler nur 24 Dr. 
5 Ob. und 9 Chalkoi wieder erlangen konnte, in unserm Beispiel 
also nur '/, der gesammten Zahlung. Da vermacht der Wechs- 
ler alle seine Ansprüche an Puthion dem Kabirion, und der 
Wechsler, scheint es, verräth sich in ihm dadurch, daß er keine 
baare Summe dem Heiligthume überweist, sondern eine — viel- 
leicht für ihn unsichere, unverzinste oder schwer eintreibbare 
Schuld; er belastet den Schuldner mit einer neuen Schuld, der 
der Verantwortlichkeit vor der Gottheit, wiihrend er selbst mit 
der Schenkung einer Summe, die er für sich für verloren hält 
oder die ihm wenigsteus immer Sorge gemacht hat, den Schein 
der Freigebigkeit wahrt; je niedriger wir die Schuldsumme an- 
nehmen, um so schwerer belasten wir den Charakter des Niko- 
damos. Die Summe von 24 Dr. 5 Ob. und 9 Chalkoi ist ein 
kleiner Anfang zur Einlösung der in ihrem Werthe undiskutier- 
baren oeQuxeiude(xu; wer von dem für Wechsler und Schuldner, 
also auch für jedermann notorischen Werthe des Pfandes die 
24 Dr. 5 Ob. und 9 Chalkoi subtrahierte, erhielt die Höhe des 
Schuldenrestes, eine Summe, die größer sein mochte als die ersta 
Rate der Tilgungszahlung. Sollte Puthion nie im Stande sein, 
diese Summe aufzubringen, so fällt dem Kabirion eventuell mehr 
zu, als Nikodamos schenken wollte, falls nämlich der Pfandwerth 
die Schuld übersteigt. 

Daß es Beispiele dafür giebt, daß Vollname und Kurzname 
bei einer Person wechseln, hat Fick, Die griechischen Personen- 
namen 8. LXII, gezeigt. König "Auivardoos heißt bei Polybios 
einmal ’Auvràs, bei Demosthenes wechselt einmal Kigoí«g mit 
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Kinosxinc, bei Plato steht Zevio neben ZevEsmmos. Mit den 
Namenpaaren KAeowérns - Kifouusc, Mevéorgarog- Mevéoras, An- 
pogidos- Anwoyw» hat R. Meister Bezz. Beitr. XVI 173 drei neue 
Beispiele beigesteuert. Gerade aus Böotien, an das man bei Be- 
handlung einer Urkunde des Kabirions zunächst denkt, liegt ein 
recht signifikanter Beleg vor: in einer Sclavenweihung aus Le- 
badeia GDI. 425 wird der Freizulassende viermal ’Avdgsxog, 
einmal ’Avdewrixos genannt. So, denke ich mir, pflegte man in 
Theben den reichen, stadtbekannten Wechsler Nixodauos kurz- 
weg Iauwv zu nennen. Ueber die Kurznamen aus dem zweiten 
Compositionsgliede spricht Fick a. a. O. S. LVI; vgl Aauus 
für ‘Ardgo-dauus u. a. m. *). 

Zur Construktion des Sätzchens 0 Engu£s — dv ov ro (sc. 
énuverédn) yoovoros évxomoraç vgl. Anab. I 8, 11 0 pérzos Kugog 
einev —, EpsvoIn roùto, IL 3, 1 è de di Éyoutu, 0n Paosdeds 
&enluyn 17 è4y0d0, ımde dijdov nv. Was das Wort évxovscias 
betrifft, so weiß ich nichts Ueberzeugendes. Meister deutet es 
mit Athlet; bedenklich ist mir dabei seine Ansetzung eines Ar- 
beitslohnes für den Künstler von nur 1 Dr. 2 Ob. 2 Chalkoi, 
wobei die Drachme noch in Wegfall kommt, weil seine Erwä- 
gungen der Rechenfehler von 1 Drachme durchzieht. 


*) [Zahlreiche andre Beispiele in meinem Aufsatze „Die Anwen- 
dung von Vollnamen und Kurznamen bei derselben Person und Ver- 
wandtes“ in Fleckeisen’s Jahrbb. 1891 Bd. 141, 385 ff. An Nachträgen 
ist kein Mangel, vgl. z. B. Morea: ‘Trseunorea (mythisch) und den 
athenischen Archonten ’Erausiıvovdas-Erauslvov, 'Auswíag. Die in- 
teressante Endkoseform IIgéoxe (für Aduroroxe) bei Herondas III 71 ist 
leider nicht ganz sicher. O. C'.]. 


Leipzig. Johannes Baunack. 


14. Die Weihinschrift aus dem kretischen 
Asklepieion. 


Die folgenden Bemerkungen haben den Zweck das Ver- 
ständnis des interessanten Epigramms zu férdern, das von Halb- 
herr im Museo Ital. III 730 ff, von Th. Baunack im Philologus 
N. F. III 577 ff. verôffentlicht und von dem letzteren ausfübr- 
lich erläutert worden ist. Ich wiederhole zunächst — mit zwei 
Abweichungen — den von Th. Baunack a. O. S. 505 f. herge- 
stellten Text, und hebe dann die Punkte hervor, an denen ich 
von der Erklirung Th. Baunacks abweiche. 

Hodiwi £y . . .. yevérus, | Moxignt, èdebag 
vdarog evo[tadéo]s *) el; rvuòv drganııov, 

gurdeic piv xa9' Unvor, névpus d’ vaug avtog ódayóg 
Seiov 0quv, n&Gw Fuvua Booroia péya, 

5 10+ ‘Aquorwvipui vii, énsi xara nuvıa Feovdng 

vax000g sig vadr aig uo ignguocvraic. 
viv dà Zoagyus uud paveis xurd nav xdvt@s vide 
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WORUTWG 60109 vaxdgov ayayao 
re00aQuxoOrü Eres te xai EBdonare ?), Ira xoarug 
10 Asınovong nÀ5omp vauars rag ratéoos. 
Hasav, coi d° stn xeyagiouéva xal dóuov avEoss 
rovds xai dylorav natolda Togıvv’ del. 


1) Th. B.: sdoe[fiéo]s. *) Th. B. setzt das Komma nicht 
nach ##?doudto: sondern nach &ydy«o. 


Z. 1. Th. B. nimmt an, daß Aristonymos (Z. 5) der Name 


des Vaters von Soarchos sei, daß in der Lücke des ersten Verses - 


der Name des Vaters dieses Aristonymos im Genetiv zu ergänzen 
sei, und daß yeréras nicht die gewöhnliche Bedeutung „Vater“, 
sondern die seltnere Bedeutung ,, Sohn“ an dieser Stelle habe. 
Es ist also nach seiner Meinung dieselbe Person, nämlich der 
Vater des Soarchos, in der ersten Zeile als „Sohn des . .... 4 
bezeichnet, und in der fünften Zeile als „der Sohn Aristonymos“. 
Nun beruht, wie Th. B. richtig erkannt hat, der Zusammenhang 
der ersten und der zweiten Hälfte des Epigramms darin, daß 
die erste Hälfte von einem durch Asklepios angeregten und un- 
terstützten Werk des Vaters handelt, die zweite von der unter 
gleichen Verhältnissen erfolgten Erneuerung dieses Werkes durch 
den Sohn, nämlich durch Soarchos. Die beiden Begriffe „Va- 
ter“ und „Sohn“ sind also in gegensätzliche Beziehung zu ein- 
ander gerückt. Am Anfang des zweiten Theiles, in der fünften 
Zeile, wird dem Soarchos, dem „xurz nar xAvrws viws“ die Be- 
zeichnung als vioc, die nach diesem Gegensatze zu erwarten ist, 
wirklich beigelegt. Am Anfang des ersten Theiles wird erzählt, 
wie Asklepios dem Vater des Soarchos den Weg des Wassers 
zum Tempel zeigte; von édekag Z. 1 hängt der Dativ yeréras 
ab: da ist es doch wohl mehr als wahrscheinlich, daß dieses ye- 
rérus wirklich „dem Vater“ heißt, und daß in der Lücke vor 
diesem Worte der Eigenname des Vaters von Soarchos (im Da- 
tiv) verloren gegangen ist Th. B. würde sicherlich ebenso er- 
klärt haben, wenn er nicht gemeint hätte den Eigennamen des 
Vaters von Soarchos im fünften Verse zu lesen in den Worten: 
10+ Ayısıwruuws vies, die er übersetzt: „dem Sohne Aristony- 
mos“. Aber diese Auffassung erweckt Bedenken. Es würde in 
dem Satze: #detac roù detroc yerkını, tws "Aosorwrvpuwi vies der 
Ausdruck ıwı .. viws eine überflüssige und auffallende Wieder- 
holung sein des in ysvfraı schon ausgedrückten Begriffes „Sohn“, 
während der nach dem Gegensatz zu erwartende Begriff „Vater“ 
unausgedrückt bliebe Auffallend ist aber auch die Stellung des 
Artikels in rdv "Ayıorwvuuws vide, wofür man ° Apıozwrvuws 
toi viw oder zwv viwe ’Agsozwvuuw., erwarten würde. Mir 
scheint vielmehr in ws "Agsorwruuws vids das Patronymikon 
zu dem in Z. 1 weggefallenen Eigennamen des Vaters von Soar- 
chos genannt zu werden. 'Agıozwvuao;g kann zugleich als Ad- 
jektiv verstanden werden wie svwwvuos, duowvuuos, AyWvuuog 
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u. a., und es ist, wie ich glaube, 0 "Agıaıwruuog viog „der Ari- 
stonymische Sohn“ mit Anspielung an den Sinn von dgsorwvunog 
für 0 viòs Aosctwrvuov gesagt, wie z.B. TeAmuwrsog vios, "Iva- 
yssov ontopu, Koovlwv Zeus, Iln.nudns “Adysddevc, Hodvavaxuc 
naig u. ä. für vidg Telaudros, onfoun "rayov, Zevg Koorov, 
"Ayihievg Mniinos, naïç MoAvaraxıos. 

| Z4. 2. Th. B. ergänzt svos[Péok und bemerkt, das Wasser 
heiße „fromm“, weil es in den Dienst des Gottes sich stelle. 
Der Weg des Wassers (sıgunmsıög tdutoc), den zuerst der Vater 
des Soarchos angelegt hatte, bestand, wenn ich die Inschrift rich- 
tig verstehe, in einer Röhrenleitung, durch die das Wasser einer 
benachbarten Quelle in das Asklepieion geleitet wurde. Askle- 
pios selbst hatte dem Vater des Soarchos den Weg, auf dem es 
geführt werden sollte, gezeigt (Z. 1 f.), indem er ihm erst im 
Traume erschien und ihm befahl sich zu bestimmter Zeit in den 
Tempel zu begeben, und darauf im Wachen als Wegführer ein- 
getreten war durch Sendung seiner heiligen Schlange (Z. 8 f.), 
die dem frommen Priester sich zeigte, als er, dem Befehle des 
Asklepios gehorsam, zum Tempel ging (Z. 5 f.). Es erscheint 
mir nun nicht wahrscheinlich, daß diese Wasserleitung der „Weg 
frommen Wassers“ vom Dichter des Epigramms genannt wor- 
den sei. Mit den von Th. B. in seiner Abbildung der Inschrift 
angegebenen Spuren der nach evo- verstümmelten Zeichen und 
mit der Größe der Lücke verträgt sich das von mir vermuthungs- 
weise eingesetzte evo[rudéo]; „wohl eingerichtet, gleichmäßig, be- 
ständig“, wodurch das auf diesem Wege in den Tempel ge- 
leitete Wasser als regelmäßig und dauernd fließend be- 
zeichnet wird. 

Z.3. Th. B. übersetzt die zweite Hälfte der Zeile: „nach- 
dem du ihm im Traume selbst (die göttliche Schlange) zuge- 
führt hattest"; vuo heißt aber hier, im Gegensatz zu xa9’ unrov 
stehend, „im Wachen“; oduyoç ist Asklepios, weil er den Prie- 
ster führte. 

Z. 5 f. Unter dem Seovudnc raxogoc soll nach Th. B. die 
Schlange des Asklepios als „heiliger Tempelwart“ zn verstehen 
sein. Aber sowohl die Bedeutung von Jsovdng „gottesfürchtig“, 
wie der oben zu Z. 2 angegebene Zusammenhang der Stelle 
weist darauf hin, daß vielmehr der Priester, der Vater des 
Soarchos, damit gemeint sei, wie Z. 8 Soarchos 6006 ruxogog 
genannt wird. Daß Soarchos und sein Vater Priester des Askle- 
pieions waren, hat Th. B. selbst hervorgehoben. 

2.9. Th. B. bezieht die Zeitangabe zu Assnovous: „damit 
er die im siebenundvierzigsten Jahre versiegenden Quellen des 
Vaters mit Wasser fiille“; sie gehört aber, wie ich meine, zu 
«yuyao, denn auf die Zeit der Wiederherstellung der 
Leitung kommt es bei der Weihinschrift, die dem Preise die- 
ses Werkes dient, vielmehr an als auf den Zeitpunkt des Ver- 
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falles der Leitung, der sich auch schwerlich auf das Jahr ge- 
nau fixieren ließ, 

Ich übersetze darnach die Weihinschrift so: 

„Zuerst hast du . . ., dem Vater, Asklepios, den Weg ge- 
zeigt des beständig fließenden Wassers zum Tempel, als du ihm 
erschienen warst im Schlafe, und ihm im Wachen geschickt hat- 
test, selbst als Wegführer eintretend, die göttliche Schlange, al- 
len Sterblichen ein großes Wunder, ihm, dem Sohne des Ari- 
stonymos, als der in allem gottesfürchtige Priester zum Tempel 
ging auf deine Weisung. Jetzt aber dem Soarchos wiederum 
erscheinend, dem in allem ruhmvollen Sohne, führtest du in 
gleicher Weise den frommen Priester im siebenundvierzigsten 
Jahre, damit er die versiegenden Brunnen des Vaters mit Was- 
ser fülle. Paian, dir aber möge es gefällig sein, und du mögest 
erhöhen das Haus des Soarchos und seine Vaterstadt Gortyn 
zum höchsten Glücke immerdar“. 


Leipzig. Richard Meister. 


15. Zu Boethius de philosophiae consolatione. 


Durch Séhepps' Auffindung der Maihinger Handschrift, ver- 
öffentlicht im Programme der Königlichen Studienanstalt Würz- 
burg 1881'), ist die Kritik des Buches de consolatione philo- 
sophiae in ein neues Stadium getreten. Ich habe mich vor 
mehreren Jahren eingehend mit der Bearbeitung desselben von 
Peiper beschäftigt und veröffeutliche erst jetzt die damals ge- 
machten Bemerkungen. Doch unterdrücke ich diejenigen Ver- 
muthungen, die ich durch die neue Handschrift bestätigt sche; 
so zu pag. 11. 14 Peiper, 14. 105, 36, 24, 49. 29, 63.5, 67. 5, 
76 poet. 2, 80. 107, 82. 22, 83. 47, 85. 80, 96. poet. 8, 100. 
23, 103. 88, 110. 84, 118, 151, 120. 29 (callo ist einfacher 
Druckfehler statt collo), 134. 106, 140, 36. 

I 4 pag. 11. 29. Peiper hat an den mittleren Worten des 
Satzes: quotiens ego Conigastum in imbecilli cuiusque fortunas im- 
petus facientem obvius ercepi, quotiens Trigguillam regiae praepo- 
situm domus ab incepta perpetrata iam prorsus inuria deieci 
früh Anstoß genommen. Abgesehen von Notkers Uebertragung 
„unrehte, des er begunnen habeta unde ich folletan habeta“, schie- 
ben die schlechteren Handschriften et oder que nach incepta ein. 
Th. Obbarius streicht mit den besseren Handschriften die Par- 
tikel, freilich mit Berührung auf Stellen andrer Art oder sol- 
cher, in denen bereits bessere Lesarten eingesetzt sind. Das 
scheint der Vater Obbarius gefühlt zu haben: er ändert prorsus 
in introrsus. Allein einestheils findet sich dieses Wort nur in 


1) Handschriftliche Studien zu Boethius de consolatione philoso- 


phine. 8°, 88. 47. 
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den eingestreuten Versen des Boethius, anderntheils kann ich 
einen scharfen Gegensatz zwischeu einer begonnenen und einer 
im Geiste schon durchgeführten Handlung nicht erkennen. 
Peiper läßt mit Recht (denn der steigernde Gegensatz kann bei 
Gegenüberstellnng bloBer Begriffe nicht durch die Copulativpar- 
tikel erfolgen) et oder que fallen, während Nolte (Zeitschr. für die 
österr. Gymnasien XX XI 88) sie fülschlich durch ac wieder her- 
stellt. Der Gegensatz enthält hier zugleich eine Steigerung des 
vorhergehenden Begriffes, und deshalb glaube ich ab incepta, a 
perpetrata tam prorsus iniuria schreiben zu müssen. Die Aus- 
lassung der Präposition hat ihren Entstehungsgrund im Endvo- 
kale des vorhergehenden Wortes. 

I 4 poet. v. 2 pag. 9 haben alle Handschriften fatum sub 
pedibus egit superbum. Der metrische Anstoß veranlaßte R. 
Agricolas Aenderung dedit, die ich, obwohl Peiper sie in den 
Text aufgenommen hat, nicht billigen kann, weil sie sub pedes 
verlangen würde. Was Krafft und Crecellius, welche Schepps 
(pag. 23) citiert, zur Stelle bieten, kann ich nicht einsehen. Ich 
schlage tegit vor als dem Sinne des Dichters entsprechend und 
verweise dabei auf Horaz (Odd. III 20. 11): arbiter pugnae po- 
suisse undo sub pede palmam fertur. . 

Daß I 6 pag. 21. 45. At qui seis unde cuncta processerint 
von Peiper als Fragesatz gefaßt, nicht richtig sein kann, be- 
weist der Zusammenhang. Daß in Gott der Urquell aller Dinge 
zu suchen sei, hat der eingekerkerte Boethius vorher nirgends 
gesagt und kann daher auch nicht gefragt werden, woher er das 
wisse. Die Trósterin hat ihn gefragt, ob er noch wisse, quis 
sit rerum finis quove totius naturae tendat intentio. Die Antwort 
lautet: audieram sed memoriam maeror hebetavit. Die getäuschte 
Philosophie läßt die nicht nach Erwarten beantwortete Frage 
nach dem Zwecke des Alls fallen in der festen Voraussetzung, 
daß ihr Schützling, wenn nicht jenes, doch das wissen werde, 
von wem das All ausgegangen sei, und die Richtigkeit dieser 
Voraussetzung wird durch die Antwort: novi deumque esse re- 
spondi bestätigt. Diese Antwort paßt aber nicht auf die Frage, 
wie er das wissen könne: atqui scis, unde cuncta processerint? 
sondern nur auf die Voraussetzung, da B er es wisse. Es kann 
also in den Worten der Philosophie keine Frage liegen, sondern 
nur die Zuversicht, daß sie jetzt nicht wieder eine verneinende 
Erwiderung erhalten werde. Und daher schreibe ich: atqui 
scis, unde cuncta processerint. 

II 1 poetae v. 8 pag. 26 trügt bei Peiper mit Recht das 
Zeichen des Verderbnisses. Die Handschriften bieten ausnahms- 
los: sic illa (fortuna) ludit, sic suas probat vires, magnumque suis 
monstrat ostentum, si quis visatur nna stratus et felix hora. Es 
wird servis zu bessern sein, welches Wort infolge der bekannten 
unverstandenen oder ausgelassenen Abkürzung auch sonst nicht 
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überselten in der Form suis erscheint. Vgl. Schopen zu den Iu- 
venalscholien X 234, Hartel zu Sulpic. Servius I 25 8 (Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. XIX 28), Madvig zu Livius I 30. 5 (Emen- 
datt. Liv.* pag. 54). Kieliling in Senec. Suas. VI 19, Landgraf 
zu Cie. Verrin. V. 119 (Berliner Philol. Wochenschrift V (1885) 
S. 13 und zu Cic. pro Rose. Am. 74). Sklaven der Tvyn nennt 
Euripides die Menschen Hec. 865 Nauck, Herc. fur. 1857, Orest. 
715, ebenso Lucian. Iup. conf. 7. Ja, Boethius selbst sagt kurz 
zuvor (pag. 26. 55): Fortunae te regendum dedjsti, dominae mori- 
bus oportet obtemperari und pag. 27. 17: dominam famulae agnos- 
cunt, was um so mehr für meine Besserung spricht, weil der Inhalt 
der Verse und der sie umgebenden Prosa sich stets entsprechen. 

II 2 pag. 27. 30 ist vielleicht utique statt ut zu schreiben. 

Il 3 poet. v. 16 pag. 31. Das ganze Gedicht hat, wie III 
3, an den gradzahligen Versen eine spondeische Basis; nur v. 16 
bietet die Mehrzahl der Handschriften : bonis crede fugacibus. Doch 
haben nicht nur der Tegernseer Codex von zweiter Hand und 
der Gothaer, sondern auch der Maihinger donis, und IL 5 p. 36.3 
entsprechen dieser Lesart die Worte caduca et momentaria fortunae 
dona. Ich stehe nicht an, darin die Hand' des Dichters zu er- 
kennen. Auch Seneca, den nach Peiper (p. 229) Boethius auch 
an dieser Stelle nachgeahmt haben soll, erlaubt sich den Jambus 
nicht: vgl. Oedip. 882 - 914 Leo. 

II 4 p.32. 17: vivit uzor ingenio modesta pudicitiae pudore 
praecellens. So alle Handschriften. Weshalb Peiper pudiciti a 
geündert hat, sehe ich nicht (die herangezogene Stelle Cic. in 
Catil. II 11. 25 berechtigt dazu nicht), noch weniger, weshalb 
R. Volkmann das Wort streichen will. Vielleicht veranlaBte den 
letzteren die gleiche Beobachtung, wie ich sie gemacht zu haben 
glaube, nämlich daß der von pudor abhängige Genetiv einer Sa- 
che, die wirkliche oder vermeintliche Schande oder Gefahr ent- 
hält. Georges bietet paupertatis bei Horaz, famae bei Cicero, de- 
trectandi certaminis und flagitii bei Livius; mehr Beispiele giebt 
Obbarius bei Horat. Epist. I 18. 24, denen ich beifüge luxuriae 
bei Pacat. Paneg. 14, timendi bei Plin. Epist. IX 33. 6. Dagegen 
ist die gleichwerthige Verbindung beider Wörter jedoch, meist in 
umgekehrter Folge, häufig (vgl. Bake zu Cic. de legg. I 19. 50 
pg. 418). In der pudicitia kann weder Schande noch Gefahr 
liegen. Deshalb schlage ich vor: pudicitia et pudore. Die Ver- 
muthung Poelms bei Nolte (a. a. O. p. 88) pudicitiae flore ist zu 
gewaltthätig. 

Il 5 p.37. 60: quid autem tanto fortunae strepitu desideratis? 
Die mittleren Wörter als absolute Ablative aufzufassen, scheint 
mir bedenklich; es wird vor tanto die Präposition in einzufügen 
sein, die p. 134. 106 außer anderen Handschriften auch in der 
Maihinger erhalten ist. Hier gaben die beiden folgenden, dort 
der vorhergehende Buchstabe die Veranlassung zum Ausfall. 
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II 8 p. 47. 3 scheinen die Worte fallax illa nihil einem 
Dichter entnommen zu sein. 

IV 6 p. 108. 25 ist sicherlich nicht mit Peiper regendi 
modum zu lesen, was keine Handschrift bietet, sondern rebus re- 
gendis nach der Regensburger uud der Maihinger Handschrift. 
Der Wegfall von rebus in den übrigen Büchern erklärt sich 
leicht. Vgl übrigens p. 103. 55, 110. 85, 112. 139. 

IV 6 p. 113.140 nach den Worten: aliis mirta quaedam pro 
animorum qualitate distribuit (sc. fortuna) folgen folgen Beispiele, 
zunächst diese: quosdam remordet, ne longa felicitate luzurient; 
alios duris agitari, ut virtutes animi patientiae usu atque exercita- 
' tione confirment. Lal hier das Hauptverbum, von dem der In- 
finitiv agitari abhängt, fehlt, (an distribuit agitari wird man 
schwerlich denken), war schon für Peiper ein Anstoß : er móchte 
sinit hinter agitari einschieben, was ich ablehnen zu müssen 
glaube. Denn fortuna läßt den Druck.nicht passiv zu, sondern 
verfügt ihn selbst. Ich empfehle deshalb vulé statt sinit. 

Rudolstadt. Ernst Klussmann. 


Nachtrag zu S. 93 und 168. 


C. Robert hatte die Güte mich brieflich darauf aufmerk- 
sam zu machen, daß das von mir S. 98 herangezogene Brunn- 
sche Relief aus zwei falsch zusammengesetzten Stücken eines 
Sarkophagdeckels besteht, dessen Schicksale in den (mir hier 
noch nicht zugüngiichen) ‘Sarkophagdeckeln’ II 141 S. 154 er- 
zählt sind. Ich habe das Relief, wie schon a. O. hervorgehoben 
ist, erst nachträglich, d. h. nach Abschluß meines Aufsatzes, 
kennen zu lernen Gelegenheit gehabt, und meinte damit für 
meine Auffassung des Schreiberschen Reliefbildes eine neue äu- 
Bere Stütze zu finden. Das war ein Irrthum: die Bemerkungen 
S. 93 Abs. 3 S. 95 f. S. 106 Z. 13 f. müssen gestrichen wer- 
den. Der Kern meiner Ausführungen wird dadurch nicht be- 
rührt; auch glaube ich als Ersatz für den Abzug jetzt bessere 
Analogien beibringen zu können 

Einen zweiten urkundlichen Nachtrag habe ich für das 
‘Liederfragment’. Ramsay schrieb mir, daß er für die Publi- 
cation im Bulletin nicht einstehen könne, da ihm äußere Gründe 
eine genaue Controlle verwehrt hätten. Jetzt verdanke ich sei- 
ner gütigen Vermittelung außer einer Skizze des Steines von G. 
Weber zwei gut gelungene Abklatsche, die allerdings mehr er- 
kennen lassen, als Ramsay und Weber gelesen hatten, u. A. ganz 
deutlich — für die ‘dreizeitige’ Länge. Ich werde auf die in 
mehr als einer Beziehung merkwürdige Inschrift demnächst zu- 
rückkommen und behalte mir vor, den Lesern des Philologus 
dann ein Facsimile vorzulegen. O. Crusius. 


September — December 1891. 


XXXVIII. 


Bruchstiick einer Grabinschrift aus Kreta. 


Ein wenig außerhalb des Ortes “Aysos Muoww in dem 
kretischen Bezirke Malvasia (?nagyia MuAeßıLllow) befindet 
sich eine kleine, aber sehr alterthümliche Kirche, die Muraytfa 
106 KaXoyégov genannt wird. Außen an ihrer Mauer ist 
ein eingebauter Stein zu sehen, auf dem Herr Professor Perdi- 
karis aus Candia eine altgriechische Inschrift entdeckte. Diese 
war bisher so von Kalk bedeckt gewesen, daß nur einige Zeichen 
sichtbar waren, die die Leute des Ortes, wie sie Herm Perdikaris 
gegenüber aussagten, für kirchliche gehalten und deswegen bisher 
noch keinem Alterthumsforscher gezeigt haben. Von der Inschrift 
hatte der griechische Gelehrte zwei Abklatsche genommen, die 
sehr gut gelungen sind, und sie an meinen Bruder geschickt mit 
der Aufforderung, die Inschrift herauszugeben. Mein Bruder über- 
ließ mir die Bearbeitung, die ich hier mit dem Ausdrucke des 
Dankes gegen Herm Perdikaris veröffentliche. 

Die Höhe der Oberfläche des Steines beträgt 0,317, 
die Breite 0,437, die Tiefe des Steines ist nicht zu messen, Die 
Zeichen der ersten vier Zeilen haben eine Höhe von 0, 017— 
0,021", , und v und einige andre 0,022—0,029™, y 0, 034. 
Von dem untern Rande der Zeichen der 4. Zeile bis zum obern 
derer der 5. ist eine Entfernung von 0,11”. Die Zeichen der 
5. Zeile haben größere Spatien und sind höher gewesen als der 
Durchschnitt der Zeichen in den obern Zeilen (e 0, 026"). 

Philologus L (N. F. IV), 4. 37 
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Aus der Beschaffenheit der Schrift ist als Entstehun gszeit 
der Inschrift das 3. oder 2. Jahrhundert zu erschließen. Gleich 
das erste Wort kennzeichnet sie als Grabinschrift. Es folgt 
zunächst eine genaue Nachbildung des Textes, wie ich sie 
nach den Abklatschen gezeichnet habe. 


MNAMAAY TEPS NIOS 

YIMEN 1 AEIKNYO"TIHA 

"-JAECANNAN KE)TAIQ 
NAZEYAYNNHZIOZIAP 


E YOR 


Die erste Zeile des Steines ist die erste Inschriftzeile, denn 
dariiber ist der Raum ein paar Centimeter breit unbenutzt ge- 
blieben. In der ersten Zeile ist nach dem J freier, unbenutzter 
Raum. Am Ende der dritten Zeile dient ein Blatt als Füllsel 
und Verzierung. Nun ist die Inschrift metrisch. Die Enden 
metrischer Zeilen sind also in der eben angegebnen Weise kennt- 
lich gemacht, und zwar stellt sowohl die erste als die dritte Zeile 
die zweite Hälfte eines Pentameters dar. Der SchluB des 
Pentameters in der dritten Zeile ist unrein. Es läßt sich von 
vornherein erwarten, daß die zweite und vierte Zeile etwa eben 
so lang gewesen sind als die erste und dritte. Das Blättchen in 
der 3. Zeile wurde ja als genügend erachtet, um den Unterschied 
der Länge weniger auffülig zu machen. Der Rhythmus beweist 
nun, daß sowohl die zweite als die vierte Zeile den zweiten Theil 
eines Hexameters enthalten. Demnach bestand die Grabin- 
schrift aus zwei umgekehrten Distichen. Ein genau ent- 
sprechendes Beispiel für diese seltsame Anordnung der Hexameter 
und Pentameter habe ich in Kaibels Epigrammata Graeca in der 
metrorum tabula nicht verzeichnet gefunden. 
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Um Klarheit über den Inhalt der Grabinschrift zu erhalten, 
gehe ich von der zweiten Zeile aus, deren Ende ich defzww, Ofn, 
#d[n] lese. An der Thetis hatten die Dichter ein klassisches 
Beispiel für die Klage um einen ausgezeichneten, in der Blüthe 
seines Lebens gestorbenen Mann. Ein Beleg hierfür ist das 191. 
Epigramm bei Kaibel, dessen Schluß von Admetos aussagt: 


poîgar dvéninosy duyeduvoî Rıdıov, 
umi lunwv dióyg te Pugiv zóvov dÀÀà xí Futuna; 

xai Ofuz Aluxtdyv xAabotw anopPipevov. 
Vielleicht dürfen wir uns die Verhältnisse für unsere Grabinschrift 
so zurecht legen, daß wir sagen, es ist die Mutter gewesen, die 
ihrem Sohne das Denkmal hat setzen lassen. Die Aufforderung 
detaro, On, Sfr], wozu wohl uwäua <mudéc> in der ersten 
Zeile das Objekt ist, wird dann in folgender Weise zu verstehen 
sein: ,Immerhin weise du, Thetis, hin aufs Denkmal deines Solmes 
und sei stolz darauf, daß sein Gedächtnis nimmer vergeht: <hier 
ist eine, die sich in dieser Beziehung mit dir vergleichen kann; 
denn» hier liegt mein trefflicher Sohn.* 

Auf den Achilles ist in der zweiten Zeile der Genitiv 
Viutro zu beziehen. So ist geschrieben für gan = yIı- 
nfro. Auf die gleiche Sprech- und Schreibweise gründen sich 
folgende Glossen bei Hesych: plorct mulae, peda rr 
duiev, ya 9 wba) Adxwves tov dede, bpkod qr dni- 
Save, yivdler dnoggei 10. Gode 100 xagnoï, quilo(g)ooct , 
povddes ub Guides dunedor, wine uaxpioc, evduluwy („der 
selige = „der todte“), yfeoca* sidulutv, paxagíu, pisvrar 
tà abi, peloes pdeige (cod. wer del pdive), duy dga 
dig9tqu, waücd av nooraraduupdver, Various mgosmiv 
(vgl. phurion p9 don). 

Auf? AyMijog oder muidóc, das wahrscheinlich in der ersten 
Hälfte der zweiten Zeile gestanden hat, bezieht sich vielleicht 
auch der echt kretische Form zeigende Genitiv in der ersten 
Zeile ümeoyla]riog = att. vnsoguvoïc. Man hätte dann zu 
verstehen : „des über alle durch seine Trefflichkeit hervorragenden 
Achill", Möglich ist auch, daß önsgg[artos zu einem von präua 
regierten Genitive wie dgeric gehörte, von dem erst [naıdög &no]- 
ysuérw oder ähnliches abhing. Die übertragne Bedeutung des 
selten vorkommenden Adjektivums ist zwar nicht zu belegen, doch 

37* 
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hatte ihre Annahme keine Schwierigkeit. Will man bei der 
eigentlichen Bedeutung stehen bleiben, so kann man &zegg[«]vlos 
mit einem zu ergänzenden zuußo verbinden. Es wäre also etwa 
zu lesen : 
urana d° vasog[a ]vtoc 
[1vufw ° Ayuños] yiuévo delxvv, Otu, nd[n]. 


Vom Grabhügel des Achilles heißt es ja in der Od. w 80 ffg.: 


uéyav xai cuvuova 1vufoy 
gevapev° Aoyelwv iegog Orgarog alyuntdéwy 
axın ine mgovyovog , ent nÀawi “ EX)nonorro, 
we xev tnde pavo ex novióqw ávógaow én. 


Die Verbindung uraua 7vufw „ein Mal, das in einem Grabhügel 
besteht“ kann ich zwar sonst nicht nachweisen, doch ist sie nicht 
zu beanstanden. 

Einen sichern Anhalt zur Bestimmung des Inhalts der 
ersten Pentameterhälfte der ersten Zeile findet man nicht 
Dem urauu dì — ÓO:(xvv ging vielleicht voraus: „das traurige 
Loos deines Sohnes beklage immerhin“. 

In der ersten Hälfte der dritten Zeile oder des zweiten 
Pentameters stand wahrscheinlich der Name des Verstor- 
benen. Bemerkenswerth ist die Form reides, womit wet Cauer 
del. 121 C 40 und andre kretische Locative (Helbig de dial. 
Cret. im Progr. v. Plauen v. J. 1873 S. 45, Verf. Inschr. v. 
Gortyn S. 55) zusammenzustellen sind. 

Herr Perdikaris hat gesehen, daß in der vierten 
Zeile ein Versehen des Steinmetzen vorliegt. Herr Perdikaris 
hat nun, ich weiß nicht ob vom Steine oder vom Abklatsche, 
nach ras zweimal av gelesen, wovon er das eine als Dittographie 
ausscheidet. Das wird wohl ein Irrthum von seiner Seite sein. 
Ich erkenne auf beiden Abklatschen die erste Hälfte der wag- 
rechten Linie eines A, nicht eines A. Ich vermuthe, es stand 
NAXAAYAHSIO® auf der Vorlage des Steinmetzen. Er achtete 
nicht genau auf die Folge der ähnlichen Zeichen AA und ließ 
schon auf A anstatt erst auf A das Y folgen. Er bemerkte so- 
fort sein Verschen und setzte das richtige AY hinter das irrige Y. 
Wahrscheinlich sind die ersten Zeichen der Zeile zu [1:9 ]väg, 
sicherlich die letzten der Zeile, wie Herr Perdikaris erkannte, 


Bruchstück einer Grabinschrift aus Kreta. 581 


zu Tdg[ıs] zu ergänzen, und es ist zu lesen [repw]vdg d’<u>uu- 
Amoıog îde[:5]). Der Verstorbene glich hiernach in der Liebe zur 
Musik dem Achilles. Es läßt sich vermuthen, daß ihm außerdem 
in der ersten Hälfte der 4. Zeile nachgerühmt wurde, er habe 
sich wie Achill auch durch kriegerische oder überhaupt körper- 
liche Tüchtigkeit hervorgethan. 

Nach den Abklatschen zu schließen hat auf dem erhaltenen 
Theile des Steines in der fünften Zeile weder vor noch nach 
den von mir gezeichneten vier Buchstaben ein Zeichen gestanden, 
wenigstens nicht in der gleichen Entfernung, wie man sie zwischen 
jenen bemerkt. In weiterem Abstande von dem beginnenden und 
schließenden E ist, wie ich glaube nach den Abklatschen annehmen 
zu dürfen, die Oberfläche des Steines beschädigt. Offenbar sollten 
die vier Zeichen ins Auge fallen. Höchst wahrscheinlich bezeichnen 
sie den Namen. Ich fasse EYOE als Vokativ von Eidos = 
E’9oos und vergleiche damit die Namen Bôy-90ç, Boò-90g, 
dai-9og. Auf einer Kamee liest man Evdou (C. I. 7188). Man 
ist nicht gezwungen, diesen Genitiv als aus Ev9dov contrahiert 
zu erklären, er kann sehr wohl auch von der kürzeren Namens- 
form herzuleiten sein. Ich vermuthe nun, daß Eide der Rest 
des Nachrufs 

XAIPE EY@E 
ist, der unten auf der Inschriftplatte so vertheilt war, daß XAIPE 
links von ihrer Mitte ebenso weit abstand als rechts EYGE. 

Noch einige zusammenfassende Worte über die Sprache 
des Denkmals. Alle Würter und Formen erscheinen in echt 
kretischer Gestalt, ich verweise insbesondere auf praua, [1:97 ]vác 

yiuérw bnsoq[u vfoc aëkiouog wide. Nur das 
Wort Tdg[ıg] würe hier in der Form pidoss zu erwarten, da z.B. 
das Tempelgesetz von Lebena, das der Schrift nach jünger ist 
als das Grabepigramm, Digamma im Wortanfange bewahrt (Phil. 
49, 591). Ob das Wort der kretischen Volkssprache eigen ge- 
wesen ist, wissen wir nicht. Jedenfalls ist die digammalose Worte 
form aus dem Epos entlehnt. Auch dry kann ich nicht aus 
einem Denkmale, das im alten, unyerfilschten kretischen Dialekte 
geschrieben ist, nachweisen; doch ist das wohl nur zufillig. 
Der Gebrauch des Wortes beim Imperativ könnte gleichfalls auf 
Anlehnung ans Epos beruhen. 
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Umschrift des behandelten Textes. 


1. [— vu—uu—] uraua & vxeogl a ]rios 
[— vu— vu —] wgiuéro delxvy, Oéri, fn]. 
[—vu— vu —] teide Favwy xeizas 
[— vu — uu — zon)äs 6° <u> avAgovog Too[ sc] 


5. [ Xaioe | | Buds. 
Leipzig. Theodor Baunack. 


Zur 4. Hypothesis des Aristophanischen Plutos. 


K. Zacher hat in seinem Aufsatz die KoAAvozourov (Bd. III 
S. 313 ff. dieser Zeitschrift), dessen Beweisführung ich in allen 
wesentlichen Punkten billige, auf S. 334 f. auch die Stelle der 
4. Hypothesis des Plutos behandelt, in welcher von Aristophanes 
berichtet wird: iedeviutuv dè didakus my swuwédluv tavinv ini 
1@ dim dvopute xoi tov vidr avtov cvorjoa: “Agagota dé aùrîg 
roig Ieatuîg PovAdueroc rà bnoloima duo de Exelvov xa Due, 
Kwxurov xai Avdocixwva. Zacher hält dé «vınc, wie schon 
vor ihm Petersen, für verderbt. Wenn ich ihm hierin bei 
so kann ich die Erklärung der Verderbnis, in welcher Zacher 
Petersen gleichfalls folgt, freilich nicht ‘scharfsinnig’, sondern nur 
gekünstelt nennen: 0v011,004 soll ursprüglich .hinter ' Aguydra ge- 
standen haben, in de” auriç verderbt, dies später aus einer besseren 
Handschrift durch überbeschriebenes cuor nous berichtigt und nun 
beide Wörter, aber nicht neben einander, wie man annehmen 
sollte, sondern ovciñous mit Verstellung, in den Text gekommen 
sein. Ich würde es für viel wahrscheinlicher halten, daß die 
Stelle ursprünglich ohne dv 2173 folgendermaßen gelautet hätte: 
ta vnddoina Ovo [ov] dé avrov [4234] de êxelrou xadixe ): 
aber ich denke, die Sache liegt noch einfacher; denn alles ist in 
Ordnung, wenn man dé aviwr schreibt: „da Aristophanes diese 
Komödie — den Plutos — als letzte unter seinem eigenen Namen 
aufgeführt hatte und nun seinen Sohn Araros dadurch dem 
Theaterpublikum vorstellen (empfehlen) wollte, so ließ er seine 
beiden letzten Dramen, Kokalos und Aiolosikon *), durch 
jenen in Scene gehen“. 


1) Der doppelte, negative und positive, Ausdruck würde bei dem 
Gegensatze von él và Lölo ôvôuarr und '4o0«oóv« durchaus ange- 
gemessen sein. 

?) Diese sind das Ziel, wohin der Grammatiker steuert. 


Stralsund. Rud. Peppmüller. 
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XXXIX. 
Ueber den Volksbeschluss CIA IV 2, Nr. 35 c. 


In den Berichten der Berliner Akademie 1886 S. 303 ff. 
hat A. Kirchhoff das dann im zweiten Supplementhefte zum er- 
sten Bande des CIA unter Nr. 35c. abgedrnckte Bruchstück 
eines attischen Volksbeschlusses aus der Zeit des peloponnesischen 
Krieges scharfsinnig ergänzt und erläutert. Kirchhoff hat un- 
zweifelhaft richtig erkannt, daß dieser Beschluß kurz vor dem 
Ende des Amtsjahres 429/8 gefaßt wurde und mit dem lesbi- 
schen Aufstande in Beziehung zu setzen ist. Der Volksbeschluß 
trifft Maßregeln, um eine bereits dazu bestimmte Heeresabthei- 
lung nach Lesbos zu senden. Insoweit ist Kirchhoffs Ansicht 
sicherlich nicht ernsthaft anzufechten, in anderer Hinsicht dürfte 
sie jedoch etwas zu modificieren sein. 

Kirchhoff bezieht die vom Volksbeschlusse angeordneten 
Maßregeln auf die „Ende Mai oder Anfang Juni, kurz vor Schluß 
des Jahres Ol. 87, 4 unter dem Befehle des Kleippides abge- 
sandte“ und im Mai während der Anwesenheit der Peloponnesier 
in Attika ausgerüstete Flotte. Dieselbe „wurde nach der Insel 
entsendet, um dem drohenden Aufstande auf Lesbos zuvorzu- 
kommen“. In Zeile 19 der Inschrift würde aber die pudaxj 
des fraglichen Punktes, also die Sicherung desselben gegen eine 
drohende Gefahr, als die Aufgabe der abzusendenden Flotte be- 
zeichnet. 

Zunächst steht es fest, daß das Volk nicht sowohl über die 
Absendung einer Flotte, als über den Transport einer Heeres- 
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abtheilung Beschluß fate. Vgl. v. 18: (önws) ay xoullnrtas 
7 cigana & AfoBov gu)iaxny ımv aelor|(n») Es steht ferner 
fest, daß es in Athen an verfügbaren Schiffen zum Transport 
fehlte. Denn das Volk bestimmte einerseits, daß die Strategen 
zur schleunigen Vollendung von Schiffsneubauten!) auch von 
den noch im Amte befindlichen Demarchen Geld leihweise aufneh- 
men, andrerseits, daß Schiffe, die sich auswärts, namentlich in 
Makedonien befanden, so rasch als möglich nach Athen gebracht 
und ausgerüstet werden sollten, nm das zum Schutze von Lesbos 
bestimmte Heer überzuführen: (175 dè) xomdns tay ve(@'v .... 
nn Üy Maxsdoviag 6 .|.............. 
émpu)s(n)97vav Onwc | (xowoFwow ws tayo)ta "Arvale xai 
n\(uguoxevacI wor önwg) dv xopitntrar 7l(orgauca 7 Es AéoBov 
gujdaxny rjv aelor|(ny xz. | 

Aus der Erzählung des Thukydides, die ich im Folgenden 
wiedergebe, geht klar hervor, daß es sich in der Inschrift nicht 
um die Flotte des Kleippides handeln kann. 

Die Peloponnesier fielen im Friihjahre 428 in Attika ein 
dua tw cito axuatovrs (III 1), d. h., wie wohl nach den Aus 
führungen Ungers (Philol. 44, 649 ff.) und L. Herbst's (ebenda 
46, 527) nunmebr feststeht und auch die Folge der Ereignisse 
in diesem Falle zeigt, in der zweiten Hälfte des Juni. Sogleich 
nach dem Abzuge der Peloponnesier fiel Lesbos außer Methymna 
von den Athenern ab: Meza dé rj» 2oßoAnv tw Melonorynoluy 
svdùs AéoBos nav Mn3vuvns anto ıwv ° A9nvalwr. Das hatten 
die Lesbier schon vor dem Kriege thun wollen, aber die Lake- 
daemonier waren auf ihre Anerbietungen nicht eingegangen. 
Hatten sie damals ihre Absicht verfehlt, so waren sie dieses 
Mal genôthigt, den Abfall früher, als sie im Sinne und ihre 
Vorbereitungen dazu vollendet hatten, ins Werk zu setzen. Die 
Tenedier und einige Mytilenaer selbst hatten nämlich den Athe- 
nern von den Veranstaltungen zum Abfalle Anzeige gemacht. 
Diese hatten unter der Pest und dem Kriege, der eben erst zu 
voller Entfaltung kam, bereits stark gelitten und dachten, es 
wire eine schlimme Sache, wenn auch noch Lesbos mit seiner 
Seemacht und ungeschwächten Kraft zum Feinde übertreten 


1) Daß és c)nv xo(én)ouv vàv (vedy) url. nicht auf Ausbesserungen, 
sondern auf Neubauten hinweist, bat Kirchhoff S. 307 mit Recht her- 
vorgehoben. 
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würde. Sie schenkten darum anfänglich den Anzeigen keinen 
Glauben (oix dned£yorıo nowıov rag xarnyogius), indem sie sich 
mehr von dem Wunsche leiten ließen, daß dieselben nicht wahr 
wären. Als sie wiederum Gesandte abschickten und die Myti- 
leuaeer nicht zu überreden vermochten:, ihre Zurüstungen auf- 
zugeben, da geriethen sie in Besorgniß und wollten ihnen zu- 
vorkommen, deisursss ımgoxuruAußeln 2Bovkovıo, xul méumovas 
Eumralwg ressugdxovie vads, ul Erugov megi Melondvinooy 
nagesxevacuevas nieivs (Kacimnidas dè à Aurtov rgirog 
udrèç éorgdtnyes). Denn es war den Athenern die Nachricht zu- 
gegangen, daß die Mytilenaier außerhalb ihrer Stadt das Fest 
des Apollon Maloeis feiern würden xai Zia stru Eneıydtvrag 
êmensoeir üyrw. Sollte der Versuch mißlingen, so sollten die 
Strategen von den Mytilenaeern die Auslieferung ihrer Kriegs- 
schiffe und die Niederreibung der Mauern verlangen, u} neo- 
pérwv di nohsueln. 

Die Flotte des Kleippides war also ursprünglich ausge- 
rüstet worden, um die Küsten der Peloponnesos zu plündern. 
Die Athener pflegten eine solche Flotte noch während die Pe- 
loponnesier in Attika standen, auszusenden, damit einerseits 
die Verheerung des eigenen Landes sofort vergolten, andrerseits 
der Feind durch die Kunde von der Heimsuchung seines Ge- 
bietes womöglich rascher zum Abzuge bewogen würde. (IL 23. 
56). Das war offenbar auch in diesem Jahre beabsiehtigt wor- 
den. Als Kleippides nach Lesbos abfuhr, war der Abfall der 
Lesbier, der doch gleich nach der Heimkehr der Peloponnesier 
eintrat, noch nicht vollzogen, Durch einen überraschenden Schlag 
sollte er ihnen ja zuvorkommen, (Vgl Thuk. 1 57). Kleippides 
kann also schon darnach spätestens etwa gleichzeitig mit dem 
Rückzuge der Peloponnesier nach Lesbos abgefahren sein, wahr- 
scheinlich geschah es aber noch während der Anwesenheit der 
Peloponnesier in Attika, da ja seine Flotte zu der während des 
Einfalles üblichen Fahrt nach der Peloponnesos bestimmt war *). 

Letztere Annahme wird durch folgende Erwügung zur Ge- 
wißheit erhoben. Als Kleippides von Athen abfuhr, bereiteten 


2) Vgl. II 23: Bvrov dè aóràw dv vj yÿ (die Peloponnesier in At 
tika) ‘of “40qvaior dmloreılan rig fueedv vade wegl ITelonóvvigov Gomeo 
mageoxevdtovro url. (Vel. 17, 4). Ebenso heißt es hier Ill 3, 2: 
teocagduovea vais, al Irvyov megl eondvencoy mupeoneuuauéver misiv. 


586 G. Busolt, 


zwar die Mytilenaeer den Abfall vor, aber die andoracss war 
noch nicht fórmlich eingetreten. Diese erfolgt erst mit der Ver- 
weigerung des Gehorsams und der Herbeiführung des Kriegszu- 
standes. Thukydides erzählt nun, wie die Ueberraschung der 
Mytilenaeer mißlang, und wie in Folge dessen die attischen 
Strategen ihrem Auftrage gemäß von ihnen die Auslieferung der 
Schiffe und die NiederreiBung der Mauern forderten. Mit an- 
dern Worten, sie sollten wehrlos gemacht werden und die ihnen 
bisher nach den Bundesvertrügen zustehende, das Recht zur Un- 
terhaltung einer eigenen Flotte einschließende Autonomie preis- 
geben. Da die Mytilenaeer darauf nicht eingehen wollten, so 
schickten sich die Strategen an die Feindseligkeiten zu begin- 
nen, Erstere fuhren mit ihren Schiffen, scheinhar zur See- 
schlacht (ws mi revuayla. Vgl. dazu L. Herbst, Philol. 42, 
677) eine kurze Strecke aus dem Hafen heraus, wurden aber 
von der athenischen Flotte zuriickgejagt. Darauf kommt es aufs 
Neue zu Verhandlungen. Die Mitylenaeer beabsichtigen, da sie 
ungerüstet sind, zunächst durch einen glimpflichen Vergleich die 
athenische Flotte zu entfernen, andrerseits sind die Strategen 
geneigt, auf ihre Vorschlige einzugehen, da sie nicht tiber ge 
nügende Streitkräfte zu verfiigen glauben, um mit ganz Lesbos 
Krieg zu führen. Es wird daher eine uvyaxwyn abgeschlossen, 
und die Mytilenaeer senden eine Gesandtschaft nach Athen: ef 
nwg nelosus tag vavg aneddeîr, Gg Gguv ovdéiv vewregiovritar. 
Die Gesandtschaft sollte also formell die Versicherung abgeben, 
daß die Mytilenaeer keine Neuerungen im Sinne hätten, d. h. 
also, daß sie ihr Bundesverhältniß aufrecht zu erhalten und nicht 
abzufallen gedächten, sofern sie nicht etwa von den Athenern 
durch deren Vorgehen dazu gezwungen würden. Freilich hoffen 
die Mytilenaeer selbst nicht, daß ihre Verhandlungen mit den 
Athenern zum erwünschten Ziele führen würden (ov yug éalc- 
revov Tolg éni ıwr °A9nvalwv nooyworoer) und senden darum 
gleichzeitig heimlich Gesandte nach Sparta, aber ihre Gesandt- 
schaft konnte doch in Athen nicht jene officielle Erklärung ab- 
geben, wenn die «noozecıc, und nicht bloß ein Verhalten, das 
als Vorbereitung dazu erschien, bereits Thatsache gewesen wire. 
Erst als die Gesandtschaft unverrichteter Sache aus Athen zu- 
rückkehrte, fiel die Entscheidung: of ó' 2x iv A9yv@v noËoBei 
ug oùdèr nov noukurtes, ig noAsuor xa9loravro of Mursdn- 
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vatos xai f An Aéofos nàj» Mn9éuvys. Damit ist die Auf: 
lehnung gegeu den Vorort, die dadoracig, erfolgt. Die eben 
citirten Worte weisen deutlich auf II 1 zurück: Mera dè a 
LoBoliy viv Hedonovrnctwv eà90g Akoßog wi» My avg Artom 
dw Admatar. 

DaB Thukydides in der That von dem bezeichneten Mo- 
ment den Abfall datirt, ergiebt sich auch aus folgender Stelle. 
Nach dem Ausbruche der Feindseligkeiten machen die Mytile- 
naeer, wie Thuk. III 5, 2 erzählt, mit ihrem gesammten Volk 
einen Ausfall gegen das attische Lager und es kommt zu einer 
Schlacht. Die Mytilenaeer ziehen zwar im Kampfe selbst nicht 
gerade den Kiirzern, treten aber doch den Riickzug in die Stadt 
an: Émuza ob uiv fouyubor, x Mehonovvjoov xai wer Chane mu- 
quoxevig Bovldperor el mgooytvond x1 xivduvetti. xal. yàg abrots 
Matas Axe» agixviîra xai ‘Eguuuivdus Onfatos, of ngo- 
unsotuljoay uiv 1ÿç Guocritosws, pacur dè où duvaneroı 1ùv 
Tr ’Adnvalwv intnkovr xgigu perà tir udygr Sarego tonhé- 
ovo tesjge. Demnach trat die dadoruots zwischen der Anfahrt 
der athenischen Flotte und der Schlacht ein, und zwar kann das 
nur in dem Zeitpunkte geschehen sein, als die Verhandlungen 
endgültig gescheitert waren und die Mytilenacer nach ihrer Auf- 
fassung die Waffen gegen den Vorort ergriffen, um ihre durch 
die Forderungen desselben bedrohte Autonomie zu vertheidigen. 

Ist unsere Auffassung von dem Eintritte der @adoraoic rich- 
tig, so müßte, da doch die Hin- und Riekreise der Gesandt- 
schaft nebst dem Aufenthalte in Athen sicherlich vierzehn Tage 
in Anspruch nahm, Kleippides schon während des Aufenthaltes 
der Peloponnesier in Attika, mindestens zwei Wochen vor ihrem. 
Abzuge nach Lesbos ausgefahreu sein. Die Peloponnesier blie- 
ben in Attika so lange sie Lebensmittel hatten (2upetrarzeg dè 
xedvov où elyor rà Guía). Da die attische Reiterei, bei diesem 
Einfalle recht thätig war, wo es anging über den Feind herfiel 
und Plünderungen verhinderte, so waren die Peloponnesier wohl 
zum guten Theil auf die cigenen, von ihnen mitgebrachten Le- 
bensmittel angewiesen. Der Einfall dürfte darnach nicht linger 
als etwa drei Wochen gedauert haben. Die Abfahrt des Kleip- 
pides wird mithin um Ende Juni anzusetzen sein. 

Auf diese Flotte kann sich der Volksbeschluß nicht bezie- 
hen, denn sie war bereits ausgerüstet, als die Athener, die vor- 


588 G. Busolt, 


her den Anzeigen über die Riistungen der Lesbier keinen rechten 
Glauben geschenkt hatten, durch die Mittheilungen der von Les- 
bos zurückgekehrten Gesandtschaft Gewißheit erhielten, sofort zu 
handeln beschlossen und ?£unwulwg die vierzig Schiffe absandten, 
af Eivyov negi IlsAonovınoov nugeoxevaouérus nÀtiv. Der Volks- 
beschluß ordnet dagegen erst die Zusammenziehung und Aus- 
rüstung von Schiffen an. Ferner war die Flotte des Kleippides 
für eine Fahrt nach den peloponnesischen Küsten ausgerüstet 
worden. Die Schiffe jedoch, die nach dem Volksbeschlusse theils 
schleunigst im Neubau vollendet, theils von auswärtigen Statio- 
nen zur Ausrüstung behufs Aufnahme von Truppen nach Athen 
beordert werden, erhalten von vorne herein die Bestimmung, eine 
Heeresabtheilung nach Lesbos überzuführen. Drittens lagen, um 
die Zeit, als Kleippides nach Lesbos abfnhr noch dreißig weitere 
Schiffe im Hafen, deren Ausrüstung nahezu vollendet war. Es 
sind das die dreißig Schiffe, die, wenngleich nicht, wie Kirch- 
hoff meint, „gleichzeitig oder etwas früher“, so doch bald nach 
der Abfahrt des Kleippides unter dem Oberbefehle des Asopios, 
Phormions Sohn, in See stachen. (Thuk. III 7). Hätten die 
Athener zur Zeit des Volksbeschlusses diese Flotte zur Hand 
gehabt, so würden sie doch nicht genöthigt gewesen, so ihre 
auswärtigen Stationen zu entblößen und, da doch hohe Eile 
Noth that, Schiffe bis von Makedonien her zu beordern. Es 
fehlt um diese Zeit die Voraussetzung des Volksbeschlusses : näm- 
lich der völlige Mangel an verfügbaren Schiffen in Athen selbst. 
Eine Flotte war fertig gerüstet, die Ausrüstung einer andern na- 
hezu vollendet. 

Aber damit sind die Gründe noch nicht erschöpft. Kirch- 
hoff hat selbst betont, daß es sich beim Volksbeschlusse nicht so- 
wohl um die Absendung einer Flotte, als um den Transport einer 
nach Lesbos bestimmten Heeresabtheilung handelte. Die Flotte 
des Kleippides, die ja nur Küstenplünderungen vornehmen sollte, 
hatte sicherlich außer der üblichen Zalıl von Epibaten, in Summa 
etwa 400, keine Hopliten an Bord. Denn erstens sagt Thuky- 
dides, wie er es doch sonst zu thun pflegt, nichts von einem 
Landungskorps, und zweitens zeigt der Gang der Dinge auf 
Lesbos, daß Kleippides und seine Amtsgenossen über erhebliche 
Streitkräfte zu Lande nicht verfügten. Die Athener hofften ja 
auch die Mytilenaeer, während sie außerhalb ihrer Stadt ein 
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Fest feierten, zu überraschen und zu dem beabsichtigten Hand- 
streiche genügten die 400 Epibaten und sonst verfügbaren 
Schiffsmannschaften. Als die Ueberraschung mißlingt, schließen 
die attischen Strategen mit den Lesbiern eine Waffenruhe ab, 
weil sie fürchten, uj oùy ixavoi wor Ato néon moAsueiv, d. h. 
zu Lande, nicht zur See, denn die Mytilenaeer wagen der athe- 
nischen Flotte gar nicht die Spitze zu bieten. Während der 
Waffenruhe erhalten dann die Athener von ihren Bundesgenos- 
sen Zuzug. Es vereinigen sich mit ihnen die Methymnaeer, 
Imbrier, Lemnier und einige wenige von den andern Bundes- 
genossen. wobei namentlich an die Tenedier zu denken ist. (W. 
Herbst, Abfall von Mytilene, Köln 1861. Progr. 8.24). Trotz- 
dem sind die Mytilenaeer ihren Gegnern im Kampfe zu Lande 
gewachsen. Auch nach dem Eintreffen bedeutender Verstärkun- 
gen aus andern Bundesstädten sehen sich die Athener von den 
Mytilenaeern auf den Umkreis ihres Lagers beschränkt. Frei- 
lich hatten auch die Mytilenaeer inzwischen von den andern 
drei lesbischen Städten Zuzug erhalten, aber sehr beträchtlich 
war derselbe nicht, denn die Bürgerzahl dieser Städte kam zu- 
sammengenommen der von Methymna nur etwa gleich. (Vgl. 
Beloch, Bevölkerung der griechisch-römischen Welt 234 ff). Erst 
als die Athener 1000 Hopliten unter Paches nach Lesbos sen- 
den, wird das Uebergewicht der Aufständischen zu Lande ge- 
brochen und die Mytilenacer werden in ihrer Stadt eingeschlos- 
sen. (Thuk. III 18). Der entscheidende Umschwung, den die 
Ankunft von nur 1000 athenischen Hopliten herbeiführt, zeigt 
auch deutlich, daß vorher auf Lesbos eine erheblichere Anzahl 
von athenischen Hopliten nicht vorhanden war. Daraus folgt 
ebenfalls, daß der die Absendung eines Heeres nach Lesbos ver- 
fügende Volksbeschluß nicht die Flotte des Kleippides betref- 
fen kann. 

Dazu kommt endlich noch ein anderer Umstand. Nach unse- 
rer Annahme wurde mit der Ausrüstung der Flotte des Kleippides 
etwa Anfang Juni, nach Kirchhoff bereits etwa Mitte Mai, be- 
gonnen ®). Wenn man nun erwägt, daß dieses die erste größere 
i %) Die Ausrüstung der 40 Trieren, mit denen theilweise gleich- 
zeitig noch andere 30 ausgerüstet werden, nahm mindestens drei Wo- 
chen in Anspruch. In der besonders kritischen Zeit, als Konon vor 


der Schlacht bei den Arginusen in Mytilene eingeschlossen war und 
alles auf dem Spiele stand, wenn er nicht rasch Entsatz erhielt, rü- 
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Kriegsrüstung in diesem Sommerhalbjabr war, und daß erst 
etwa sechs Wochen vorher an den Dionysien, die in diesem 
Jahre auf Mitte April fielen, an 400 Talente Phoros eingegan- 
gen waren, so ist es geradezu undenkbar, daß damals bereits eine 
solche Ebbe in den Staatskassen geherrscht haben sollte, daB 
das Volk zur Vollendung der dringendsten Schiffsneubauten ge- 
zwungen war, zu einer Anleihe bei den Demenkassen zu schrei- 
ten. Damals miissen doch die Hellemotamien noch einen erheb- 
lichen Kassenbestand gehabt haben. Auch aus diesem Grunde 
ist der Volksbeschluß später anzusetzen. 

In welcher Zeit und Lage - wurde nun aber der Volkabe- 
schluß abgefaBt? Um diese Frage zu beantworten, müssen wir 
etwas auf den Verlauf der Ereignisse eingehen. Thukydides er- 
zählt im 5. und 6. Kapitel von dem Ausbruche der Feindselig- 
keiten auf Lesbos und dem großen Ausfalle der Mytilenaeer, 
dann berichtet er, daß sich die Aufständiscken in Erwartung 
peloponnesischer Hülfe streng in der Defensive hielten, daß die 
Athener muthiger wurden und Verstärkungen von ihren Bun- 
desgenossen erhielten, aber sich doch von den Mytilenaeern, die 
ebenfalls Zuzug erhalten hatten, auf den Umkreis ihres Lagers 
beschränkt sahen. Nun verläßt Thukydides die lesbischen An- 
gelegenheiten und greift etwas zurück. Cap. VII beginnt: xurd 
dé Tor uviov yoovor tov Féoovs tovrov Adnvuios xai Pg [Teko- 
nor»n0ov vaug anéoteshay rgiüxovta xai “Aowrsov ı0v Dogulwvos 
orgurnyov, xedevouviwr * Arugvavwuv twv Dogulwrds teva apples 
néupar n viov 5 Evyyern agyovra, x«i uugandéovoas ab vijec rig 
Auxwvixÿs 14 Emdalaocia ywoia enogtnow nera tag pè» 
nàsíovg unonéunse twv tewv nuls En’ olxov 0 ° Acuimoc, avrog 
d° Eywv dwderxu apexveitus sig Navnuxıov xai voregov xià. Wei- 
tere Schicksale der Expedition bis zum Tode des Asopios. Dann 
kehrt Thukydides zu der Gesandtschaft zuriick, welche die My- 


steten die Athener in 30 Tagen 110 Schiffe aus, was Xenophon Hell. 
I 6, 25 offenbar als eine außerordentliche Leistung betrachtet. Dabei 
wurden alle verfügbaren Sklaven und Freie unterschiedslos zur Be- 
mannung herangezogen, sonst miethete man zum größten Theil die 
Rudermannschaften und wählte dabei natürlich die Leute aus, was 
nicht so rasch von Statten gehen konnte. — Auch mit der Ausrü- 
stung der Flotte, welche während des ersten Einfalles der Pelopon- 
nesier nach der Peloponnesos in See ging (11 23), wurde bereits vor 
dem Einfalle begonnen. Thuk. II 13. 
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tilenaeer noch vor dem Ausbruche der Feindseligkeiten nach 
Sparta schickten. 

Classen bemerkt zu xai 2c /TeAonownoor: „wie vorher schon 
nach Lesbos“. Ganz richtig, Thukydides weist damit auf die 
Absendung der Flotte des Kleippides znrück, nachdem er in- 
zwischen den Verlauf der lesbischen Ereignisse bis zu einem 
gewissen Stillstande derselben erzühlt hat. Die Abfahrt des 
Asopios erfolgte also bald nach der des Kleippides, zwar nicht, 
wie Kirchhoff meiut (vgl. oben 8. 588) gleichzeitig, oder gar etwas 
Írüher, aber doch beinahe gleichzeitig. Diese 30 Schiffe hatten 
wie der Wunsch der Akarnanen *) und die Berücksichtigung des- 
selben durch die Athener zeigt, ursprünglich zu ihrem Hanpt- 
ziele Naupaktos und eine gemeinsame Unternehmung mit den 
Akarnanen. Offenbar erhielt Asopios, als die Flotte des Kleip- 
pides nach Lesbos geschickt werden mußte, den Befehl nicht 
direct nach Naupaktos zu fahren, sondern erst an Stelle jener 
Flotte die Küsten der Peloponnesos heimzusuchen. Es liegt auf 
der Hand, daß die Athener, als sie trotz ihrer ernsten Auffas- 
sung der lesbischen Vorgünge, die einzigen fertig gerüsteten 
und unmittelbar verfügbaren Schiffe nach einem andern Orte 
fortschickten, der Meinung gewesen sein müssen, daß Kleippides 
mit seinen vierzig Schiffen und den Contingenten benachbarter 
Bundesstädte im Stande sein würde, die noch ungenügend vor- 
bereiteten und wider Erwarten rasch angegriffenen Lesbier zur 
Unterwerfung zu zwingen. Also der Volksbeschluß, in dem sich 
eine lebhafte Beunruhigung um Lesbos ausdrückt, paßt auch 
nicht in die Zeit der Absendung des Asopios. Er kann erst 
abgefaßt worden sein, als Asopios bereits abgefahren war, und 
dessen Schiffe nicht mehr zur Hand waren. Denn die Lage, in 
der die Athener unseren Beschluß faßten, war doch offenbar 
eine solche, wie sie Thukydides III 13, 3 die Mytilenaeer in 
Olympia schildern läßt: wies 1e udroïc ab piv mepl duerégav 
alor, ai dè dg fuir reruyaruı, Wore oùx elxög adrods negsovalan 
veuv Eye. 


Die Athener besaßen zu Beginn des Krieges 300 seotüch- 


4) Die Beliebtheit des Phormion bei den Akarnanen tritt übrigens 
auch darin hervor, daß der Name des Atheners in akarnanische Fa- 
milien überging. CIA II 121. 
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tige Trieren (Thuk. II 18). Davon sollten nach einem Volks- 
beschlusse, alljährlich die 100 besten ausgeschieden, in Reserve 
gestellt und zusammen mit dem Reservenfonds zu keiner andern 
Unternehmung verwandt werden, 7v un oi modéusos vmzp Groarÿ 
Enindtwor 17 modes xai din auvvacda:. Somit blieben 200 Trie- 
ren zur Verfügung. Demnach waren auch im Jahre 431, ab- 
gesehen von den einzelnen Stationsschiffen, 200 Trieren, gleich- 
zeitig, in Geschwadern vereinigt, im Dienst, im Jahre 430 et- 
was weniger, nämlich 170, im Folgenden vermuthlich 110. (Vgl. 
H. Schwartz, Ad Atheniensium rem militarem studia Thucydidea, 
Kiel 1877 Diss. p. 52). Die Zahlen sinken und zwar offenbar 
nicht blo8 deshalb, weil die Riicksicht auf die Verringerung des 
Schatzbestandes eine Einschränkung des Umfanges der Flotten- 
Unternehmungen gebot, sondern auch, weil bei den starken In- 
dienststellungen und der raschen Abnutzung der Trieren die 
Ersatzbauten, namentlich während des Wiithens der Pest, mit 
dem Verbrauche des Flottenmaterials nicht gleichen Schritt ge- 
halten hatten. Besonders werden die 70 Trieren, die vom Herbst 
432 bis gegen Ende Winter 430/29 vor Poteidaia lagen und 
zum großen Theil erst im Sommer 429 nach Athen zuriick- 
kehrten, theils stark abgenutzt, theils nahezu oder ganz un- 
brauchbar geworden sein. (Vgl. Thuk. VII 12, 2). Was also 
Thukydides den Mytilenaeern über den damaligen Flottenbestand 
der Athener in den Mund legt, hat seine Berechtigung und ist 
keine grobe Uebertreibung. Man begreift, warum die Athener 
um diese Zeit, mit allen Mitteln die Neubauten zu beschleunigen 
suchten. Außer den 70 seetüchtigen Trieren, die nach Lesbos 
und der Peloponnes geschickt waren, befanden sich noch ein- 
zelne seetüchtige Schiffe oder kleine Geschwader an der thra- 
kisch - makedonischen Küste und an andern Orten, zusammen 
vielleicht etwa 30 bis 40. Freilich bemannten dann die Athe- 
ner, als im Hochsommer die Peloponnesier auf dem Isthmos 
erschienen, noch 100 Trieren. Sie wollten, wie Thukydides IV 
16 sagt, den Peloponnesiern zeigen, daß sie sich in ihrem Ur- 
theile getäucht hätten und sie selbst sehr wohl im Stande wären, 
B3 xwouvreg to éni Atoßo vuvıızov xai 10 ano IlsAonovuncov 
inv dadlws auvveodaı. Diese 100 Schiffe, welche die Athener 
längs der Küste des Isthmos auffahren ließen, um durch die 
Schaustellung einer zahlreichen Flotte auf den Feind Eindruck 
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‘on Athen nach Mytilene in drei Tagen zurückgelegt hatte, ob- 
wohl er von Geraistos auf Euboia zur Ueberfahrt nur ein ge- 
rade in See gehendes Lastschiff benutzen konnte. Wir haben 
uuxgits gesehen (S. 586), wie die attischen Strategen ihrem Auf- 
wage gemäß nun von den Mytilenaeem die Auslieferung der 
«shiffe und die Niederreißung der Mauern forderten und wie 
ic Ablehnung dieser Forderung nahezu zum Ausbruche der 
.indseligkeiten führten. Aber es wurde eine Waffenruhe ab- 
,"sehlossen, da die Lesbier durch friedliche Versicherungen in 
then und einen billigen Vergleich die Entfernung der Flotte 
a erwirken koffien, und die Strategen befürehteten wi} ovy 
savol wor Atof@ neon nouer. Während der Waffenruhe 
ichen die Strategen von Methymna, Imbros, Lemnos und eini- 
“en andern Bundesstädten Verstiirkungen heran. Dann kehrt 
lie mytilenaeische Gesandtschaft unverrichteter Sache aus Athen 
^urück und es beginnt der Krieg. (Oi d' dx 70 ‘Amir 
rgfofes we oùdèr Ado nodéavres, 2 nélemov xuPloravro ol 
Mowdnvaios x11.). 

Die Ankunft des Kleippides vor Mytilene ist um den 1. 
Juli anzusetzen, auf die Verhandlungen und kriegerischen An- 
stalten vor Mytilene bis zum Abschlusse der Waffenruhe wer- 
den wir etwa acht Tage zu rechnen haben, ebenso viele Tage 
dürften einerseits auf der Hin- und Rückfahrt der Gesandtschaft, 
andrerseits auf ihre Verhandlungen in Athen kommen. Darnach 
würde der Ausbruch der Feindseligkeiten auf Lesbos in der 
letzten Juli- Woche, acht bis vierzehn Tage nach dem Abzuge 
der Peloponnesier aus Attika erfolgt sein. Der Bericht der 
Strategen über die Gründe, die sie entgegen ihrem Auftrage, 
mach Ablehnung ihrer Forderung, den Krieg zu beginnen, zum 
Abschlusse der Waffenruhe bewogen hatten, wird doch wohl 
etwa gleichzeitig mit der lesbischen Gesandtschaft, also etwa am 
12. Juli in Athen eingetroffen sein, Die Strategen müssen zur 
Kriegsführung dringend um die Absendung von Verstärkungen 
ihrer Streitkräfte zu Lande ersucht haben und zwar nur um 
solche, denn zur See wagten die Mytilenaeer gar nicht die 
Spitze zu bieten. 

Wollten die Athener die Mytilenaeer, die in der That zu 
Lande das Uebergewicht hatten, rasch zum Gehorsam zwingen, 
den Aufstand, ehe etwa die Peleponnesier Hülfe schicken konn- 
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Athener, wenn sie etwa nach der Abfahrt des Asopios Schiffe 
zu einer Truppensendung naeh Lesbos brauchten, dieselben von 
auswärts kommen ließen, statt an eine langwierige Ausbesserung 
der abgenutzten Trieren herauszugeben, wozu es ihnen damals 
überdies an Geld gefehlt haben muf. 

Wir glauben dargethan zu haben, daB die Zeit von der 
Aussendung der Flotte des Asopios bis zur Flottendemonstration 
am Isthmos, zunüchst in Bezug auf den Mangel an verfügbaren 
Schiffen zu einer Expedition nach Lesbos den Voraussetzungen 
des Volksbeschlusses entspricht. Es bleibt nun noch übrig nach- 
zuweisen, daß damals die Lage auf Lesbos eine eilige Trup- 
pensendung zu erfordern schien und daß dieser für den Volks- 
beschluß angenommene Zeitpunkt auch mit andern Umständen 
und dem weitern Zusammenhange der Ereignisse im Ein- 
klange steht. 

Was die im Volksbeschlusse hervortretende völlige Ebbe in 
den Staatskassen betrifft, so machten wir geltend, daß als das 
Volk etwa Ende Mai oder Anfang Juni die Ausrüstung der 
Flotte des Kleippides anordnete, von den 400 Talenten Phoros 
noch ein erheblicher Bestand übrig gewesen sein müsse. Durch 
die Ausrüstung der beiden Flotten im Juni, die Soldzahlungen 
an die Mannschaften der auswärts stationirten Schiffe, sowie an 
die während des Einfalles der Peloponnesier Kriegsdienste lei- 
stende Ritter und anderen Bürger, endlich durch die Summen, 
die in üblicher Weise den Strategen der beiden Flotten zur 
Soldzahlung mindestens für einen oder zwei Monate mitgegeben 
wurden, — durch diese und andere Ausgaben könnten recht wohl 
gegen Mitte Juli die Kassen völlig erschöpft gewesen sein. Bis 
zum 15ten Juli läßt sich aber der Volksbeschlus undenklich hin- 
aufriicken, denn das attische Amtsjahr 428/7 begann erst am 29. 
Juli, (Unger, Philol. 43, 601; vgl. Bôckh, Mondeyclen 6) und 
binnen vierzehn Tagen konnten doch bequem die aus den De- 
menkassen zu leihenden Gelder von den Demarchen verab- 
folgt werden. 

Wenden wir uns nun zur Lage auf Lesbos: Ende Juni 
war Kleippides mit seinen vierzig Trieren eiligst nach Mytilene 
gefahren, aber die geplante Ueberraschung war mißlungen, da 
die Mytilenaeer von der bevorstehenden Anfahrt der athenischen 
Flotte durch einen Mann unterrichtet worden waren, der die Reise 
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von Athen nach Mytilene in drei Tagen zurückgelegt hatte, ob- 
wohl er von Geraistos auf Euboia zur Ueberfahrt nur ein ge- 
rade in See gehendes Lastschiff benutzen konnte. Wir haben 
bereits gesehen (S. 586), wie die attischen Strategen ihrem Auf- 
trage gemäß nun von den Mytilenacern die Auslieferung der 
Schiffe und die Niederreißung der Mauern forderten und wie 
die Ablehnung dieser Forderung nahezu zum Ausbruche der 
Feindseligkeiten führten. Aber es wurde eine Waffenruhe ab- 
geschlossen, da die Lesbier durch friedliche Versicherungen in 
Athen und einen billigen Vergleich die Entfernung der Flotte 
zu erwirken koffien, und die Strategen befürchteten u) où 
ixavoi dor Ato ncioy nouer. Während der Waffenruhe 
ziehen die Strategen von Methymna, Imbros, Lemnos und eini- 
gen andern Bundesstädten Verstiirkungen heran. Dann kehrt 
die mytilenaeische Gesandtschaft unverrichteter Sache aus Athen 
zurück und es beginnt der Krieg, (Oi d° x za» '"A9mwr 
ngtofers dc obdèv JA9ov mgdEavrec, 25 nóltuo» xudloruvio ob 
MurAmatos xr.). 

Die Ankunft des Kleippides vor Mytilene ist um den 1. 
Jnli anzusetzen, auf die Verhandlungen und kriegerischen An- 
stalten vor Mytilene bis zum Abschlusse der Waffenruhe wer- 
den wir etwa acht Tage zu rechnen haben, ebenso viele Tage 
dürften einerseits auf der Hin- und Rückfahrt der Gesandtschaft, 
andrerseits auf ihre Verhandlungen in Athen kommen, Darnach 
wiirde der Ausbruch der Feindseligkeiten auf Lesbos in der 
letzten Juli- Woche, acht bis vierzehn Tage nach dem Abzuge 
der Peloponnesier aus Attika erfolgt sein. Der Bericht der 
Strategen über die Gründe, die sie entgegen ihrem Auftrage, 
nach Ablehnung ihrer Forderung, den Krieg zu beginnen, zum 
Abschlusse der Waffenruhe bewogen hatten, wird doch wohl 
etwa gleichzeitig mit der lesbischen Gesandtschaft, also etwa am 
12. Juli in Athen eingetroffen sein, Die Strategen müssen zur 
Kriegsführung dringend um die Absendung von Verstärkungen 
ihrer Streitkräfte zu Lande ersucht haben und zwar nur um 
solche, denn zur See wagten die Mytilenaeer gar nicht die 
Spitze zu bieten. 

Wollten die Athener die Mytilenaeer, die in der That zu 
Lande das Uebergewicht hatten, rasch zum Gehorsam zwingen, 
den Aufstand, ehe etwa die Peleponnesier Hülfe schicken konn- 
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ten, im Keime unterdriicken, das Gebiet der treuen Stadt Me- 
thymna schützen und die andern lesbischen Städte, in denen es 
eine erhebliche attisch - demokratische Partei gab (III 18), wo- 
möglich von der Theilnabme am Aufstande abziehen, so mußten 
sie schleunigst eine Heeresabtheilung nach Lesbos schicken. 
Damit wäre auch diese Voraussetzung für den Volksbesehluß 
gegeben. Die nach Lesbos bestimmte Heeresabtheilung des Volks- 
beschlusses soll abgehen én? rjv tig Atoßov yvlaxyv also zur 
Sicherung und Ueberwachung der Insel gegen den drohenden 
Aufstand, zu ihrem Schutze gegen die Mytilenaeer, die nach 
dem Ausbruche der Feindseligkeiten die Insel durchzogen, Me- 
thymna angriffen und die Verhältnisse in den andern lesbischen 
Städten in ihrem Interesse ordneten. Der officielle Ausdruck 
End rv ts Atoßov Yvlaxnv paßt recht gut zu der von uns an- 
genommenen Situation. 

Also etwa Mitte Juli beschloß das Volk eine Heeresab- 
theilung nach Lesbos zu senden und bestimmte dabei natürlich 
die Stärke und Zusammensetzung derselben, sowie den Strategen, 
der sie nach dem Bestimmungsort führen sollte. Dieser Volksbe- 
schlus ist nicht erhalten. Ein weiterer Volksbeschluß, der uns 
erhaltene, trifft denn Maßregeln, um die zur Einschiffung nach 
Lesbos bestimmten Truppen (rovs dè reruyuévouc mÀeiv mi yy 
tig AfoBov puauxyr) möglichst rasch dorthin zu befördern. Daß 
die Truppenabtheilung schon „bereit stand“, wie Kirchhoff meint, 
folgt aus dem Volksbeschlusse keineswegs, er. spricht doch nur 
von Truppen, die zur Einschiffung bestimmt waren, was noch 
nicht bedingt, daß das Corps bereits zusammengezogen und mit 
den nöthigen Vorräthen versorgt war. 

Als das Volk über den Transport dieser Heeresabtheilung 
berieth, hatte die Flotte des Asopios etwa seit vierzehn Tagen 
Athen verlassen und die Schiffe, die noch im Peiraieus lagen, 
waren, wie wir gesehen haben, in einem Zustande, der sie ohne 
durchgreifende Reparaturen zu einer Fahrt über die See als un- 
geeignet erscheinen ließ, zumal es sich um den Transport von 
athenischen Bürgern aus den obern Klassen handelte, die na- 
türlich ibre Mitbürger nicht schlechten Fahrzeugen anvertrauen 
mochten. Der Volksbeschluß bestimmt noch ausdrücklich, daß 
die nach Athen zum Zwecke des Transports übergeführten Schiffe 
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in den Stand gesetzt werden sollen (önw;) 4v xoulbnrær à 
Gigurid à dg A€oBou quyaxhy thy dgta(n). 

Unter diesen Umstiinden erschien es gerathen, einerseits die 
doch wohl der Vollendung nahen Sehiffsneubauten mit allen 
Kräften zu fördern, andrerseits brauchbare Schiffe von auswär- 
tigen Stationen rasch nach Athen zu beordern, Die Rückberu- 
fung der Flotte des Asopios muß unthunlich erschienen sein. 
Auch als es sich später darum handelte, den Vorbereitungen der 
Lakedaemonier auf dem Isthmos zu einem Land- und Seeangriff 
gegen Attika zu begegnen, wurde diese Flotte nicht in Betracht 
gezogen. (III 16). Man hielt es wohl für nöthig, durch sie 
die Peloponnesier etwas in Schach zu halten und wahrscheinlich 
auch die Abfahrt etwaiger Hülfstruppen von der Peloponnesos 
nach Lesbos, wie sie einst nach Poteidaea gelangt waren, zu 
verhindern. Letztere Annahme würde den längern Aufenthalt 
der Flotte an den östlichen Küsten der Peloponnesos hinrei- 
chend erklären. Jedenfalls hat die Flotte in den peloponnesi- 
schen Gewässern gute Dienste geleistet. (III 16). 

Fragen wir nun, wann etwa der Beschluß über den Trans- 
port ausgeführt sein könnte, und ob etwa eine Einwirkung des- 
selben auf die Entwickelung des Krieges auf Lesbos erkennbar 
ist? Bis die Schiffe an der makedonischen Küste und ander- 
wärts benachrichtigt und in Athen versammelt waren, vergingen 
doch wohl bei aller Eile reichlich vierzehn Tage, Nach ihrer 
Ankunft sollten diese Schiffe erst in den Stand gesetzt und zur 
Aufnahme einer größern Anzahl von Hopliten eingerichtet wer- 
den. Es mußten auch Vorräthe und sicherlich mancherlei Werk- 
zeuge an Bord geschafi werden, Derartige Schiffszurüstungen 
pflegen viel Zeit zu erfordern. Wir müssen mindestens weitere 
vierzehn Tage hinzunehmen. Wird doch selbst auf die Vollen- 
dung von neuen Schiffsbauten zum Transport Rücksicht genom- 
men! Beim besten Willen konnte der "Truppentransport kaum 
unter 5 Wochen nach dem Beschluß, also nicht vor Mitte Au- 
gust, nach Lesbos abgehen. 

Ist nun in letzter Zeit in Lesbos ein solcher Transport an- 
gekommen? Wir müssen diese Frage entschieden mit „Nein“ 
beantworten. Erstens sagt Thukydides nichts von ein solcher 
Truppensendung, obwohl er doch erzählt daß die Athener auf 
Lesbos Verstärkungen aus verschiedenen Bundesstädten erhielten, 
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und daß dann zegi 70 qOivónwgov ndn Goyoutvov Paches mit 
1000 Hopliten nach Lesbos geschickt wurde. Hat aber Thuky- 
dides vielleicht eine solche Truppensendung mit Stillschweigen 
tibergangen? Auch das kann nicht der Fall sein. Wir haben 
bereits nachzuweisen versucht, daß vor der Ankunft des Paches 
mit seinen 1000 Hopliten auf Lesbos keine erhebliche Anzahl 
athenischer Hopliten vorhanden gewesen sein kann. (Vgl. S. 589). 
Heben wir noch einzelne Punkte hervor. Die athenischen Stra- 
tegen hielten gleich bei ihrer Ankunft ihre Streitkräfte (zu Lande) 
für unzureichend. Während der aus diesem Grunde abgeschlos- 
senen Waffenruhe zogen sie Verstärkungen von den benachbarten 
Bundesstädten heran. Als dann der Krieg beginnt, machen die 
Mytilenaeer mit ihrem gesammten Volk einen Angriff auf das 
athenische Lager. In der Schlacht selbst ziehen die Myptilenaeer 
nicht den Kiirzern (uuyn èyérero, dv 7 ox èlaccov Eyovres of 
Movttinvaior), aber sie behaupten weder das Schlachtfeld, noch 
haben sie rechtes Selbstvertrauen. Sie kehren nach der Stadt 
zurück und verhalten sich ruhig, um etwaige Verstärkungen aus 
der Peloponnesos und von anderwärts her abzuwarten. os dè 
"A9qvoio, noAd Émeowodévres dia ii» 10v. MuuAnmulwv Hovylav 
Évuuuyous te 7000ExuAovr, of noAv Fucdov nugfour ogwrtes oùdèr 
loyvoóv ano r@» AsoBlwr x13. Da die Athener durch die Passi- 
vität der Mytilenaeer stark ermuthigt wurden, so herrschte also 
nach der Schlacht in ihrem Lager eine gedrückte Stimmung. Sie 
waren froh, daß die Mytilenaeer nicht einen neuen Angriff machten, 
dem sie nicht gewachsen zu sein fürchteten. Die Besorgniß der 
Feldherrn un ody ixuvoi wor nolsusiv war mithin trotz der Ver- 
stärkung ihrer Streitkräfte durch bundesgenössische Contingente, 
und obwohl die Mytilenaeer ihrerseits noch keine Verstärkungen 
erhalten hatten, noch nicht gehoben, ja sie scheint sich sogar in 
Folge und unmittelbar nach der Schlacht in verstärktem Maße 
geltend gemacht zu haben. Darauf kommen neue, anscheinend 
erhebliche Zuzüge von Bundesgenossen. Die Athener ziehen nun 
ihre Schiffe, die bisher nördlich von der Stadt Stellung genommen 
hatten, nach der Südseite hin, blokiren beide Häfen und schlagen 
im Norden und Süden der Stadt je ein befestigtes Lager auf: 
xai tho utv Jalaoons sigyov un yonoJos tovg MovriAnvalovg, zig 
dì yüs 176 aAAng dxgerovv of MuriAmruïos xai oí addos AfoBsos 
no0ofePonInxores jdn, 10 dì negì ta OrgatdnEeda où noÂd xureïyor 
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of *ASqvator, vascrauov dè wahr Ty aëroïç mhofwr xai dyogág 
4 Maida, xai 1 uiv nsgi Mvrifrzy oirws Zmrohsueiro, Mehrere 
Wochen nach der Schlacht ist also die Situation zu Lande inso- 
fern wesentlich unverändert geblieben, als sich die athenischen 
Strategen auf den nähern Umkreis ihrer befestigten Lager be- 
schränkt sahen, und die Mytilenaeer das Uebergewicht zu Lande 
hatten. Die erwarteten Verstärkungen aus Athen, welche den 
Strategen eine kräftige, offensive Kriegführung zu Lande ermög- 
lichen sollten, waren offenbar noch nicht angekommen. Die My- 
tilenaer sind sogar gegen Ende August (über die Zeit vgl. weiter 
unten S. 602) im Stande, einen Feldzug gegen Methymna zu 
unternehmen, da sie die Stadt durch Verrath einzunehmen hoffen. 
Der Angriff scheitert freilich, aber sie ziehen dann nach Antissa, 
Pyrrha und Eresos, ordnen dort die Verhälnisse in ihrem Sinne 
und verstärken die Mauern, Die athenischen Strategen halten 
sich dabei ruhig in ihrem Lager. 

Wenn nun die Strategen seit dem Beginne des Krieges 
dringend Verstärkungen aus Athen brauchten, und die Athener 
auch schleunige Absendung von Truppen beschlossen, so müssen 
doch wohl Ereignisse eingetreten sein, welehe die Ausführung des 
Beschlusses verzögerten und einen Aufschub des Transports noth- 
wendig machten. Das war in der That der Fall. 

Nach dem Abschlusse der Waffenruhe mit Kleippides und der 
Absendung ihrer Gesandtschaft nach Athen hatten die Mytilenaeer, 
da sie auf einen günstigen Ausgang der Verhandlungen in Athen 
nicht hofften, heimlich auf einer Triere Gesandte nach Sparta 
geschickt. Das geschah mithin Anfang Juli. Die Gesandten ver- 
mieden alles Anlaufen an den dazwischen liegenden Inseln und 
kamen nach einer beschwerlichen Fahrt in Sparta an: xai of 
piv dg ijv Aaxedalpova radarnaigws did roù meAdyovg xopio- 
Pkg adrotg Enguosov inwc rig foj9u« fi Der Ausdruck 
ingaccor xri. weist auf eine längere Verhandlung hin. Die Spar- 
taner waren offenbar, wie gewöhnlich, wenn es sich um über- 
seeische Unternehmungen handelte, bedenklich und nicht geneigt, 
sich auf eine Expedition einzulassen, die bei der Beherrschung 
des Meeres durch den Feind, gefahrvoll war, bei der etwas ge- 
wagt und aufs Spiel gesetzt werden mußte. Schließlich beschieden 
sie die Gesandten nach Olympia, damit sie über die Angelegen- 
heit in Gemeinschaft mit ihren Bundesgenossen berathen und be- 
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schließen könnten. Die Gesandten reisten dahin ab und nach 
dem Feste brachten sie ihr Gesuch vor die Peloponnesier. 

Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir die Zeit von der 
Abreise der Gesandtschaft von Mytilene bis zu ihrer Ankunft in 
Olympia auf mindestens vier Wochen veranschlagen. Dann würde 
‘die Gesandtschaft etwas nach Anfang August in Olympia ange- 
langt sein. Das war gerade die Zeit, in der die Olympien begangen 
wurden, denn nach den von ganz verschiedenen Voraussetzungen 
ausgehenden Untersuchungen Unger’s (Philol. 33, 427 ff.) und 
Nissen’s (Rhein. Mus. 40, 349 ff.) darf an der früher herrschenden 
Ansicht Böckh’s daß die Olympien an dem ersten Vollmonde nach 
der Sonnenwende stattfanden, nicht mehr festgehalten werden. 
Die Olympien wurden in diesen Jahre nicht vom 12. bis 15. 
Juli (woran auch noch Herbst, Philol. 46, 528 festhält) gefeiert, 
sondern vom 9. bis 13. August. 

Nach Anhörung der Rede der Mytilenaeer beschließen die 
Lakedaemonier und ihre Bundesgenossen sich ihrer anzunehmen 
und, um ihnen Luft zu machen, in Attika einzufallen, xai zw 
ag zw Artixno Poflohv roig te Evuuuyois mugovos xara tuyog 
Eyoubov leva dg tov lodpòv roi; dvo puégeci ws nomodpevoi, xal 
aviol noWIo: agfxovro und gingen eifrig daran, Vorkehrungen 
zum Transport von Schiffen über den Isthmos è zzv 005 * Ad jrag 
9ciuccar zu treffen, damit sie zugleich mit Schiffen und einem 
Heere Attika angreifen kônnten. Die Spartaner werden also im 
letzten Drittel des August auf dem Isthmos erschienen sein. xai 
of uiv ngoduuws tavra Enquocor, ob dà aldose Evuuayos Beudtwg 
te Evvedtyorio xai év xagnov Evyuopidij our xai aggwarlg 108 
ozgatevery. Dieser Satz hat in Bezug auf die Angabe über die Ernte 
Schwierigkeiten gemacht, die uns hier nicht näher interessiren. 
L. Herbst hat jedoch im Philol. 46, 528 meiner Meinung nach über- 
zeugend nachgewiesen, daß unter xugwog hier nur dasselbe, wie unter 
oîroc, d.h. Gerste und Weizen, verstanden werden kann. Da die 
Getreideernte in den höher gelegenen 'lheilen der Peloponnesos 
durchschnittlich fast einen Monat später als in Attika beginnt, 
(A. Mommsen, Mittelzeiten S. 8) und die Schnittreife des Ge 
treides in letzterer Landschaft, wie ich durch Unger und Herbst 
für erwiesen halte, in die letzte Dekade des Juni fiel, so könnte 
ein großer Theil der Peloponnesier bis gegen Ende August in 
der That noch mit der Einbringung der Ernte beschäftigt ge- 
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wesen sein. Die Erntearbeiten zogen sieh lange hin, weil man 
das Getreide mit der Sichel schnitt (vgl. A. Mommsen, Gr. Jah- 
reszeit. 571 fi; Neumann und Partsch, Physikal. Geogr-Gr. 439). 
Dazu kommt der Umstand, daß die Peloponnesier, die erst vor einem 
Monat von Attika abgezogen und eben vor und zu Beginn ihrer 
Erntearbeiten zurückgekehrt waren, keine Lust hatten, aufs Neue 
ins Feld zu ziehen. Gewiß bot vielfach ein kleines, ungünstig 
legenes Stückchen Feld, auf dem Getreide später gereift und noch 
gestehen geblieben war, dem peloponnesischen Ackerbürger einen 
erwünschten Vorwand, um dringende Erntearbeiten vorzuschützen. 
Auch ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß schlechte 
Witterung in diesem Jahre entweder das Reifen des Getreides 
verzögert oder die Ernte aufgehalten hatte. Doch davon abge- 
sehen, möchte ich nur betonen, daß in diesem Falle doch sicher- 
lich die Ernte zur Entschuldigung des späteren Ausrückens diente 
und jeder kleine Rest der Erntearbeit dazu willkommen war, so 
daß man das „ev xagnoî Evyxopidj Four nicht allzu wörtlich zu 
nehmen braucht. Die Spartaner werden diese Entschuldigungen 
auch nicht sehr genau geprüft und sie nicht ungern hingenommen 
haben, denn trotz allen äußern Eifers, den sie auf den Isthmos 
„entwickelten und mit Rücksicht auf die Mytilenaeer und deren 
Gesinnungsgenossen entwickeln mußten, war ihnen doch die ganze 
Land- und See- Unternehmung gegen Attika, der sie sich in 
Olympia der öffentlichen Meinung wegen nicht entziehen. konnten, 
gewiß ziemlich unbequem. Deun, wenn der combinirte Angriff 
ernstlich ausgeführt werden sollte, so setzten sie dabei weit mehr 
an eigenen Bürgern ein, als wenn sie, wie es später geschah, 
ihren Bundesstädten xuri nuAss die Ausrüstung von vierzig 
Schiffen zu einer Expedition nach Lesbos auferlegten und selbst 
von ihrer eigenen Bürgeschaft nur einen Naunrchen nebst wenigen 
Spartiaten mitschickten. Die Rücksicht auf die Erhaltung der 
stark verminderten und im fortwährenden Rückgange begriffenen 
Bestandes ihrer Bürgerschaft war aber für die ganze spartanische 
Politik in hohem Grade bedeutsam. Wie die Spartaner beim 
Ansuchen der Mytilenaer von vorne herein zurückhaltend waren 
und die Hülfeleistung von der Mitwirkung der Bundesgenossen 
abhängig machten, so wurden dann hauptsächlich die Bundesge- 
nossen dafür verantwortlich gemacht, daß aus dem in Olympia 
versprochenen Angriffe schließlich gar nichts wurde. Diese Dar- 
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stellung hérte natürlich Thukydides in spartanischen Regierungs- 
kreisen, aus denen er auch sonst, namentlich ftir die Geschichte 
des argivischen Sonderbundskrieges, Mittheilungen empfangen und 
verwerthet hat. 

Doch kehren wir zu unserem eigentlichen Gegenstande zu- 
rück. Am 14. August wurde die Verhandlung in Olympia ge- 
führt, etwa anderthalb Wochen später werden die Spartaner auf 
dem Isthmos erschienen sein, denn sie selbst führten ja den Be- 
fehl xura Tuyog lévar èç tov "Io9uóv ohne Weiteres aus x«i 
avroi ToWıoı Aylxoıro. Später als etwa am 24. August die An- 
kunft der Spartaner auf dem Isthmos anzusetzen , verbietet auch 
die von Thuk. III 18 erzählte Reihe von Ereignissen. Thuky- 
dides sagt nämlich: Mursrruïos de xutd 10v aviò» yoovor, o» 
of Auxeduiuorior negi 10v ’Io9uov our, ind Myj9vurav wc 
ngodidouérgr Eorguıevoar xarà y7v avro. te xui ob èrlxovgoi. 
Der Angriff scheitert, die Mytilenaeer ziehen dann nach den 
andern beiden lesbischen Städten, ordnen dort die Verhältnisse, 
verstärken die Mauern und kehren dann dia réyovç nach Hause 
zurück. Die Mytilenaeer hatten auf diesem Zuge im Umkreise der 
Insel im Ganzen etwa 200 Kilometer zurückzulegen, wozu sie 
doch reichlich eine Woche brauchten. Weitere 8 bis 10 Tage ent- 
fallen ferner mindestens auf den Aufenthalt in den drei Städten 
zusammengenommen. Das wären im Minimum 14 Tage. Nach 
der Rückkehr der Mytilenaer ziehen die Methymnaeer gegen die 
etwa 40 Kilometer entfernte Nachbarstadt Antissa aus, sie er 
leiden indessen bei einem Ausfall eine schwere Niederlage und 
ziehen sich nun auch xuix zuyog zurück. Auf diesen Zug ent- 
fallen doch auch etwa 8 Tage. oi dì "APnvaios nurIarogero 
tavta rovc re MunAnrulovg ing yg xgurovvıag xai toU; Gpéregous 
Orgutwiag oùy ixuvove Srtug elyyesy, néunovo: rnegì TO pPurd- 
mugor dn doxduerov Haynta 10» “Emixovoov orgarnyor xoi yi- 
Afoug önAlıug Éuvrwr. Die Absendung des Paches erfolgte also 
gleich nach Mitte September®). Daraus ergiebt sich, daß die 
Lakedaemonier nicht spiiter als etwa am 24. August auf dem 
Isthmos erschienen sein kénnen. Die Athener werden nattirlich 
schon einige Tage vorher von dem Anmarsche unterrichtet ge- 
wesen sein und rasch über Maßregeln beschlossen haben, dem 


5) Vgl. Unger, Philol. 48, 628; 44, 605; 641; L. Herbst Philol 
42, 656. 
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Angriffe zu begegnen. Nach unsern frühern Ausführungen mußten 
damals gerade die Schiffe, welche die Heeresabtheilung nach Les- 
bos bringen sollten, fertig ausgerüstet sein und zur Abfahrt bereit 
stehen. Diese Expedition wurde sicherlich im Hinblick auf den 
drohenden Land- und See-Angriff der Peloponnesier zurückge- 
halten, denn wir haben geschen, daß bis zur Sendung des Paches 
keine erhebliche attische Heeresabtheilung nach Lesbos abgeschickt 
worden war und daß die Athener schwerlich in so kurzer Zeit 
eine Flotte von 100 Trieren nach dem Isthmos zu schicken im 
Stande waren, wenn nicht bereits ein Theil derselben bereits aus- 
gerüstet war. 


Als die zahlreiche athenische Flotte am Isthmos erschien, 
meinten die Lakedaemonier, dal) die Mytilenaeer nicht die Wahr- 
heit gesagt hätten, denn entgegen der von diesen erregten Er- 
wartung zogen die Athener keine ihrer Flotten zurück, sandten 
vielmehr eine neue aus. Da nun, sagt Thukydides, zugleich die 
Bundesgenossen nicht zur Stelle waren, und gemeldet wurde, daß 
die megi 1)» JTtàonóvvnoor befindlichen dreißig Schiffe der Athener 5) 
das Perioekengebiet verwüsteten, so zogen die Lakedaemonier 
nach Hause, ärywonour dé x«i où Adnvaisı tuts Exarov vavatv, 
ned} xui exetvoug eldov. 


Der Aufenthalt der Lakedaemonier auf dem Isthmos kann 
nicht lange gedauert haben, sie zogen ab, bevor noch überhaupt 
Kontingente der übrigen peloponnesischen Städte zur Stelle waren, 
die sich langsam zum Auszuge versammelten. Aber zwei bis drei 
Wochen muß er doch gedauert haben, denn die Athener "hatten 
vom Eintreffen der Nachricht über den bevorstehenden Angriff 


*) Daß Steups Streichung des rgidxovre unberechtigt ist, zeigen 
Müller-Strübing, Thuk. Forsch. 109 und L. Herbst, Philol. 42, 5x0. 
Erst nach der Verwüstung der lakonischen Küste sandte Asopios 18 
von seinen 30 Schiffen nach Hause. Thuk. III 7, 
1) Daß die Bündner überhaupt gar nicht zum Ausrticken kamen, 
hat Grote. Gesch. Gr. III* 490 richtig bemerkt. Zwar sagt Thuk. III 
15, 5 von Lakedaemoniern xa «rol xedror égéxovro, aber späterhin 
ist nur von ihnen die Rede, und III 16, 2 heißt es: dg œbroïs mel 
of Evupazor due où xaerony. Die Worte: of dt Stor Bóuneyor foa- 
diag te Evveltyovro wol Dy nugmon Evyxouudÿ ‘jour nel écouotig 
rod oreareverv, sind daher nicht auf das langsame Ansammeln der 
Peloponnesier auf dem Isthmos, sondern auf das Versammeln der Mann- 
schaften in den Städten zum Auszuge zu beziehen. Auch III 18, 1 
sagt Thukydides: xaré rdv abröu zadron, dv of Acredastb nio (nicht 
Télonovwiour oder wol of Eiupazar) wegl row loduòv foay. 
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bis zum Abzuge der Lakedaemonier Zeit, eine zahlreiche Flotte 
wenn auch nur nothdiirftig für eine Demonstration suszurüsten, 
und diese Flotte zeigte sich nicht nur während der Anwesenheit 
der Lakedaemonieer am Isthmos, sondern führte noch an ver- 
schiedenen Stellen der peloponnesischen Kiiste Landungen aus. 
Auf eine Zeit von etwa drei Wochen fiihren auch die Vorgiinge 
auf Lesbos die sich nach Thuk. III 18: xurd To» «dT0r yçoror, 
ov où Auxedurudrioi negi tov lo9yuó» jour vollzogen (vgl. S. 602). 

Die Lakedaemonier zogen demnach gegen Mitte September 
vom Isthmos ab, gleich darauf ging Paches mit 1000 athenischen 
Hopliten nach Lesbos in See. Diese beiden Ereignisse stehen 
doch wohl nicht bloß zeitlich einander nahe, sondern auch in 
einem engen ursächlichen Zusammenhange. Die Athener ließen 
offenbar die Expedition nach Lesbos abgehen, nachdem die dro- 
hende Gefahr vorüber war, und sie freie Hand hatten. Thuk. 
III 18 sagt allerdings, nachdem er von dem Zuge der Mytile- 
naeer durch die Insel und von der Niederlage der Methymnaeer 
bei ihrem Angriffe auf Antissa erzählt hat: oí dè ° A9mnratos zu- 
Fauroueru taita, 1006 dé Muwdnralovg ıng yüg xQuroUriag xal 
TOUS Ogéiígovg OrQunorag oùy ixavovg Orrag eloyeir, néurovc 
zmigi 10 qOivónwgor ndn aoyousvoy Maynta xıl. Darnach scheint 
es, als ob die eben erwühnten Ereignisse, der Zug der Mytile- 
naeer und die Niederlage der Methymnaeer, die Aussendung des 
Paches bestimmt hätten. Classen bemerkt mit Recht: „zavıa 
dureh die beiden folgenden Participialsütze, die der Construction 
nach von zxvrdurôuevos abhängen, erläutert.“ Aber wußten 
denn die Athener nicht längst, daß die Mytilenaeer das Land 
beherrschten und daB ihre Streitkrüften nicht stark genug waren, 
um sie in die Stadt einzuschließen? Die von vorne herein 
ausgesprochene Befürchtung der Strategen, daB ihre Landtruppen 
unzureichend wären, hatte sich ja rasch bestütigt. Schon VI 2 
sagt Thukydides mit denselben Worten, wie VII 18: ris dé yis 
ing uiv GÀAmg éxgarour où Muvuinvaioı xai où alors AEoBios ngoc- 
BeBondnxüres ndn, 10 dè negl. rà ciguronedu où nodù xazeiyor 
of > AFnvaios x14. Die Lage, welche die Athener zur Absendung 
des Paches bestimmte, war also nicht erst durch die letzten Er 
eignisse geschaffen, von denen überdieß die Niederlage der Me 
thymnaeer beim Abgange des Paches kaum oder hichstens gerade 
vor der Abfahrt bekannt geworden sein kann. Daraus folgt, daß 
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wenngleich der Zug der Mytilenaeer noch zur Beschleunigung der 
Expedition beigetragen haben wird, die Athener früher außer 
Stande waren, die dringend erforderlichen Verstärkungen nach 
Lesbos abgehen zu lassen. War aber, wie der Volksbeschluß be- 
weist, schon Mitte Juli die schleunigste Absendung einer Heeres- 
abtheilung beschlossen worden, so muß die Ausführung des Be- 
schlusses etwas verhindert haben, und dieses Hinderniß war der 
zur Zeit des Volksbeschlusses nicht erwartete Auszug der Lake- 
daimonier und ihre Vorbereitung zu einem unmittelbar gegen 
Attika gerichteten Land- und See-Angriffe. 

Wenn der Volksbeschluß sich in Ausdrücken bewegt, die 
darauf schließen lassen, daß er den Transport der Hopliten und 
ihrer Waffenknechte durch Rudermannschaften ins Auge faßte, 
während die 1000 Hopliten des Paches selbst rudern mußten, 
so geschah Letzteres gewiß nicht bloß zur Beschleunigung, son- 
dern auch, weil die Ausrüstung der nach dem Isthmos geschickten 
Flotte den schon vorhandenen Geldmangel, der gleich nach Ab- 
sendung des Paches zur Auferlegung der ersten elapogd nöthigte, 
noch gesteigert hatte, so daß es an Geld zur Besoldung der 
Rudermannschaften fehlte. Durch diese ungewöhnliche MaBregel 
verminderte sich die Zahl der zum Herüberschaffen 1000 Ho- 
pliten sammt ihren Waffenknechten erforderlichen Schiffe um etwa 
die Hälfte. Es genügten nun etwa 10 Trieren. 


Wir hoffen, den Nachweis geführt zu haben, daß der Volks- 
beschluß, der Maßregeln zur schleunigen Absendung einer Trup- 
penabtheilung nach Lesbos anordnet, sich nicht auf die vor dem 
Ausbruche des Aufstandes abgeschickte Flotte unter Kleippides 
bezieht, sondern erst nachher, um Mitte Juli 428 gefaßt wurde, 
daß ferner die angeordnete Expedition in Folge der unerwarteten 
Bedrohung Attikas durch einen peloponnesischen Land- und See- 
Angriff aufgeschoben werden mußte und erst gegen Mitte Sep- 
tember in veränderter Gestalt unter Führung des Paches abging. 
Ist das richtig, so dürfen wir nach der Gewohnheit der Athener 
annehmen, daß derzum Führer der Expedition und zum Oberfeld- 
herrn auf Lesbos bestimmte Paches auch bereits mit der Leitung 
der Zurüstungen zur Expedition vom Volke beauftragt wurde, 
sofern er damals, also im Amtsjahre 429/8 zu den Strategen 
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gehörte. Nun heißt es im Volksbeschlusse: (éc r))» 70(tn) ow 
züv (re wy dareloacdaı orea)myous oo peta 112 .|..... TÓ 
doyrQ«or ragin TW (xt)¥ Ovrwr d (nuaggwr t0î6 Oxtvoegy)oic 
xrà. Die Lücke von 6 Buchstaben wird gerade durch /7(«yn106) 
ausgefüllt und damit unsere Annahme der Identität der vom 
Volke beschlossenen Expedition mit der des Paches bestätigt. 
Kiel. G. Busolt. 


Zu Lucian’s ‘Fischer’. 


In Lucians Fischer c. 45 wird der Bettelsack eines Cynikers 
durchsucht, man findet darin statt Brot, Bohnen und Büchern 
allerlei Luxusgegenstände : Gold, Salben, einen Spiegel, Würfel 
und — ein Messer, yovolor tovti xai puvoov xai murauoldıov 
Ivrıxov xai xdioatgov x«i xuBouç. Die Herausgeber haben nicht 
geglaubt, daß das Mitführen eines Messers in erwähnenswerthem 
Widerspruch stehe zu den asketischen Grundsätzen, zu deren 
Vertretung ein Cyniker verpflichtet ist. Daher tilgen Bekker, 
Dindorf, Jacobitz, Fritzsche, Sommerbrodt die Worte x«i nayuı- 
oldıov Fvrixor. Fritzsche meint, sie seien aus einem Scholion zu 
den Worten «noxsıgaıw 10» nwywra dy yoQ naro 19 yoxovgiaj] 
uayulou in c. 46 hierher verschlagen — unglaublich, denn ein 
Scheermesser ist kein Schlachtmesser. Nun findet sich in des 
Pherekrates Krapataloi Frg. 82 folgendes Gesprüch zwischen einem 
Alten, der im Begriffe ist, in die Unterwelt hinabzusteigen, um 
von der außerordentlichen Billigkeit der Lebensmittel daselbst 
Vortheil zu ziehen, und seinem Sklaven (vgl. Leipz. Stud. VIII 72£.): 

udyuwar ag ertInuac; Ov. Ti u' stoyacas; 
dudyaipos eni Bosıu vootnow xofa, 
vo yéowy avddortoc ; 

Also wenn auch der Gebrauch des Messers bei den Mahl- 

zeiten dem griechischen Alterthum im Allgemeinen fremd geblieben 


zu sein scheint — die Darstellungen der Privatalterthümer kennen 
ihn nicht, Becker im Charikles II? 249 führt unsere Pherekrates- 
stelle als einzige Erwähnung an —, so war es doch wohl einem 


zahnlosen Alten nachgesehen, sich eines Messers bei Tisch zu be- 
dienen, er mußte es nur dann selbst bei sich führen; und da 
man keine besonderen Tischmesser angefertigt haben wird, sv 
mußte wohl ein Schlachtmesser dazu herhalten. Freilich ein Ab- 
hirtung und Bediirfnislosigkeit predigender Cyniker mufite sich 
einer weichlichen Schonung seiner Zähne entschlagen, und die 
Göttin Philosophie hat über das uaycipidior Ivuxov in seinem 
Ranzen ebensoviel Recht erziirnt zu sein als über das Parfiim und 
den Spiegel. Die Tilgung der Worte scheint mir demnach unberechtigt. 


Marburg. Ernst Graf. 


XL. 
Zu koïschen Mythen. 


1. Omphale-Hebe-Thrassa. 


Die Mythologie des Herakles krankt an einem eigenthiim- 
lichen Dualismus. Einerseits weist man ihn dem Orient zu, in- 
dem man ihn bald dem tyrischen Melkart, bald dem babyloni- 
schen Izdubar und kilikischen Sandon gleichsetzt; anderseits 
nimmt man ihn ebenso bestimmt für das Griechenthum, speziell 
den dorischen Stamm in Anspruch; und doch ist vielleicht eines 
so falsch, wie das andere. 

Das in letzter Linie immer strittige Gebiet ist die Omphale- 
Sage, der zu Liebe sogar die Vertheidiger griechischen Ursprungs 
schließlich vor matten Vermittlungsversuchen nicht zurückge- 
schreckt sind: der omphalische Herakles soll allerdings lydisch 
sein, der übrige Herakles aber desto griechischer. Mit diesem 
Eklekticismus hat nun jüngst v. Wilamowitz!) entschieden ge- 
brochen, indem er gerade die angebliche Lyderin’ Omphale, die 
Paradezeugin oder Hauptschuldige bei diesen Orientalisierungs- 
versuchen, mit Glück als Ortseponyme einer nordgriechischen 
Stadt, Ougéhsov®), zuweist Da ohnehin die angeblichen 





1) Herakles I, 1889, S. 315 f. 

) ‘Pavds dv rerdoro Oeacclindy civ 8b Ilupavaloıs xe 
dubuovas "Oupalñes, Steph. B. s. Haguicıoı; Ptolemaios 3, 14 hat 
sie unter den öleıs Xadvov, also wirklich in Épeiros bei den Parau- 
aioi. Dann wäre Omphalion nicht thessalisch. v. W. sagt nicht 
(S. 139°), ob er diese chaonisch -epeirotische Stadt meint, oder ob 
er eine gleichnamige Mutterstadt von ihr in Thessalien oder Malis 
(vgl. u. S. 608 *) annimmt. Das letztere würde in vieler Beziehung 
sich mehr empfehlen. 
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‘lydischen’ Unterthanen der Omphale, die Itoner, nur der malischen 
Stadt Iton angehören können, und auch die anderen Uebelthäter, 
die Herakles in Omphales Dienst besiegt, die Kerkopen und Sy- 
leus, an den Thermopylen und dem Pelion sogar durch die Ue- 
berlieferung lokalisiert sind, zum Ueberfluß endlich aber Stephanos 
v. Byzanz?) gar noch weiß, daß der Sprößling aus der Ver- 
bindung des Herakles mit der Omphale, Lamos, kein anderer ist 
als der Eponym der wiederum malischen Stadt Lamia‘), so muß 
dieser nicht sicher zu fixierende Ort Omphalion gerade dem 
malisch-trachinisch-oitäischen Schauplatz der ältesten Heraklessage, 
also dieser selbst ureigen zugehörig sein. 

Eine vorziigliche Entdeckung, die diese Eliminierung des 
lydischen Lokals aus der Omphalesage ermiglichte! Aber ist 
damit auch der eigenthümliche orientalisch anmuthende Cha- 
rakter der Beziehungen zwischen Herakles und Omphale ebenso 
endgiltig eliminiert? Das ist eine schwebende Kontroverse. 

v. W. sieht in Herakles nicht bloß den angestammten Ver- 
treter, sondern die völlig leibhaftige Verkérperung des Dorierthums 
dessen Wesen in seiner Wurzel „der Glaube an die Göttlichkeit 
des rechten dorischen Mannes ist... Frauen, Kinder, Hörige 
und Knechte haben keine andere Existenzberechtigung als in Be- 
ziehung zum Manne, für den sie da sind“ (S. 269). Damit 
will nun freilich die weichliche und dienstwillige Unterordnung 
des Mannes unter das Weib durchaus nicht stimmen, wie sie 
für die Omphalesage gerade so charakteristisch ist. Der nächst- 
liegende erklärende Ausweg wäre: dann möchte wohl die Verbin- 
dung des Herakles mit dem Dorierthum keine urwüchsige und 
wurzelechte sein, sondern eine historisch erst gewordene. So lange 
nämlich v. W. zugiebt, daß „man, um das Wesen des Herakles 
im Keime zu erfassen, von Herakles als dem Vertreter der Dorier 
ganz absehen könnte“, so lange bleibt der Ausweg methodisch 
zulässig, für solehe und andere undorische Züge seines Wesens die 


(4 


8) s. Maule ... &nd Aduov tot ‘HoauAéovs, 8. Bégyaca .. . Aduos 
6 "Ougpedns xol ' HoauAéovs. 

4) Zum Ueberflu8 heißt die Doppelgängerin der Omphale, mit 
der Herakles den Akeles (-Acheles-Agelaos-Hegeleos = Melas-Meles- 
Males-Malaos-Meleos) erzeugte, geradezu Molis (vgl. einstweilen v. 
W. I 316%) und die betreffenden Namen in Roschers M. L.) — Die 
Malier waren es auch, welche bei den Spartanern darauf drangen, die 
Heraklestadt ‘Heaxieve an der Stelle des alten Tracbis anzulegen: 
Diodor. XII 69. 
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Erklärung zeitlich hinter der Verknüpfung des Herakles mit den 
Schicksalen des Dorier - Boioter - Thessalerstammes zu suchen: 
natürlich nicht bei dem lydischen, sondern einem älteren Griechen- 
stamme. 

Dies thut nun v. W. nicht, sondern bestreitet vielmehr um- 
gekehrt, daß schon der alte oitäische Bogenschiitz in seinen Be- 
ziebungen zur Stadtheroine von Omphalion der bekannte Pan- 
toffelheld gewesen sei. Der sei er erst „in der besten hellenisti- 
schen Zeit — etwa nach dem Vorbilde des Demetrios Polior- 
ketes — geworden“ (8. 314), Nicht durch unwürdige Charak- 
terschwäche und verliebte Weichlichkeit sei in jener alten Hei- 
math des Mythos die Frauendienstbarbeit des Helden motiviert 
gewesen; — das würde zu dem rohen und rücksichtslosen Wesen 
des Helden noch in der attischen Komödie des Ion und Achaios 
nicht gestimmt haben; — sondern durch den sühnebedürftigen 
Mord des Iphitos soll damals das Dienstyerhältniß motiviert ge- 
wesen sein, entsprechend Diodor's (4, 31) und der apollodorischen 
Bibliothek Darstellung. 

Hier ist ein wunder Punkt. Aber F. Cauer®), der den 
Finger in die Wunde gelegt hat, irrte sowohl in der Diagnose, 
wie in der Heilmethode. In dieser, weil er den Fall für geeignet 
hält, wieder die alte orientalisierende Behandlungsweise zu Ehren 
zu bringen, und um ihretwillen jegliche Beziehung der "Ouge2n 
zu ’OugdAvov zu leugnen; in jener, weil er von einer ungenau 
beobachteten Thatsache ausgehend, falsche Schlüsse zieht, Er 
hält nämlich die von v. W. vorgebrachten Zeugnisse (Diodors, der 
Bibliothek) für eine ursüchliche Verknüpfung der Iphitos- und der 
Omphale-Episode für unverhältnißmälig jung gegentiber den Zeug- 
nissen, welche statt dieser „rechtlichen“ die gewöhnliche „psycho- 
logische Motivierung“ geben; und entscheidet nun des weiteren 
über Alter und Echtheit beider Motivierungen nach dem bedenk- 
lichen Maßstab des Quellenalters in der uns erhaltenen Litteratur. 

Allerdings sind die von v. W. citierten Zeugnisse bedeutend 
jünger, als diejenigen, welche Cauer für das höhere Alter der 


*) Omphale, Rhein. Mus. N. F. 46, 1891, S. 244 ff. — Wernickes 
Aufsatz (‘Aus der Anomia’, S. 72f.), in welchem einige asiatische My- 
then und Kulturgebrüuche nachgewiesen werden, welche die Lokali- 
sierung der Omphalesage in Lydien erleichterten’ (H, Dibbelt Quaest, 
Coae mythographae DD. Gryph. 1891 p. 82") war mir leider nicht 
zugänglich. 


Philologus L (N. F. IV), 4. 39 
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„psychologischen Motivierung“ ins Feld führt: nämlich einige 
Fragmente der alten Komödie (des Kratinos und Eupolis) bei 
Plutarchos 9), welche den Perikles um seines unwürdigen Verhält- 
nisses zu der einflußreichen Hetäre Aspasia willen verspotten 
durch den Vergleich mit Herakles bei Omphale. In einem Punkte 
widerlegt dieses Argument Cauers wirklich v. W. These: wirk- 
lich kann nun nicht erst im Hellenismus, nach dem Vorbilde etwa 
des Demetrios Poliorketes, die Umwandlung des Herakles in einen 
der Wollust unterliegenden Pantoffelhelden vor sich gegangen 
sein. Und auch die andere Behauptung v. W. ist wenigstens er- 
schüttert, daß nämlich der Herakles des V. Jhdts., so im Satyr- 
spiel des Ion und Achaios, weit entfernt gewesen sei, sich bei 
Omphale im Schoße der Wollust zu vergessen. Wenigstens die 
Möglichkeit des Gegentheils ist nunmehr gegeben, wie der bos 
hafte Sinn der Exemplifikation auf Perikles zeigt. 


Anderseits ist aber die Hauptfrage: Welche Motivierung 
war die ältere und echte? von Cauer mit nichten entschieden. 
Zum mindesten hätte für die „rechtliche“, wie Cauer sie nennt, 
v. W. einen Zeugen aufführen können, der bedeutend älter ist als 
Diodoros und die Bibliothek, und obendrein gleichzeitig ist jenen von 
C. für die „psychologische Motivierung“ aufgebotenen Zeugen. Ein 
anderer Zeitgenosse des Perikles nämlich, der Lerier Pherekydes, 
hat schon, was freilich v. W. ebensowenig, wie nach ihm Cauer 
bemerkt hat, die diodorisch-apollodorische Motivierung durch die 
Blutsühne") und so steht die Frage nach Priorität und Ursprüng- 
lichkeit auf dem alten Fleck! 


Keinesfalls also ist die Sachlage dazu angethan, ein Wieder- 
einlenken in die alten Bahnen der lydischen Erklärungsweise zu 
rechtfertigen. Um v. Wilamowitz’ durchaus einleuchtende Kom- 
bination der ’OugyuAn, "Ougyuiln (so Diotimos) mit 'Oug«Aioy zu 
erschüttern, bedarf es bündigerer Beweise, als C. vorbringt. Es 
soll nicht weiter betont werden, daß seine Gegenüberstellung 
einer ‘rechtlichen’ Motivierung und einer ‘psychologischen’ sich 


6) Perikles c. 24. 


7) Frg. 34 a (bei Schol. Soph. Trach. 354 = FHG I 80) &yasen- 
nous 6 Zeig iml vjj Esvoxtovia meogérakev ‘Eouÿ iafbvra rode 
‘Hoanléa moAijou,. diunv tod qóvov tov dè els Avdlav  &yoyóvca 
tav rönov Paoıkevovon Ougely dovvar teròv tiundivra talaviar 
fotoola maga Deoenv#y. 
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mit seinen eigenen sonstigen Ausführungen in Widerspruch setzt 5); 
aber sie ist auch aus anderen Gründen gerade in Cauers ‘psycholo- 
gischem’ Falle überhaupt nicht stichhaltig. Es ist schon aufüillig, 
daB gerade die alte politische Komödie den großen Staatsmann 
wegen des abnormen politischen Einflusses geißelt, dem er, über 
die bloße verliebte Schwäche hinaus, dieser starkgeistigen Hetäre, 
namentlich bei Gelegenheit des Samischen Krieges, gegönnt haben 
soll ®): dieses omphaleische Vorwalten der Aspasia griff also ins 
staats- und völkerrechtliche Gebiet über, wie C. auch mit 
Plutarchos und dessen Hintermännern annimmt, war also keines- 
wegs ein rein „psychologisches“. 

Noch entschiedener tritt die eminent rechtliche Natur des 
s.g. psychologischen Verhältnisses, wie es Cauer selbst als das ur- 
sprüngliche erscheint, in den lydischen Verhältnissen zu Tage, aus 
denen er die Omphalesage zu erklären unternimmt. Er führt einige 
geschichtliche und sagenhafte Ueberlieferungen an, aus denen her- 
vorgehen soll, wie sich in Lydien aus dem s. g. Mutterrechte 
heraus naturgemäß die Anschauung und Gepflogenheit entwickelt 
habe, daß die Frau nach Laune mit ihrer Gunst und Hand zu- 
gleich Krone und Herrschaft raube und verschenke, also über den 
Mann ein thatsächliches Uehergewicht ausübe, und zwar kraft 
ihres Geschlechtes. 


Hier taucht die neue Frage auf: lief sich solche familien- 
und staatsrechtliche Grundlage für den Omphale - Heraklesmythos 
wirklich nur in Lydien finden? und wenn in Lydien: wirklich 
nur bei den lydischen Autochthonen? Jedenfalls bot Bachofen 
in seinem ‘Mutterrecht’, auf das C. sich beruft, ebenso gut Belege 
für mutterrechtliche Verhältnisse auch in griechischem Volksthum, 
des Mutterlands sowie der Kolonieen. 


5) Auch seine ,,psychologische'* Motivierung ruht auf ,rechtlicher! 
Grundlage: nämlich, wie er nachzuweisen sich bemüht, auf der in Ly- 
dien angeblich herrschenden ‘Rechtsanschauung” (S. 247) von dem 
"rechtlichen Vorzug, welchen ursprünglich die Frau vor dem Manne 
gehabt hatte, ehe er auf diesen gütlich oder gewaltsam übertragen 
ward. 

9) dy dè reis nopodters Oupdin re via nal Anıdveige ned mer 
"Hoa meoseyogsderer (N Acmeoie) #ri. Plutarchos meint zwar einmal 
palvera uror uüllov Égoriwij tig 7) tod IeoruAtovs dydanas ye- 
vouérn reds’Acmaolav, will aber untersuchen, tive rézyny xal diva 
tocavtnv Èyovoa THY te mohırırnav voùs mowrevovree Exelowaaro, 
da sie yaerbouévn done noû£ui tè mods Zuwlovs. 

39 * 
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Ja, der Beweis für Lydien steht nicht einmal auf den 
festesten Grundlagen. Schon ftir Herodots Zeit fehlen die Belege, 
wie C. selbst eingesteht; klar auf der Hand liegen sie nur für 
Lykien. So sucht C. nun aus einzelnen kritisch beleuchteten Fällen 
für Lydien, was nicht bezeugt ist, zu erschließen. Aber von 
diesen Belegen Cauers ist der eine nicht einmal lydisch. 

Ich meine die wohl auf die Lydiaka des Xanthos!°) zurück- 
gehende Geschichte von Damonno, Spermos, Thyessos und Kerses 
bei Nikolaos von Damaskos (FHG 3, 380, 49). Der Name des 
Weibes, das hier den geschilderten Einfluß entwickelt, Saporre, 
ist, wie schon Miiller (zu den Frgm.) bemerkt hat, aiolisch- 
griechisch!!). Ebenso ist der 3néguo;, den sie mit ihrer Gunst 
begliickt, dem Namen nach ein Grieche, und nicht minder der 
xanniog Qveccoc, der schließlich das 'Eguator @veccot und 
eine bald @vecod¢1*), bald ' Evuoxunnilu genannte ayoga gründet. 
Er trägt einen Hermesbeinamen (so C. Müller a. O. ?8). Der 
Ort ist eine griechische Gründung: ‘Hermes-Markt’. Bei Nikolaos 
steht die Geschichte zwischen der Regierungszeit der beiden He- 
rakliden '4àx(uiog (oder " AAxıuos), der einen echten Herakles- 
beinamen trägt, und MyAnc, in dem mit guten Gründen v. Wila- 
mowitz den Sohn des Herakles von der Omphale!®), Mu, 
Eponym von Malis, wiedererkennt. Wenn dieser Fall also tiber- 
haupt gynaikokratische Einrichtungen beweist, so beweist er sie 
nicht für die Lyder, sondern zunächst nur für die griechischen 
Zawanderer Lydiens, speziell der Umgegend von Magnesia, 
und zwar fiir die Triger der sagenhaften Genealogie von dem 
malischen Eponymos Meles-Melas, dem Sohne der Omphale 
und des Herakles. Dieser Genealogie und Sage den griechischen 
Ursprung zu bestreiten, noch bevor man die Sage selbst sicher 
lokalisiert hatte, muß als ein Wagestück bezeichnet werden. Hier 
ist eine Lokalisierung, und zwar auf lydischen Boden. Sie be- 
weist aber gerade für hellenischen Ursprung. 


10) Vgl. v. Gutschmid, Fleckeisen JB. 95, 1867, 8. 750. 

11) Gelzer freilich (Rhein. Mus. 38, 1880, S. 518) hielt sie für 
„die irdische Repräsentantin des Gótterweibes, bei dem Lydiens K6- 
nige zu Lehen gingen“; muß aber zugeben, daß diese Sage in der 
lydischen Königsgeschichte „ein unhistorisches, mythologisches Ele- 
ment ist‘. 

12) So Stephanos v. Byz. s. v., nach C. Müller vielleicht verktirst 
aus @veccoxaxnila. 

18) Herakles I 817 91). 
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Wenn Pherekydes, Diodoros und d. A. iibereinstimmend 
als integrierenden Bestandtheil des Mythos den Zug haben, daß 
Hermes den Herakles an Omphale auf dem Markte ver- 
kauft, so ist damit der Hermes-Markt' "EgwoxumnAla 
völlig durchsichtig bezeichnet!) Wir sind also mit 
dieser Sage völlig im Bereiche jenes malisch-magnesischen Volks- 
thums, welches den sardischen Fluß mit der Mundart seiner nord- 
hellenischen Heimath “Eguos, die lydische Bucht, in die er mün- 
dete, ‘Eguaîos xóAnog nannte 5): der Aioler aus Thessalien. 

So läßt sich die Verpflichtung nicht abweisen, daß man 
zunächst in dem Mutterlande dieser griechischen Kolonisten nach 
den gynaikokratischen Grundlagen suche, aus welchen der übers 
Aigüische Meer nach Osten übertragene Mythos vom Liebes- und 
Abhängigkeits- Verhältnis des Herakles zur Omphale zu erklären 
sei. Diesem Bedürfnis kommt, wie gerufen, ein unverwertliches 
Zeugnis entgegen. Kein anderer als Aristoteles (Fig. 150) 
hat es für seine Sammlung der Politieen notiert, weil es für 
Malis ihm Gynaikokratische Verfassung zu beweisen 
schien. Es ist mithin auch für uns verbindlich, insoweit ein 
Zeugnis aus solchen Munde in diesen Dingen überhaupt ver- 
bindlich sein kann. Herakles' Schwiegervater Phylas ist Dryoper 
vom Oitagebirge; dessen namensgleicher Doppelgänger, Phylas II in 
unseren Quellen, hat als Enkel des Herakles und Urenkel Phylas’ I 
den Hippotes gezeugt (der den berühmten Aooç “Innordäns 
Homers in Erinnerung bringt); und von diesem Hippotes heißt 
es (bei Photios Lex. p. 544, 9, FHG. 2, 150, vgl. Suidas): 

10 MnMuxöv mAolov roëro Emi riv (nakauüy xui: Suidas) 
digav Sedviwy molwy nd icrogtag wvàc élonru qnoi. yàg Age 
croréänc ‘Inno alg dmoix(uv oilAGuevov roig ph ovAg- 
Selo ubi cvundeiv xaragdcacdas ened) yao moopacrtdueror, 
oi piv 1ùç yuvuixag adroic Ggowoetr, of dé 1 mAoiu bein, xar- 


%) Von Hermokapelia aus ist auch die Genealogie Omphale und 
Tmolos, Eltern des Tantalos, geschaffen (apollod. Bibl. IL 6, 3; Ni- 
kolaos Damask. Frg. 17; Schol. Eurip. Orest. 5). 

19) Ja, der Name des Flüßchens, das im innersten Winkel mün- 
dete, Méins, ist durch den Me%eds llehewyós bei Mnasens (fne 49, 
FGH. 3, 157) lautlich nahe genug verbunden mit dem Myjing der 
Iydischen Kénigsliste (bei Xanthos und Herodotos) und dem Namen 
cob Mile Tveenvod bei Hesych. Age Ersteren identificiert wie 
die Früheren auch v. W. (316") mit Mijas, dem Soline des Herakles 
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fusvov, xatnodaoaro, pie mioia cuyavà avıol; yeréodus 
notë xoi UNO T» yvvaLxwY xoatEetadas del!8). 

Die Richtung dieser azowxía steht nicht fest!" Das Mr- 
Muxòv nAolov mag auf sich beruhen, wie es auch dem Aristoteles 
für seinen Zweck Nebensache war; aber die Gynaikokratie der 
Malier, mag sie nun auf einen Fluch des Herakliden Hippotes 
mythisch zurückgeführt werden oder nicht, ist eine unschätzbare 
Thatsache, wenn man die thatsüchlichen Grundlagen sucht für 
die Eigenthümlichkeiten des Heraklesmythos von Omphalion. 
Charakteristischer Weise wiederholt sich auch gerade der Zug, 
daß die Gynaikokratie als Erklärungsgrund für das Fern- 
bleiben des Herakles- Heros von einem Abenteuerzug verwandt 
wird, beim Herakles selbst in seiner Beziehung zur Omphale. 
Die beiden Zeitgenossen Herodoros !$) und Ephoros !*) erzählen 
übereinstimmend, daß auch Herakles deshalb weder an der Ar- 
gonautik noch an der kalydonischen Jagd sich betheiligte, weil 
er damals gerade in den Banden der Omphale gefesselt war. 
Hippotes ist nur sein Widerspiel. 


Die Thatsache verbreitet auch nach einer anderen Stelle 
Licht. Eine merkwürdige Legende über den Herakleskult zu 
Kos bei Plutarchos (Quaest. gr. 58) berichtet, daß daselbst die 


von Omphale (Schol. Townl.11. 2/219 in der Sage von der tyrsenischen 
Salpinx (bei Lutat. zu Stat. Theb. 4, 224; Maleus Tusculorum rex: 
zu 6, 404: Meleus); und dieser ist = Maœlœds, dem Gründer der lydiach- 
aiolischen Stadt Temnos an der Hermosmiindung, Nlich unweit dem 
M&ins - Fluß (Steph. Byz. Tijuvog), sowie auch Gründer von Kyme- 
Phrikonis (Strab. 13 p. 582) und wahrscheinlichen Eponymos der etwas 
Nlicher sich anschließenden Landschaft MaAnvn (Herodot. 6, 29). Vgl. 
die einschlägigen Artikel in Roschers M. L. Il. 


16) Ps.-Diogenianos (8, 31 p. 310 ed. Leutsch) läßt das yuvasxo- 
roareiodeaı, wie das éeeworety yuvaînas weg und ersetzt schlecht den 
‘Innôrns durch Acnedarpdroe. 

17) Vgl. darüber jetzt Stoll bei Roscher M. L. I 2691 f. 

18) Frg. 27 (aus apd. Bibl. I 9, 19, 5, FHG. 2, 55): aòròv (‘Hea- 
nda) oddì tv dognv qnor whedoar vóvs (sc. uer& vÀv "Aoyovevràv), 
Al wag’ Oupain dovAsverv; vgl. Frg. 38 (aus Sch. Apollon. Rh. I 1299, 
FHG. 2, 37): un cvurendevnevoi cbvóv. 

19) Frg. 9 (Schol. Apollon. Rh. I 1168 und 1289, FHG 1235): aé- 
cov dè (‘HoonAéa) dl Ougpdinv nareleleipdar und abröv Exovolas 
&zoAsisi 9a, mods 'Oup&Anv Tr Avdav facrAssovoav. Ob ‘freiwillig’, 
ob nicht, dafiir kann Ephoros nicht als Zeuge dienen. Jedenfalls ist 
von ihm nicht die xa@odog ‘Hoaxledayv gemeint, wie C. Müller an- 
zunehmen scheint. Vgl. apd. Bibl. I 2, 3, 5: “x® 0v dè xo6vor êla- 
roever mag Oupain, Aeyeraı nal rdv él Koiygovs nlody yevéoBar nel 
tv tod Kaivdaviov xanoov ocv. 
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Priester sowohl wie of :àg viupas yupovrtec, jene bei dem Feste 
Antimacheia, sich yuvasxetav 69ÿru, G10%jv i«vO (riy anziehen, der 
Priester sogar dradosperos pige sarigygeru ris Ivotug: alles 
dies zur Erinnerung daran, daß einst Herakles selbst, an- 
geblich in der Noth der Verfolgung durch die Meroper, sich bei 
einer yurÿ Ogäcoa in solchem Weibergewande verbarg. Das 
ist alter nordgriechischer Kult; denn vom thessalischen Erythrai 
bei Oichalia ist nach v. W. (S. 271, 319), wenn auch über das 
boiotische Erythrai, der Herakleskult im aiolischen Erythrai her- 
zuleiten, wo ins Herakleion codec raic Oogoams Lori udvar®9). 
Es sind ‘Thrakerinnen’ in demselben Sinne, in welchem Om- 
phale etwa so genannt werden könnte: aus Toayle = Oggxfs 8). 
Die Vermittlung machte Chalkis. Denn die mit der "T'hrakerin' offen- 
bar identische °°) Tochter des Alkiopos (= Alkiope), die er heirathete 
und der zu Ehren er bei der Hochzeit wiederum &rélafe GroAQv 
&v3trp, war, obgleich sie ihm den Thessalos gebar, eine Chalki- 
dierin; denn sie heißt auch XuAxıdzn, ihr Vater auch XaAxuv, 
Xalxsdwr®8). - 

Nachher nahmen die über die Peloponnesos auf Kos eindrin- 
genden Dorier, wie überall, so auch hier, diesen vorgefundenen 
alten Herakles als Zeugen alter Besitzansprüche für sich im An- 
spruch. Sie kannten ihn aus ihrer nürdlichen Heimath Doris bei 


%) Paus. 8, 5, 8; vgl. O. Müller Orch.* 381!) und Maa Hermes 
XXVI 1891, S. 190. 

?!) Lobeck Paralipomena p. 47, Aglaoph. 11839), v. Wilamowitz, 
Hermes XXI 1886, S. 107; Maa8 Hermes XXIII 1888 S, 619. 

1) Maaß Hermes XXVI 1891, S. 189. 

?5) Chalkodon, der unter Eurypylos mit den Meropern zusammen 
den Herakles und seine eindringenden Dorier bekämpft, repräsentiert 
die frühere chalkidisch-euböische Kolonie der Insel, welche mit den 
meropischen Autochthonen gemeinsame Sache macht. Chalko(do)n 
ist Abant aus Chalkis auf Euboia-Abantis, ebenso der ‘Abaut Molon’, 
der auf Kos den Peleus gastfreundlich aufnimmt, vgl. Schol. Euripid. 
Troad. 1108 genctévca bad Mélovds rivos, vorher mgoseAdeiv rÿ Kd 
tj vícp. — Beiläufig: dieser Abant Molon, dessen Namen auch in 
historischer Zeit sich bei dem Nebenbuhler Arats (Theokrit. Id. 7, 125) 
auf Kos erhalten hat, ist ein Beweis für den tbrakisch-areischen Ur- 
sprung der (von Molione schlecht abgeleiteten) Molioniden: sie sind 
abantische Gegenkämpfer wie die aonischen Sparten: vgl. über Aonen- 
Abanten Fleckeis. JB., Suppl. 16, 1887 S. 210, und über das Thra- 
kerthum der Abanten (wie des Ares der Aonen) Crusius bei Roscher 
Myth. Lex. ‘Aba’ und Maaß, Hermes 26, 1891, 8. 189, Chalkodon und 
Chalkiope als Vertreter der Abanten auf Kos auch bei Paton Inserip- 
tions of Kos S. 345: vgl. H. Dibbelt Quaestiones Cone mythologae 
DD. Gryph. 1891, p. 30°). 
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Trachis, wo er, wie ja selbst v. W. offen läßt, vordorisch ge 
wesen sein mag; und so fanden und sahen sie in ihm überall 
den Vorliufer und Pionier des Dorismus. Im alten Mykenai war 
er mit Hebe, der Heratochter, verbunden; und so tibertrug nach 
dem Eindringen der Dorier in Argolis die ‘dorische’ Kolonie der 
Epidaurier auch nach Kos den Herakles " 4Ae£ig (d. i. * AAsElxaxog) 
als Gatten der Hebe?4) (und Vater des Alexiares und Aniketos), 
und diese peloponnesische Ehe hat sich im Kult ebenso lang er- 
halten, wie jene nordgriechische mit der Thrakerin im Mythos. 
Nun erkennt aber v. W. selbst an, daß Hebe eine aus dem Wesen 
der Hera erwachsene Heroine ist (S. 301%); dann ist aber 
die Vermuthung wenig vertrauenswürdig, daß “Hy« und “Hga- 
xác, trotz des starken Namensanklanges, ursprünglich einander 
nichts angehen sollen (S. 295); noch weniger gern wird man die 
koische Heraklessage unter „die Umbildungen und Angleichungen 
(des Herakles) an fremde Heroen“ gerechnet sehen, wie wie- 
derum bei v. W. (S. 279) geschieht. Diese Sage enthält viel 
mehr, wenn sie den Hegakles in Frauentracht sich schutzsuchend 
in einem Frauengemach verkriechen läßt, ja in Frauentracht 
ein Weib umfreiend und ehelichend denkt, eine schlagende Pa- 
rallele zu Herakles, dem erhórten Liebhaber und schmachtenden 
ehrvergessenen Kemenatenhocker im nórdlichen Omphalemythos: 
auch der malische Herakles hüllt sich ja wie der koïsche in 
die afyu xvnoccic, das Leibgewand seiner heroischen Geliebten *). 
Ja, wenn Herakles, der Sklave, durch sein Versteck im Frauen- 
gemach und Frauengewand der Omphale jenen fremden Werbern 
entgehen wollte, die ihn zur Theilnahme an Argonautik und 
Kalydonischer Jagd bereden wollten, — wenn ebenso der vogel- 
freie, besiegte, verfolgte Herakles von Kos, um der Sklaverei der 
Kriegsgefangenschaft zu entgehen, im Frauenkleid und Frauen- 
gemach der "Ihrakerin' ein Asyl suchte und fand, so hat man 
entsprechend in Phlius sogar die vollkommen richtige Konse- 
quenz gezogen, dal im Tempel der Heraklesgeliebten, im 
‘Hfaîor, überhaupt alle Sklaven Asyl hatten (Paus. 2, 
13, 3). Hebe und Omphale in Süd und Nord sind Parallelfiguren, 
Hera-Heroinen. O. Müller war also auf dem richtigen Wege, 


24) Aristeides 5 p. 60, Kornutos c. 81; vgl v. Wilamowits S. 284 
398). Die Kinder: Apollod. Bibl. U 7, 7, 12. 
?5) So Diotimos Anth. Palat. 6, 358; vgl. v. W. S. 31493). 


Zu koïschen Mythen. 617 


als er vermuthete, daß dieses plutarchische Heraklesfest auf 
Kos, ’Arıudyeu genannt, mit dem Hera fest bei Athenaios 
(6 p. 262) zusammenfiel, wo die Frauen (wie Hera selbst, die 
Bowms) Kühe vorstellten (Dor. 1* 452 #6). 


In dieser unabweisbaren Beziehung des Herakles 
zur namensverwandten Hera, seiner besten Feindin und 
Verfolgerin, der Urheberin seiner Dienstharkeit, sind zwei wich- 
tige Konsequenzeu gegeben: einmal die ursprüngliche Echtheit 
dieses Unterwürfigkeitsverhältnisses des Helden zum Götterweibe 
in dem alten griechischen Heraklesmythos, und endlich dessen 
nicht dorischer Ursprung, da Hera vordorisch ist. Man knüpft 
bei Verfolgung dieses von selbst gegebenen Gedankenganges am 
bequemsten an die von Cauer citierten Fragmente der alten 
Komödie an. 

Es ist an sich vielleicht gar nicht auffällig, und doch äu- 
Berst charakteristisch, daß diese Alten, wenn sie Perikles den 
‘Olympier’ als schwächlichen Lüstling und Weiberhelden, die 
Aspasia aber als Männerverführende, Manneskraft schwächende 
und launisch tyrannisierende Buhlerin mit einem schlagenden 
Vergleich brandmarken wollten, ebenso prompt nach der Hera 
griffen, wie nach der Omphale#) Die berühmte Schäferstunde 
auf dem Ida, durch welche Hera Zeus’ auswärtige Politik lahm- 
legte, war in aller Gedächtniß, ein Beispiel raffinierten Mif- 
brauchs des Liebeszaubers seitens der Frau zur Gewinnung ei- 
nes widernatürlichen Uebergewichtes über den Mann. Diese 
erotisch gefärbte Herrschsucht war für Hera ebenso sprichwört- 
lich wie die der Omphale; sie ist das natürliche Komplement 
zur Dienstbarkeit des Herakles. 


Einmal in diesem Gedankengang begriffen, sei es mir ge- 
stattet, aphoristisch anzudeuten, wie er in seinem weiteren Ver- 
lauf auf ein auch von anderen Seiten her indiciertes Ziel zuzu- 


29) Auch im Mutterort des koïschen Herakleskultes, in Mykenai, 
brachte Herakles den gefangenen kretischen Stier gerade der Hera 
zum Opfergeschenk dar, der Bov8o/reg der Booms. 

#) Der Vergleich mit Deiuneira hat einen ganz abweichenden 
Sinn; er zielt auf die Kampfgenossensehaft der Milesierin Aspasia gegen 
die Samier, ihre eigenen früheren Nachbarn, vgl. die Charakteristik, 
welche O. Müller (Dorier 1? 421) von dieser leidenschaftlichen, das 
Liebste nicht verschonenden Heroine und ihrer Kamplgenossenschaft 
mit Herakles giebt: sie ist eine kalydonische Artemisheroine. 
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streben scheint: den Aiolismus sowohl des Mutterrechte und 
der Gynaikokratie, wie der Hera und des Herakles. 

Schon O. Müller (Orch.? 208) ahnte 7%), daß die Aioler 
es waren, welche den Herakles vom oitäischen Trachis (und 
Omphalion) nach dem lydischen Sardes (und Hermokapeleia) tiber- 
trugen. Nun hat neuerdings Toepffer (Attische Genealogie 8. 
190 ff.) demselben aiolischen Stamme nicht bloB die Sagen von 
den männerbekämpfenden und männerverführenden Amazonen 
und Lemnierinnen, sondern ausdrücklich auch gynaikokrati- 
sche Anschauungen vindiciert. Dieselbe eigenthtimliche Ver- 
schlingung von Liebeszauber und demüthigender Herrschsucht 
wiederholt sich vielfach bei den Heroinengestalten (Kirke, Ka- 
lypso) der Odysseussage; sie sind schon längst, zusammen mit 
der wesensähnlichen Medeia, für die aiolische Religion in 
Anspruch genommen worden von H. D. Miiller (Myth. der griech. 
Stämme II 340°), und zwar ausdrücklich als Hypostasen der 
Hera. Derselbe macht darauf aufmerksam (I 251), wie auch 
nach der Verschmelzung des thessalischen Aiolerstammes mit den 
achäischen Zeus-Verehrern Hera ihr angestammtes selbstherrisches 
Wesen dem neuen Gotte gegenüber sich wahrt, und wie auch die 
aiolischen Frauen selbst von den achäischen Männern, denen 
sie nach dem Kriegsbrauch zugefallen waren, sich den Kult 
ihrer Frauengottheit nicht haben rauben lassen, sondern ihn 
mit eifersiichtiger Herbigkeit noch neben dem aufgedrungenen 
Zeuskult zu behaupten wußten. Hatte bei den ritterlichen 
Achaiern ursprünglich die dann von Hera verdrüngte Dione (8. 
248 f) neben dem Zeus eine mehr untergeordnete Stellung 
eingenommen, aus der sie nun widerstandslos wich, so hatte 


35) Ohne freilich v. W. Billigung zu finden; vrgl. Herakles I S. 
318. Daß die 'Aioler' nicht bloß ein ‘ethnischer Sammelbegrift' sind, 
sondern eine Realität, ein bestimmter Stamm, der in Thessalien- 
AloAlg seine ältere, in der kleinasiatischen AloAlg seine jüngere Hei- 
math hatte, zeigt die jetzt feststehende Verwandtschaft des Diu- 
lektes in Larisa am Peneios mit dem von Lesbos (Lolling, Athen. 
Mitth. VII, 1882, S. 61 ff., Th. Mommsen, Hermes XVII, 1882, S. 467). 
Ohnehin wird es Zeit, die schlechte Etymologie von Aloteig, Alodls 
aus aldAog schon wegen des ungleichen Accentes aufzugeben. Auch 
im Süden sind die AloAsig für die Heliosstadt Korinthos von Thuky- 
dides bezeugt (IV 42): ein werthvolles Zeugni8, wenn es auch nicht 
so alt ist, wie das leider immer noch nicht nach Gebiihr beachtete 
hesiodische für den alten Namen ’I&g der sonst Alyıdlaı« genannten 
Landschaft, (Frg. 95 Ki. aus Diodoros V 81), also für die aigialeïsche 
Urheimath der loner. 
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bei den Aiolern umgekehrt neben der mutterrechtlich dominieren- 
den Hera deren eigentlicher Gatte, der auch dem Namen nach 
ihr stammverwandte Helios?" eine Nebenrolle gespielt. Wie 
vom Gott Zeug Auen, so scheint umgekehrt und gleich charakteri- 
stisch von “Hgu "Hisoc abgeleitet, wie von derselben "Hp« auch 
“Houxiig, also von der Göttin der Gott. Herakles ist mithin 
nur eine der vielen Erscheinungsformen des alten, im Kult nie 
ganz ausgestorbenen. Helios, der bei diesem seefahrenden und 
besonders gestirnkundigen **) Volksstamme das Wesen eines 
Sonnengottes annahm, wie Hera-Medeia-Kirke #!) dasjenige 
einer Mondgöttin. Die These, da Herakles neben Om- 
phale nur eine Erscheinungsform des Helios 
neben der Hera ist, wird auch durch einige andere Er- 
wägungen empfohlen. 

Mit den anerkannten Helios-Heroen Elektryon, Augeias, 
Aietes 9), Akastos hat Herakles den Besitz, angeblich , Erwerb", 
von echten Helios-Rindern®) gemein; auch der Stierkampf, wie 
die meisten Leistungen zu Ehren der allgewaltigen Hera, mögen 
hierher gehören. Als Besitzer und Benutzer des Helios- Kahns 
oder -Bechers (xéufog mit doppelter Bedeutung) gleicht er 
dem weltumsegelnden (schlafenden) Sonnenschiffer Helios selbst 
und Phaon, sowie dem Odysseus ), mit dem er auch den Be- 


2) H. D. Müller 2, 337 mit): beide Namen (féuos, MplAog; 
kret. éBélos) von scr. sürya = savarya von svar oder sval = glün- 
zen (vrgl. M. Müller Essays 2? 408, übers. von O. Francke, wo an 
lat. Sol erinnert wird). Da Tithonos, wie Herakles der Schlangen- 
tödter in der Wiege, ein "Hivos juxvieng ist, so wird man den “Ards 
wohl eher von dessen Gattin Eos, “Fos, abzuleiten haben: immer- 
hin von der untadeligen Göttin den Gott, der zwischen Göttlichkeit 
und binfàlliger, vergänglicher, an Herakles' Mühsal erinnernder Sterb- 
lichkeit schwankt. 

39) v. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos, S. 153; Herakles I 
B21 105). 

21) Ueber diese, sowie über Helios-Méx«o, der immer ein Hnupt- 
argument abgeben muß für die unhaltbare Identificierung mit Mel- 
kart, vrgl. Philologus NF II, 1890, 8. 123. 

8) Von Aia = Aiaie, dem Wohnsitz der Kirke; davon viel- 
leicht auch AloAog, der Eponym der AloAsis? Vrgl. Art. ‘Aiolos’ in 
Paulys R.-E. 2. Aufl. 

55) Das epeirotische Omphalion bei den Parauaioi (s. o. ")) liegt 
gerade an dem "4Bas- (= Abas-, "Acios-) Fluß und "Aßes-(’4Föog-) Berg, 
den Herakles beim Raub der Heliosrinder besucht An der Mün- 
dung ‘Apollonia? mit seinen *Apollon'-, d. i. Helios-Rindern. 

D) So auch Müllenhoff, Deutsche Alterthumskunde I 36 f., 38 fy 
H. D. Müller (Myth. 2, S. 387; 1, S. VII) versprach in dem (leider 
immer noch nicht erschienenen III. Band) aufer dem aiolischen He- 
lios die Odysseussage zu behandeln. Vrgl. im Folgenden, 
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such bei den Heliosrindern gemeinsam hat: der Raub wird ver- 
sucht. Denn Odysseus, den H. D. Müller im Helios- und Aioler- 
band seiner ‘Mythologie der griechischen Stämme’ zu behandeln 
versprach (vrgl. I S. VII, II 337) ist ebenfalls ein Heliosheros. 

Pfeilschütze ist Herakles wie Helios, dessen Gebiet später 
einfach Apollon usurpiert hat, und wie Odysseus, von dem 0. 
Müller sagt: der Festgott selbst vollführt sein Werk am Tage 
des ithakesischen ‘Apollon’ (d. i. Helios-)festes 59) — Als Tri- 
ger der Himmelskugel ist er wie Atlas, Tantalos, Sisyphos 
nichts anderes als ein Sonnenheld mit rundem ‘Sonnenstein’, mit 
leuchtender und lastender oyuig«: das hat M. Mayer (Giganten 
und Titanen S. 58 ff.) überzeugend dargethan und zugleich 
wahrscheinlich gemacht, wie das ‘Vielgeplagtsein’, das unermüd- 
liche Laufen, Wandern und Erdulden schwerer Arbeit ein Charak- 
teristikum des Sonnengottes ist. So bei dem arkadischen woAvräus 
"A-12us (= rAaguwv mit intensivem a- 9), bei Taviadog und Sisy- 
phos, bei "T'aAwg-734oc, Tuka(:)oç, Hegi-%00s und Herakles eigenem 
Vater 9") °Augi-19vwv: alles Vervielfiltigungen, lokale Wiederho- 
lungen des “Hisog axuns, dsınAurng, des echten nAurnıng alter 
Planetenlehre; zu diesen gehört nicht nur der noAvsAus und so- 
Avroonog (moAunlayxıog) Odysseus (mit prothetischem o- von 
homerisch dv-w = dvodmevog sc. fAsoc, wie 6-Bosagews und viele 
andre 55), sondern auch Herakles der Vielgeplagte, Vielverschla- 
gene. — Die Abenteuer, selbst wenn sie von Parallelheroen 
anderer Helioskulte auf ibn übertragen sind, geben ihm doch 
nur, was ihm ohnehin gebührt. Wenn ihm der Besuch bei den 


35) Proleg. 361. Noch Pindaros (bei Serv. Verg. Georg. I 16) 
kennt Penelope als Gattin des — ‘Apollon’. Ihre Stellung ist so 
selbstándig wie die der Arete und noch spüter in Aiolis etwa die 
der Sappho. Den charakteristischen Zug , daB sie mit ihrer Guost 
und Haud auch den Herrensitz zu vergeben hat, kann nicht ein- 
mal die Odyssee ganz verwischen. Auch die Kirkenatur der Pene- 
lope ist in arkadischer Lokalsage nie ganz dem Ged&chtni8 ent- 
schwunden. Als Mutter des Pan (Herodot. 2, 145 f. mit Schol.) ist 
Ilevsiómm oder IInvsióm ‘&lin dem Lykophron (772 mit Tsetses 
nach Duris FHG 2, 479) eine xacomeevovoc. 

86) Vater der Kalypso, wie Helios oder Aietes Vater der Kirke. 

87) Denn daß Zeug nur xar émíxAqow Vater ist, darüber kann 
der Mythos nicht táuschen. Kommt Zeus doch als ‘Goldner Regen’ 
(Pindar Isthm. 7 (6) 5): eine etymologische Variante, welche spielend 
den “Hiexre-vor als Vater bezeichnet und deutet. Die Goldlegierung 
NAentgov kannte und gebrauchte schon das goldne Mykenai. 

35) O-ueds, "O-afog, "O-8eovoc, ‘Q-ybyng, Ö-Bewmos: vrgl v. W. 
Homer. Unters. S. 16°), Gisecke, Thrak.-pelasg. Stämme 8. 65. 
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Hesperiden des Atlasmythos die ‘Aepfel der Unsterblichkeit” ver- 
schafft, so ist er doch schon in der nordischen Heimath (Trachis, 
Malis) der kultgenießende Aepfelempfinger gewesen: Mylur, 
Miss, und ein solcher immer geblieben. — Dort schon er- 
langt er die Verklärung im üppigen ‘Herakles-Garten’ von Tra- 
chis, auch Arp genannt, für welchen v. W. keinen besseren Ver- 
gleich zu finden weiß als den kithaironischen der Hera (I 321109); 
Fons d» Tenyiros al sijnog ‘Houxhiioc, meri tav Iakkovin tho, 
Euseb. praep. evang. 5, 214), Die Verklärung selbst vollzieht 
sich im aufflammenden Holzstoß des Sonnwendfeuers. 


2. Die Enchelys von Kos im Poseidon-Polybotes- 
kampf (zu Pausanias I 2, 4). 


Ein eigenthümliches Schicksal hat in der bildenden Kunst 
der Alten und speziell in unserer monumentalen Ueberlieferung 
der koische Kampf des Poseidon, mit Polybotes gehabt. Die 
Darstellungen umfassen Vasenbilder vom schwarzfigurig strengen 
Stil des 6ten Jahrhunderts über den rothfigurig strengen Stil 
bis herab zum freien, und zwar sämmtlich im Typus eines 
Fufikampfes*?); dann wieder seit dem Hellenismus Werke 
der Glyptik, der Reliefbildnerei in Erz und Terrakotta, sowie 
der Marmorrundplastik bis in die späte Kaiserzeit, Alle diese 
mannigfachen plastischen Darstellungen lassen den Poseidon 
durchweg als Reiter vom Rosse herab seinen Gegner be- 
kämpfen und gehen mehr oder minder direkt auf die Anregung 
eines bertihmten Originalwerkes zurtick. Dieses vermuthet man 
längst in der einzigen überhaupt bekannten Rundbildgruppe die- 
ses Gegenstandes, die, aus unbekannten Künstlers Hand her- 
vorgegangen, Pausanias am athenischen Thesmophorion #) sah 
und beschrieb (I 2, 4). Gerade an diesem wichtigen Wende- 
punkte, wo das Interesse an unserem Gegenstande von den Va- 
senmalern auf die Plastiker überging, und der neue schwung- 


*) Overbeck Kunstmythologie III (Poseidon) S. 319 ff/; Ergün- 
gungen bei M. Mayer Giganten und Titanen S, 383 ff. 

4) Pausanias nennt einen Tempel der Demeter und Kora am 
Peiraieusthor, von v. Wilamowitz glücklich identificiert mit dem 
Thesmophorion in Melite (Aus Kydathen 8. 161) unter Roberts Bei- 
fall (Hermes 20, 1885, S. 374). 
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volle Typus eines Reiterkampfes geschaffen ward, lassen uns 
die Monumente im Stich. Das Originalwerk ist verloren, wir 
haben statt seiner nur Repliken, die unter einander z. T. stark 
abweichen, und die diirftigen Worte des Pausanias, die zu man- 
cherlei Zweifeln sogar über die Zuverlässigkeit der Benennung 
Anlaß geboten haben und noch bieten. Die Lösung derselben, 
sowie eine Beantwortung der Zeitfrage ist anderen Ortes ver- 
sucht 4); hier werde nur der Versuch gemacht, eine sichere 
Anschauung von der verlorenen Gruppe zu gewinnen. 

Die Wiederholungen bieten verwirrendes Material. Die 
Stoschische Gemmenpaste ??) nämlich und die römischen s. g. 
Schlangensäulen, die in etwa 50 Wiederholungen hauptsächlich 
in den Rheingegenden gefunden wurden**), geben dem unterlie- 
genden Giganten Polybotes die Gestalt eines Schlangenfüß- 
lers. Dagegen geben ihm die beiden ziemlich identischen Re- 
liefdarstellungen der gegenwärtig in Petersburg befindlichen Pha- 
lerae ‘°), nach Art der typischen Vasendarstellung, die einfach 
menschliche Gestalt eines gerüsteten Heroen mit Schild: 
das eine Mal mit Panzer (wie auf den Schlangensäulen), das 
andre Mal vielleicht ohne solchen (wie auf der Paste); und 
zwar bieten sie noch als besondere Eigenthümlichkeit, daß unter 
dem aufgebäumten Roßleib sich eine große Wasser-Schlange 
in den Wellen windet: ein selbständiger Ersatz der geringelten 
Schlangenbeine, welche in jener Replikengruppe dem Giganten 
eignen. Welchen Typus soll man bei der athenischen Original- 
gruppe voraussetzen ? 

Gegenwärtig stehen die Schlangensäulen, und damit die 
ihnen am meisten ähnelnde Paste, im Vordergrund des Inter- 
esses: einmal wegen der bis in die neuste Zeit durch Funde 
vermehrten Anzahl dieser übrigens recht häßlichen Denkmäler, 
die sich doch der Uebereinstimmung mit dem so schönen Gem- 
menbilde rühmen dürfen; dann auch, weil es jüngst Fr. Köpp 


4) Rhein. Museum NF. 46, 1891, S. 528 ff. 
4) Overbeck KM III (Poseidon) Gemmentafel III 1; Text S. 383 
27 


Nr. 27. 

#4) Vrgl. die Zusammenstellung bei Kraus Kunst und Alterthum 
in Lotharingen 3, 1889, S. 316); daselbst Abbildung eines typischen 
Exemplars der Bagandensäule von Merten im Metzer Museum. 

4) Compte rendu p. l'an. 1865; T. 5 (Overbeck Text Nr. 28), ge 
funden im Grabe einer Demeterpriesterin, der größeren Blisnitza des 
Gouvernements Jekaterinoslaw. 
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gelungen ist, wenigstens für das bis jetzt älteste gefundene Ex- 
emplar, das Schiersteiner 4°), wahrscheinlich zu machen, daß hier 
Caligula unter dem Bilde eines gigantenbesiegenden Poseidon 
mit Dreizack sich selbst darstellen ließ 47) Und so hat er, wie 
schon vor ihm M. Mayer*8), diese Darstellungen mit dem Schlan- 
genmenschen für die treueren Nachbildungen der athenischen 
Reitergruppe erklärt. 

Es ist ja ohne weiteres zuzugeben, daß die Kertscher Re- 
liefs vielleicht auch auf keiner höheren künstlerischen Stufe ste- 
hen, als die Schlangensäulen, mit denen sie sich hinsichtlich der 
Popularität offenbar nicht einmal vergleichen können; ja daß 
sie anderseits einen Vergleich mit der sicheren und gewandten 
Kunst des Gemmenschneiders nicht aushalten. Aber eben so 
sicher ist, daß sie sich durch gewisse eigenartige alterthümliche 
Züge empfehlen, und daß der Künstler bei seiner Komposition 
weit weniger an die Gesetze der Reliefbildnerei, als vielmehr an 
die getreue Wiedergabe einer komplicierten Gruppe gedacht hat. 

Während der Gemmenschneider seinen Reiter mit Schlan- 
genfüßler korrekt in Profilstellung gebracht und in die flache 
Schicht seines idealen Raums schön hinein projieiert hat‘), bil- 
det der Toreut der Phalerae die Gruppe in halber Vorderansicht, 
Das Roß springt in einer unbequemen Verkürzung, durch Gi- 
gantenleib und -Schild überschnitten und halb verdeckt, nach 
dem rechten Vordergrunde zu aus dem spinnwirtelförmigen Um- 
riß heraus; der Gigant flieht ebenfalls in Vorderansicht nach 
links vorn, und in dem so entstehenden Gewirr von Menschen- 
und Pferdebeinen schlängelt sich der Drache durch die Wellen 
bis in die untere Spitze der Phalerae, während die obere durch 
den erhobenen Arm und Dreizackschaft des Poseidon neben und 
auf dem in die Höhe flatternden Mantel ausgefüllt wird. Von 
Uebersichtlichkeit oder klarer Entwickelung der Einzelformen 
ist wenig zu rühmen, — wolılverstanden im Relief! Bei Rück- 
übertragung dagegen aus dem idealen in den wirklichen Raum 


4) 221 n. Ch. errichtet; gefunden Herbst 1889; vrgl. O. A. Hoff- 
mann im Jahrbuch der Gesellschaft für Lotharingische Geschichte und 
Alterthumskunde I 1888/9, S. 14 ff. 

4) Jahrbuch d. k. deutsch. arch. Inst. 5, 1890, S. 65 (Archäol. 
Anzeiger Nr. 2: Sitzungebericht der Arch. Gesellsch. Mai 1890). 

45) Giganten und Titanen 1887, S. 389. 

“) Die Gemme hat als Umriß ein liegendes Oval. 
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wiirden sich in der plastischen Gruppe die Einzelheiten recht 
wohl von einander lösen und somit eine Betrachtung der 
Rundbildgruppe von dem hier zur Aufnahme gewählten Stand- 
punkte aus als wohl gerechtfertigt erscheinen lassen. Freilich 
eben nur die Betrachtung, nicht zugleich eine reproducierende 
Aufnahme in Flach-Relief; wenigstens nicht sobald man mit ei- 
ner kunstgerechten Uebertragung in diesen Stil Ernst machen 
wollte, ohne Rücksicht auf absolute Treue gegenüber dem Ori- 
ginal. Zu solch freierer Uebertragung hatte wohl der Gemmen- 
schneider das Zeug in sich, nicht aber der Metallarbeiter der 
Phalerenreliefs. 

Und ein im Transponieren so wenig gewandter °°) Künstler, 
der im Kopieren um der lieben Treue willen vor keiner ha- 
rocken Konsequenz zurückschreckte, sollte sich gestattet haben, 
der ganzen litterarischen und künstlerischen Ueberlieferung sum 
Trotze eine Wasserschlange zu dem reitenden Poseidon hinzu- 
zuerfinden, die dem Bewußtsein seines wie des späteren Publi 
kums so wenig gelüufig, ja die so unpopulür war, daB sie auch 
nicht ein einziges Malin dieser Denkmälergruppe sich wiederholt? 
Was hätte ihn wohl zu solch origineller, rückgreifender Abweichung 
veranlassen kónnen? Das Gesetz der Raumerfüllung jedenfalls 
nicht. Es gab in diesem Relief keine todten Flüchen. Und wollte 
man auf den unteren Zwickel der zu sphürischem Winkel sich zu- 
spitzenden Phalerae verweisen: so war die Ausfüllung auch die- 
ses todten Winkels ohne Erfindung eines Seedrachens zu errei- 
chen: zw ei Schlangenfüße eines Giganten mußten noch reich- 
lichere Windungen ergeben, als der eine Leib einer Schlange, 
wenn wirklich das Problem Verlegenheit bereitet hitte, sowohl 
nach unten als nach oben bis an den Leib des springenden 
Pferdes hinauf die Flüche mit Schlangenringeln zu erfüllen. 
Nein, nicht irgend welche Noth oder drüugende Sucht nach Ori- 


5) Das steile Spinnwirtelformat der Phalerae war allerdings wenig 
geeignet, um sich den Umrissen einer dreigliedrigen Gruppe dieser 
Art, die vielmehr eine Seitenentwicklung erheischte, anzuschmiegen. 
Aber hütte sich nicht innerhalb dieses unbequemen weiteren Rahmens 
ein kleinerer von praktischerer Form hineinkomponieren lassen, der 
die Gruppe, wenn auch in kleineren Verhältnissen, so doch über- 
sichtlicher sich entfalten lie8? Die mannigfaltigen Abweichungen im 
einzelnen bei den beiden doch in allen Hauptsachen identischen Ent- 
würfen, die leisen Verschiebungen, die trotzdem den Zwang des Um- 
risses kaum überwinden, machen den Eindruck unsicheren Tastens. 
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ginalmotiven hat diese Schlange wie die Menschengestalt des 
Polybotes geschaffen, sondern lediglich treuherzig ungeschickte 
Anlehnung an ein berühmtes Original. Weit eher darf man 
annehmen, daß auf der Gemme das Fehlen der Schlange, oder 
vielmebr ihr Aufgehen in den Schlangenbeinen eines Schlangen- 
füßlers jüngerer Gattung, hervorgerufen ward durch die Raum- 
noth des Miniaturkünstlers, dem seine kleine Edelsteinfläche ge- 
geben war. Die Verschmelzung von Heros und Schlange war 
schon hier eine secundäre Stufe; noch glaublicher in jener Zeit, 
wo der Machtspruch eines Imperators dem ehrwürdigen griechi- 
schen Typus ohnehin einen neuen fremden Sinn aufnöthigte, 

Wollte doch Caligula, als er diesen poseidonischen. Typus 
des reitenden Gigantensiegers für sich selbst in Beschlag, nahm, 
nicht sowohl selbst der Naturgott dieses Elements sein. — er fürch- 
tete vielmehr, wie Koepp gut bemerkt, den Neid Neptuns und er- 
kannte durch besänftigende Opfer dessen Sonderexistenz ausdrüelc- 
lich an —, sondern er wollte vielmehr den Besieger und Beherr- 
scher des Elements vorstellen. In dem erd geborenen Giganten 
hat er, offenbar um seines Watens im Meere willen, willkürlich 
gerade den Reprüsentanten dieses besiegten Meeres gesehen 
und bei den Schlangenwindungen also eher an einen tritoni- 
schen Geist gedacht. Was sollte ihm da auf der eigenen 
Partei eine Wasserschlange nutzen, die nur als Mitkiimpferin auf 
Seiten des koischen Poseidon einen Sinn gehabt hatte! Dem Ca- 
ligula genügte für seinen Zweck das Attribut des Dreizacks. 

In diesen jüngeren Darstellungen ist also die Schlan- 
genfüBler-Gestalt des Polybotes eine Abbrevia- 
tur. Und damit würe in einem klassischen Beispiele die lange 
vergeblich gesuchte Brücke gefunden, welehe von dem men- 
schengestaltigen Gigantentypus zum schlangenfüßigen führt. We- 
der Typhoeus noch ,Boreas der Gigant“, die in der Theorie 
bislang als die tonangebenden Pioniere dieser Neuerung fun- 
gieren müssen5!), können in ihrer Aristeia so handgreiflich die 
Schlange vorweisen, von der ihr jüngerer Mischtypus die Sehlan- 
genwindungen entlehnt und ererbt haben könnte, Nur beim 
Kampf des Polybotes hat sich, und zwar erst seitdem ??) ein 


5) Vrgl. zuletzt Kuhnerts Artikel ‘die Giganten in der Kunst in 
Roschers Myth. Lexikon. 
59) Ueber den speciellen Zeitpunkt giebt einen motivierten Vor, 


Philologus L (N.F. IV), 4. 40 
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plastisches Vorbild, das athenische, zu Wiederholungen in den 
verschiedenen plastischen Stilarten Anregung gegeben hatte, die 
Vorstellung von Schlangenwindungen in der Anschauung der 
Griechen so festgesetzt, daß man sie, so oder so, ihm gegen- 
über oder an ihm selbst, keinesfalls missen mochte. 

Durch diese Erwägungen ist auch das andere der beiden 
Argumente erledigt, welches unter Koepps Billigung M. Mayer 
für die Ausstattung der athenischen Gruppe mit einem Schlan- 
genfüßler ins Feld führte. Er meinte (S. 389): „mit einem 
menschlich gebildeten Giganten würde der Reiter sich schwer 
zu einer Gruppe haben abrunden lassen, während ein vor dem 
Pferd placierter Schlangenfüßler durch seine emporgesträubten 
Windungen zugleich dem Pferdeleib diejenige Stütze geben 
mußte, die sonst auf andere Weise hätte beschafft werden müs- 
sen“. Als ob jene andere Art eines maskierten statuarischen 
Trägers erst noch gesucht werden müßte, und nicht gerade die 
Kertscher Reliefs den gesuchten plastischen Träger böten: einen 
„bis an den Roßleib hinauf sich bäumenden Seedrachen“! Was 
in diesen Reliefs ein verwirrendes Zuviel bedeutet, war im Rund- 
bild ein genialer Kunstgriff gewesen, mit dem zugleich, wie sich 
zeigen wird, der mythische Grundaccord voller und reicher an- 
geschlagen, und doch auch ein schweres technisches Problem 
gelöst wurde; die Erfüllung des gähnenden leeren Raumes zwi- 
schen den 4 Pferdebeinen und die Verdeckung und Belebung 
des bei erhöhter Aufstellung von unten geschauten Pferdebau- 
ches: zwei Klippen, an denen schon manches Reiterstandbildes 
künstlerische Komposition scheiterte. 

Aber M. Mayer hatte offenbar, auch unausgesprochener- 
maßen, seinen guten Grund, weswegen er für die Rekonstruktion 
der athenischen Gruppe den durch eine Replik doch gegebenen 
Seedrachen als statuarischen Träger und Ersatz der Schlangen- 
beine nicht in Erwägung zog: im Text des Pausanias steht näm- 


schlag der S. 622**) citierte gleichzeitige Aufsatz, der sich mit diesem 
wechselseitig ergänzt. Hier genügt vorläufig der aus dem Broncere- 
lief des Museum Kircherianum im Britt. Museum (Journal of hell. 
stud. 4, S. 90) zu gewinnende terminus ad quem (Kuhnert in Roschers 
Myth. Lex. I Sp. 1665 ff. zu Abb. 5). Noch vor diesem aus der 
Zeit von 320.. 300 stammenden ersten bekannten Beispiel eines plasti- 
schen Schlangenfüßlers wird die Reiterstatue mit den heroengestalti- 
gen Giganten also geschaffen sein. 
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lich nichts von einem Seedrachen. Aber, daß ich’s gleich sage: 
dieser koïsche Seedrache ist überhaupt eine solche kunstmytho- 
logische Seltenheit, daß man ein Verständniß seiner selbstän- 
digen, eigenartigen Bedeutung bei Pausanias oder seinem Ge- 
währsmann nicht ohne weiteres voraussetzen darf. Und selbst 
wenn man ihm oder seinem Hintermann die Kenntniß der "E y y &- 
Aug von Kos zutrauen wollte, müßte man doch zugleich zu- 
geben, daß Pausanias in seinem kurzen Berichte thatsächlich 
nur einen geringen Bruchtheil von dem gegeben hat, was er an 
Ort und Stelle sah, las und hörte. Gelesen hat er z. B. unbe- 
dingt das Epigramm 5°), das er uns nicht mittheilt: daran hat 
noch nie einer der Beurtheiler — und manche denken ja sehr 
skeptisch von seiner Autopsie — gezweifelt. Nicht einmal den 
Gog, xai où Hoseddv, den er darauf las oder zu lesen glaubte, 
nennt er; ebensowenig das Material der Statue (M. Mayer ver- 
muthet ganz überzeugend: Erz). Und die éyysive, in der er, ein 
Kind seiner Zeit, doch einfach „ein beliebiges poseidonisches Thier- 
Attribut“ sah, wie in ungezählten anderen Fällen offenbar mit 
Recht, soll er nicht haben unterschlagen können? Nur die ge- 
wissenhafte moderne Wissenschaft notiert, wie immer so auch 
hier, das Beiwort: „eine Schlange als Repräsentantin der See, 
deren Geschöpfe an dem auf dem Meere vor sich gehenden 
Kampfe sich betheiligen“. So M. Mayer (a. a. O.), aber hier in 
seiner Deutung nicht zutreffend, so poetisch sie auch ist, und 
so sehr sie einer allgemein verbreiteten sinnigen Auffassung der 
Mythologie entgegenkommen mag. 

Der Ort, wo Pausanias die Originalgruppe sah, ist aller- 
dings diejenige griechische Stadt, welche in freiem künstlerischen 
Behagen mit den Mythen Allgriechenlands schaltete. Aber es 
ist nicht ausgemacht, daß die Gruppe ursprünglich auch von ei- 
nem Athener und für Athen geschaffen war; und der Mythos, den 
die Gruppe darstellt, ist nach Pausanias’ ausdrücklicher Versi- 
cherung koisch, und sogar auf Kos streng lokalisiert: am ‘Che- 
lonegebirge’ dem Pausaniasreferat zufolge. Und nur beim koï- 
schen Meergott kann man auch tiber das schlangenartige Ungeheuer 
Aufklärung erhalten. Poseidons Kampf gegen den aoddoig Sous 
Eur MNokußwrng ®') läuft parallel der Feindschaft, in welcher 


5) S. u. 8. 633 f. 
%) Schol. Theokrit. 10, 15; vrgl. Rhein. Mus. a. O. S. 191). 
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die göttliche £yyeAvg des kotschen Meeres zu dem eben 
falls eingeborenen koïschen Hirten-Autochthonen Krisamis, dem 
nohvIgéupuros, steht 59). Wie Polybotes vernichtet und unter 
Nisyros begraben wird, so soll Krisamos nayyevei anodéoFas (s. 
Anm. 55) Poseidon wie #yyeluç stehen diesen Autochthonen 
gleich fremd gegenüber. Poseidon ist — das zeigt schon seines 
Sohns Eurypylos mit der einheimischen Meropstochter Klytia er- 
zeugte Nachkommenschaft : Chalkiope, Chalkon oder Chalkodon, 
— der Gott einwandernder Chalkidier °°), und da die ‘Erzzabn- 
entsprossenen’ chalkidischen Abanten aus dem phokischen Abai 
stammen, letzthin wohl der festländische Poseidon boiotischer 
Landschaften (Onchestos u. a.). Ebenso hat die heilige, vom Ora- 
kel selbst in Schutz genommene èyye4vg ihr Vorbild in Boiotien, 
wo die heiligen &yy&isıc des Kopaissees göttlichen Opferkult ge- 
nossen 97. „Göttinnen“ hießen sie dort nach dem Zeugniß atti- 
scher Komiker, die den Gebrauch verspotteten®®?). Ja eine Stadt 
bei Thebai hieß ’Eyy&isıu 99) nach der heiligen Aalgöttin, die 
auch eine gleichnamige Heroine gehabt zu haben scheint 99), 
Wiederum hat Chalkis, das auch so manche andere the- 
baisch-boiotische Anschauung nach Kos weiter übertragen hat), 
auch hier als Zwischenstation, den Kult heiliger gold- und sil- 
bergeschmückter Aale, die von einem eigenen Priester gefüttert 


55) Suidas Kolcapis* K@os. oùros mr xolv@giupertos. roóro gacls 
Éyyeluy tiv (Hesych. parve) nal rd udAAiotov rüv meofdrav de 
wagerv, nal cov Kolcauiv àvelsiv adr parvonevnv Ó' adr vag 
neledoo xatatapar adtiy cov dì ui) poorvricarvta nayyevel &wolés@as. 
Aebnlich Photios p. 179, 10, Hesych: s. v., Zenob. IV 64, p. 102. 

59) Vrgl. Rb. Mus. a.0. S. 548 f. die alten Zeugnisse und modernen 
Vertreter dieser Gleichung. Nach Euboia weist auch der Name des 
koischen Monats, welcher dem Poseidon heilig war: legéorios = 
Tsoalstios; vrgl. das geraistische feodv IIossıdavog Émionuéruror var 
tap (in Euboia) bei Strabon IX p. 446 und Dibbelt Quaest. Cose 
mytholog. DD. Gryph. 1891 p. 64 über die koischen Inschriften. 

57) Agatbarchidas bei Athenaios VII p. 297d — FHG 8, 192. 

5) Eubulos Ion und Medeia bei Athenaios VII 300bc, vrgl. 0. 
Müller Orch.? 75. 

5?) Kephalion Frg. 6, FHG. 3, 630 = Joannes Damask. FAG. 4, 545. 

9?) Apollod. Bibl. 2, 7, 6; vrgl. C Müller zu Skylax Periplus 25, 
GGM. I 31 ff. 

81) Den Xdôuov mots (= Ismenosquelle) vergleicht O. Crusius 
(Roschers M. L. 11 ‘Kadmos’ Nr. 32) mit dem Adarıoue ‘Egualov xo- 
dés (Lykophron v. 835; = eubdisch: E. Maaß de Aesch. Suppl. Ind. 
Grypb. 1890, p. 38); mit Recht, da Kadmos, -ilos ein Hermesheros ist. 
Dies 4. ‘E. x. aber hatte schon Lobeck (Paralip. p. 46716) kombiniert 
mit der koischen Boverva xodvo Theokrits (7, 5), welche Xdiuer 
(= Xelxbdov, Eponymos von Chalkis) x zoóóg &vvae. 
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wurden ©) Es ist klar: Poseidon und die Aalgöttin 
sind gemeinsam aus Boiotien über Chalkis nach 
Kos eingedrungen, wo sie auf feindlichen Widerstand bei 
den meropischen Hirtenautochthonen stießen und sich, der Gott 
lebend, die Aal-Gôttin der Sage nach erst nach ihrem Tode, die 
ihnen gebührende Anerkennung erzwangen. 

In der Vorstellung der Koer hat aber der heilige Riesen- 
Aal, der sogar Schafe, offenbar im Gefolge einer poseidonisehen 
Springfluth, zu rauben vermochte, leiehtlich die Gestalt eines 
Seedrachens, wie ihn unser Reliefpaar zeigt, annehmen können; 
wenigstens bestätigt ein uns zum Glück erhaltenes Lucan-Scho- 
lion, was ein weiterer Umblick so wie so nahe legen müßte, daß 
enchelys dicitur draco (3, 189), also die drachenartige Gestalt der 
Enchelys, Dieser SÖliche, koische Enchelysmythos reiht sich 
somit ungezwungen jenem NWlichen, ebenfalls an Thebai an- 
knüpfenden Mythenkomplex vom schlangengestaltigen Kadmos 
der Encheleer in Illyrien an, in welchem der gleiche Uebergang 
von ZygeAug- und deuxwr-Gestalt (des Kadmos) stehend gewor- 
den ist 5). Die athenische Gruppe hatte also, wenn sie, wie ich 
annehme, das Vorbild der Phalerae war, auffallend gute Fühlung 
mit dem koïschen Lokalmythos, und dieser Kaw» wid oc, den 
Pausanias für die Benennung der Gruppe citiert, muß die 
"Erzeivg als Mitkämpferin des Poseidon gegen 
Polybotes (wie sonst gegen Krisamis) genannt haben. 

Man darf freilich sich nicht verhehlen, daß bei solcher An- 
nahme. auf Grund einer archäologischen Thatsache in den My- 
thos ein mithandelndes Wesen hineinkonjieiert ist, das in den 
erhaltenen Berichten nie erscheint. Das Bedürfniß nach einer 
urkundlichen Bestätigung des Indieienbeweises bleibt bestehen. 
Dem kommt aber der eigenthümliche Wortlaut des bei Pausa- 
nias erhaltenen Referats auf halbem Wege entgegen. 

Daselbst erscheint nämlich als Schauplatz des Mythos eine 
sonst ganz unbekannte X E 40 N H kxou auf Kos. Das soll 
— nach einer von M. Mayer (S. 193%) übernommenen Vermu- 
tbung Heynes zu Apollodoros — der Name jenes von Poseidon 


*3) Plutarch. de soll. anim. 23; Ailian. HA 8, 4, Atbenaios 8 p. 332. 

©) Vrgl. Crusius ‘Kadmos’ in der Allg. Eucyclop. 2. Sekt. XXXII 
S. 41%) u. #9) (jetzt bei Roscher ‘Kadmos’ Nr. 111), und dazu des Vira 
"Bemerkungen' etc. Progr. Neustettin 1887 S. 22 f, 
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losgebrochenen F-lsstickes der Insel Kos gewesen sein, bevor 
es. nach dem Wzr? aur den Leib des Giganten, zur »760ç NI- 
Grgoz umgeiauit worten wäre. Dann hätte also der Mythos 
entweder ckne jeden Gewinn fir seinen inneren Zusammenhang 
oder seine änêere Giaubwiirdigkeit topographisches Detail ge 
häuft oder fingiert: denn was soll ihm mit dem verschwundenen 
und zur ..Nisvros--Inse! gewordenen „Schildkröten“-Kap? Oder 
sollte wirklich etwa eine geologisehe Thatsache aus einer uner- 
reichbaren Vorzeit. ..wo Kos und Nisyros eins waren“, in der 
bescheidenen Form eines Mythos sich der Nachwelt erhalten ha- 
ben? Warum führte aber dann die «xga nicht gleich schon 
denselben Namen. wie nachher die Insel: Niovgog? Es gäbe 
einen einfachen Ausweg: in der mythographischen Quelle %) 
konnte sich der Kampf abgespielt haben è» <"Ey>yedwog 
&xo«, wo dann 'Eyye)wra im dorischen Kos für ' EyyeAvovq ge 
standen hätte, wie in dem benachbarten Rhodos das bekannte 
°Abexigwru für ° Hisxigvorr. Das Vorgebirge wäre eben nach 
jenem Ungethiim benannt gewesen, das freilich dem Pausanias 
oder seinem Mythographen so unbekannt war, daß er es, viel- 
leicht in Erinnerung an das ihm anklingende eleïsche Vorgebirge 
Xelunatas, in der überlieferten Weise verlas. Dann hätten wir, 
ähnlich wie wir in den Kertscher Reliefs die erste authenti- 
sche Nachbildung der koïschen Enchelys hätten, so hier in 
Pausanias’ Mythenbericht statt des koïschen Ortsdämons selbst we- 
nigstens den Ort, dener so kräftig als Eponym vertritt, erscheinen 
sehen: beides im Anschluß an die große athenische Originalgruppe, 
von der jene Reliefs die Nachbildung 95), dieser Bericht die Er- 


**) Und eine solche muß auch neben der Autopsie den Pausaniss 
beeinflußt haben: das beweist die von ihm angedeutete zwiefache 
Deutung der Gruppe, bei der er Partei ergreift; das Epigramm soll 
einen &AAog genannt haben, nicht Poseidon und Polybotes; vrgl. den 
S. 6224) citierten Aufsatz im Rh. Museum S. 528 ff. 

95) Ungelóst bleibt nur noch die Frage, welches der beiden Kert- 
scher Reliefs den Leib des athenischen Polybotes treuer wiedergab: 
das mit dem Panzer (b) oder das andre (a), welches im Fragment nur 
einen über die Oberschenkel gespannten kurzen Chiton (mit Gürtel?) su 
zeigen scheint. Der letzte Theil des Schlangenschwanzes ringelte sich 
bei dem Standbild natürlich anders, als es der Umriß der Phaleras 
benóthigte. Statt der roíc.v« des Reliefs hat der Pausaniasterxt 
ein öögv, das der poetischen Ausdrucksweise des Epigramms entnom- 
men sein kónnte. Siebelis (ed. Pausanias, Adnotat. I p. 9) erinnert 
an das recency] ore và ‘$6ev’ im Euripidesfragm. III p. 80 ed. Bekk. 
und das roıßeAts dögv der Anthologia Pal. II p. 690. 
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klürung bildet Daß dieser Bericht aber gegenüber den bei 
Strabon, in der apollodorischen Bibliothek, bei Stephanos v. Byz., 
Eustathios und Suidas erhaltenen Versionen eine selbständige 
bedeutsame Stellung einnimmt, würde allein schon aus der Sin- 
gularität der Erwähnung jener 4x0 hervorgehen, auch wenn 
man eine Aenderung der überlieferten Namensform nicht be- 
liebte. 

Aus der Bestimmtheit, mit der sowohl bei der Originalgruppe 
als im Anschluß an sie bei der von Pausanias überlieferten Mythen- 
form speciell koische Lokalzeichen auftreten, ergiebt sich die 
"Wahrscheinlichkeit, daß die Gruppe ursprünglich für Kos 
entworfen und ausgeführt war) Dort war es, wo 
chalkidische Zuwanderer, mythisch vertreten durch den Posei- 
donspro8 Chalkon, den Poseidon- und Enchelys-Kult pflegten. Die 
Chalkoniden aber waren es auch, welche zugleich der thalysi- 
schen Demeter auf Kos einen mythisch motivierten Dienst 
weihten 9"), so daß später Vergil sogar den wilden ungeberdigen 
Polybotes als einen milden Priester dieser Göttin kennt: Cereri 
sacrum Polyboten 88). Das ist kein Zufall; denn auch die athe- 
nische Gruppe des Poseidon-Polybotes-Kampfes stand nahe bei 
(od mégqw) einem Demetertempel, und zwar dem berühmten Thes- 
mophorion; und ihre getreue Nachbildung, die Kertscher Re- 
liefs, wurden im Grabe einer Demeterpriesterin gefunden (s. o. 
8. 622‘). Denkt man sich also, schon wegen des Ahnherrn Po- 
seidon °°), die Chalkonidai als Stifter der Reitergruppe, so wird 
man, da über die <’Ey>yeAura üxp« nur Vermuthungen mög- 
lich sind °°), vor allem bei den T halysien, die der kotschen 

%) Die dortigen Münzen gebeu keinen entsprechenden Typus, 
weder die koîschen noch die Drachme von Nisyros, die den Poseidon 
mit Dreizack auf Felsen sitzend zeigt. 

#7) Schol. Theokrit. 7,5 (sie gewährten ihr auf der Suche 
nach Persephone Gastfreundschaft und Verehrung); vrgl. O. Müller 
de rebus Coorum, Ind. Gott. 1838. Ich bitte dieses Argument nach- 
zutragen im Rbein. Mus, a. a. O. 8. 541. 

95) Aen. 6. 484: unter die Troer versetzt, wie schon im Schiffs- 
katalog der Koer Merops nach Perkote (B 831, 4.39) und die Kiliker 
nach der troischen Killa; vrgl. M. Mayer Giganten S. 40 und diese 
Zeitschrift NF 3, 1890, S. 99 f, 

59) Schol. Theokrit. 7, 5, vgl. Rh. Mus. a. a. O. S, 528 f. 

7) M. O. Rayet Mémoire sur l'ile de Kos (Archives des missions 
scientifiques Série III tome 3, 1876. Karte) identificiert sie einleuch- 
tend mit Pte de Andimakhia, der flachen Ausbuchtung in mitten des 


Südstrands. Es könnte aber auch nur eine andre Bezeichnung für 
das charakteristische SWKap Krikélos (= Aauneng?) sein. 
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Demeter gefeiert werden, Nachsuchung halten; d. h., da Theo- 
kritos (7) nach dem Scholiasten zu Vers 1, zu deren Feier & 
" Aievia diuor sich begeben mußte, bei: den neuerdings durch 
eine Inschrift ?!) in Sicht getretenen roi xarouxeürres è» 16 Óqu9 
iv ‘Alevilvwv xui rot èrextnuévor xai 108 yewoyourteg È 
*Aleyns, den Rayet (a. a. O. 8.101) im Einklang mit den 
Zeitangaben der Wanderung Theokrits in dem 4 Stunden west- 
lich von Stadt Kos (j. allgemein Khora = ywea) gelege- 
nen Halykia wiederfindet; denn die Scholien schreiben auch 
* Ale, "Arern. Die salzige Meerlache am NStrande, die noch 
heute diesen charakteristischen Namen Halykia führt, bringt 
den ‘Erderschiitterer’ in Erinnerung, dessen Macht der armen 
Insel so oft fühlbar geworden ist, daB nicht bloB ganze Reihen 
von Erdrissen und Spalten von den hiufigen Erderschütterungen 
zeugen, sondern wiederholt alle süßen Quellen (zd éyywesor 
tdwe) der ganzen Insel é¢ 10 &Auvooy moËuu xai moror» pete- 
BéBaqro, und auch 7 Paducou iai mAeiorov dgOsiGa xaréxivcey 
rà muouxwa twv olxnuatwv x:1.'7?). Da die Bewohner dieses 
Demos poseidonische Chalkoniden waren ), so war eine An- 
knüpfung an Poseidon ég:yFomos für sie beinahe unumgänglich. 
Die Verwiistungen mußten im Norden besonders empfindlich sein, 
da nur dort (nicht an der Südseite) der Weinbau blüht ’*) und 
dichte Ansiedelungen sich drängen (vrgl. Rayet 8. 58). Dort 


71) W. R. Paton Classical review II S. 265 (mir leider nicht su 
gänglich); vrgl. Robert Hermes XVI 1886 S. 172 ff. 

7) Agathias Hist II 16, p. 98 ff. Villois., Beschreibung des Erd- 
bebens von 554 n. Ch. — Rayet zählt S. 39?) auf: 1. das von 412 (Tho- 
kyd. VIII 41), 2. unter Antoninus Pius (Paus. VIII 43, 4), 8. Tertull. 
Apolog. 40, 4 aus 554 (no.4 s. 0.1), 5. 1493 8. Okt., wo 5000 Menschen zu 
Grande gingen. Die letzten vulkanischen Ausbriiche auf Nisyros 1873 
und 1875. 

78) Bei Theokritos VII 3 f. Phrasidamos und Antigenes, Abkömm- 
linge Chalkons von Klytia. 

74) Wenn ich Rhein. Mus. NF. XLVI 1891, S.549 den ager (Cous) 
generosus, wo das beriihmte Hippocoum vinum wuchs, mit dem Po- 
seidon frog des Polybotesmythos in Verbindung bringe, so ist also 
dadurch einer Beziehung auf die Südseite der Insel vorgebeugt. Als 
der fruchtbare Norden von den eindringenden Chalkidiern in Beschlag 
genommen ward, mußten die meropischen Hirten-Autochthonen auf das 
unwirthliche Südgebirge nach Nisyros zu zurückweichen, wo noch 
heute bloß Schafzucht lohnt (Rayet S.41). Daselbst (bei ‘Chelone’) 
suchte Poseidon natürlich auch nach dem Mythos den Hirten Poly- 
botes auf; Kult und Erinnerungszeichen genoß er darum aber doeh 
bei seinem siegreichen Stamm am fruchtbaren Nordstrand (nicht auf 
‘Chelone’, wie Rhein. Mus. a. O. S. 550, Z. 7 ff. vorübergehend ver- 
muthet ist). 
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konnte man vielleicht auch eher wagen, eine große Statuengruppe 
aufzustellen, als im „Süden, wo der Boden in fortwährender 
Bewegung ist“ vom meist rauchenden Vulkan Nisyros her (Rayet 
S. 39). Dort glaubt auch Vfr, (im Aufsatz Rhein, Mus, NF. 
XLVI S. 541 ff) die Lösung für die mancherlei Rüthsel ge- 
funden zu haben”), die der Pausaniastext aufgiebt, 

Eins von diesen führt uns auf den Ausgangspunkt unserer 
Untersuchung zurück. Jene als ‘Schlangensänlen’ bezeichneten 
spütrómischen freieren Nachbildungen unserer Gruppe sind, wie 
oben bemerkt, nach Koepps Hypothese durch Caligula veranlaßt, 
der zuerst diesen Typus des meerbeherrschenden Gigantenbesiegers 
für seine eigene kaiserliche Person usurpierte. Das frühste uns 
bekannte Beispiel, das Schiersteiner, stammt nun aber erst aus dem 
Jahre 221 n. Ch. In die Zwischenzeit fällt das von Koepp ci- 
tierte Pausaniaszeugni von der zwiefach gedenteten athenischen 
Gruppe. Wenn also der Perieget seiner kurzen Beschreibung 
die Bemerkung hinzufügt: rò dè 2ufyoupa rà dg jaar av el- 
xóva dhe didwos, xal où Mossudivi, so wird jeder Leser des 
kurzen Sitzungsberichtes über Koepps Vortrag annehmen miissen, 
daß der Vortragende den coc als Caligula versteht. 

Diese in Koepps Text selbst nicht ausdrücklich gezogene Konse- 
quenz seiner These erheischt eine Erwägung; denn sie bite eine 
Bestätigung für die herrschende Annahme, daß Pausanias dureh 
seinen Wortlaut eine jener weraygugpet eixdrwy umschreibe, wie 
sie seit Pompejus Zeit für die Römer gebräuchlich wurden"). Der 
Zeit des Pausanias würde alsdann die ‘Umdeutung’ und das Zut- 
renuu« gehören, welches sich in Widerspruch setzt mit der äl- 
teren Deutung auf Poseidon und Polybotes, die sich auf den 
Keo piGog stützte und der mythographischen, naeh M. Mayer 
(S. 389) der „periegetischen 3 bis 4 Jahrhunderte älteren Quelle 
des Pausanias“ angehörte 7). Ermeint natürlich Polemon, an den 

75) Im o&ue Bouolle Theokrits VII 11. Schol L: r&po», àxà 
Tod rdv rémov onussodota, M: rd mue, E: tb wwmuerow. Die 
Scholien führen sich gegenseitig ad absurdum, was für die Rh. M. 
a. O. S. 542 vertretene Auffassung ins Gewicht fällt. 

7) So urtheileu Siebelis (ed. Pausanias I Adnot. p. 10), Wachs- 
muth (Stadt Athen im Alterthum 1 1874 S.679') vgl. Rh. M. 8.668), 
Kalkmann (Pausanias der Perieget, 1886, S. 65) und W. Gurlitt (Ue- 
ber Pausanias, Untersuchungen 1890, S. 153, 183, 262). 

#) Er setzt hinzu: „Ohne daß man die Ursache des Umstandes 


begriffe, duß die Inschrift zu Pausanias Zeit anders lautete als diese 
Quelle angab“. 
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schon v. Wilamowitz bei der Angabe des Pausanias über den 
Demetertempel „wegen der ungeschickten Benutzung einer grie- 
chischen Quelle“ gedacht hatte 78). Wirklich pflegt ja der Um- 
stand, daß Pausanias gegen das Jewenua (hier das Epigramm) 
für den Aeyoc (hier die an den koischen Mythos angelehnte Deu- 
tung auf Poseidon) "?) sich entscheidet, für manchen als ein sicheres 
Indicium auf polemonischen Ursprung seiner Angaben zu gelten 9). 
Und nun ist hier gar eines jener émsyqaupuura, eine jener èm- 
yoay«i im Spiele, welche man als Polemons eigenste Domäne an- 
zusehen liebt. . Damit wäre also die Frage: ob Pausanias schon 
auf jenem athenischen éalyguupau Ep’ nuwy als das wAAov Oropa 
den Namen des Caligula gelesen habe, auf ein außerordentlich 
heikles Gebiet, die Polemon-Kontroverse, hinübergespielt, wo 
heutzutage die einfachste Bewegung zum Straucheln verführt 
und schon die bloße Stellungnahme in dem Streit um Pausanias’ 
und Polemons Eigenthum verhängnisvolle Mißdeutungen nach 
sich zu ziehen pflegt. 

Mit Hilfe der Bildwerke allein ist das Problem, das in einen 
so weitgreifenden Zusammenhang verflochten ist, nicht zu lösen, 
Koepps These, welche das Problem lösen will, nicht zu beur- 
theilen. Ja, wenn es eben so sicher wäre, wie es wahrscheinlich 
ist, was M. Mayer voraussetzt: daß ‘die athenische Gruppe von 
Erz war’ — dann läge allerdings die Sache einfacher. Dann 
wäre sie mit M. Mayers Bemerkung entschieden: „daß ein grie- 
chischer Poseidonrumpf von Erz mit einem römischen (Caligula-) 
Kopf nicht versehen werden konnte“; denn umdeuten ließ sich 
ein bärtiger Poseidon auf den unbärtigen Caligula durch eine 
einfache Aufschrift allein nicht. Wenn jene Gruppe aber nun nicht 
von Erz gewesen sein sollte, sondern — was freilich schwer zu 
glauben — vonMarmor? Dann blieben nur Einwände allgemeinerer 
Natur übrig: die geringe Wahrscheinlichkeit, daß der gewaltsame, 
aber ephemere Imperator während seiner 4 jährigen Regierungszeit 
nachhaltig genug auf Athen eingewirkt haben sollte, um tiber 
130 Jahre lang eine gewaltsame Umdeutung der Gruppe mit 


78) Aus Kydathen S. 161, vgl. das Register unter ‘Pausanias’ und 
‘Polemon’. 


79) Robert in den Commentationes philol. i lı. Th. Mommseni 1877, 
p. 146 fiber unsere Stelle. 


8°) W. Gurlitt, Ueber Pausanias S. 116 und Anm. 5 S. 161 f. 
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oder ohne Verstümmelung zu erzwingen. Mochte es auch in den 
gallisch - germanischen Standlagern der römischen Legionen hie 
und da gelungen sein, Nachbildungen des Originals unter dem 
Namen des Kaisers dauernd aufzustellen — merkwürdiger Weise 
ist aber auch da aus den ersten 130 Jahren nach Caligula keine 
erhalten; wenn welche vorhanden waren, so sind sie doch sämmtlich 
verschwunden —: an der besuchten Thorstraße einer Stadt wie 
Athen braucht ein gewaltsamer Eingriff am Original auf die 
Dauer darum durchaus nicht gelungen zu sein, Denn schwerlich 
stand in der ganzen Zeit seit 41 Pausanias mit seiner frommen 
Abscheu vor dem Statuenräuber Caligula so allein, daß eine 
Schändung der Poseidongruppe nicht eine ähnlich rasche Rektifi- 
kation nach sich gezogen hätte, wie sie in einem bestimmten Falle 
der Raub des thespischen Eros sogar durch Claudius selbst, den 
Nachfolger im Purpur, sofort erfuhr (Pausanias IX 27, 8). 

So sicht man sich für die athenische Gruppe nach einem 
Ersatz für die Koepp'sche These um. M. Mayer hat vorge- 
schlagen, in dem énlyguuux mit dem ior üroua eine ältere 
gut griechische Umdeutung zu erblicken und empfiehlt in diesem 
Sinne ,Erechtheus oder Kekrops im Kampfe mit Eu- 
molpos oder einem anderen 'Thraker* Dabei schwebt ihm 
offenbar die Vorstellung vor, daß man den rossefrohen “Thraker’ 
in dem reitenden Poseidon gesucht habe, ‘Erechtheus oder Kekrops’, 
die Schlangenfüßler, in dem Polybotes. Nun wird aber durch den 
oben gegebenen Nachweis für den Giganten der athenischen Gruppe 
die schlangenfüßige Gestalt als ausgeschlossen gelten dürfen; und 
somit entfällt also auch die Möglichkeit, einen jener schlangenfüfligen 
attischen Autochthonen in ihn hineinzudeuten. Ueberhaupt krankt 
dieser Lösungsversuch Mayers, so sinnvoll er ist, doch daran, daß 
der Gigant deutlich die unterliegende Partei ist, die attischen 
Umdeuter also sonderbarer Weise ihren Stammvater als hilflosen 
Besiegten, den Thraker als Sieger verstanden und verherrlicht 
haben müßten ®'). 

Jedenfalls wird also eine Untersuchung, welehe zu sicheren 


®) Auch den Gedanken an eine römische Umdentung auf Sextus 
Pompejus, den eitlen Neptuns-sohn, legt eine Zuschrift von ge- 
schätzter Seite fragend nahe, Und so ließen sich noch manche andre 
peroyeagaì erdenken, welche freilich das ganze Erklärungsverfahren 
mittels dieser Voraussetzung einer pereyee immer mißlicher er- 
scheinen lassen würden. 
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Resultaten gelangen will, vor allem das textkritische Problem 
bei Pausanias in Angriff nehmen miissen, ehe sie die Monumente 
zu Rathe zieht; und zwar, soweit möglich, unter thunlichster Aus- 
schließung der irritierenden Polemonkontroverse, welche für den 
vorliegenden Fall nicht Hebel, sondern höchstens Prüfstein ist”). 


83) Der Aufsatz im Rhein. Museum zeigt, daB Pausanias das Di- 
lemma durch eine leise Verlesung des ,,4440»* Óvou« verschuldete; 
da nun gerade die „Lesefehler‘‘ beim Kopieren von Inschriften einen 
integrierenden Bestandtheil in der modernen Charakteristik des 657- 
k0o<o>xonag Polemon bilden, so wird vielleicht mancher, der durch 
W. Gurlitts Vertheidigung des Pausanias sich nicht überzeugen läßt 
(3. 116 mit Anm. 5, S. 161, Anm. 6 S. 162 £), hierin gern einen 
Hinweis erblicken, daß Pausanias 2, 1, 4 den Polemon einfach ausge- 
schrieben habe. 


Neustettin. K. Tümpe. 


— — —— —M 


Beoa3oov - Baoa3Fo0v. 


Wenn mit flága3Qov der bekannte Schlund am Abhange der 
Burg von Athen gemeint ist, so ist das Wort ein Eigenname 
und sollte mit großem B geschrieben werden: so aber find ich 
es nirgends geschrieben, wenigstens schreiben es Bekker, Kriiger, 
Stein, Sitzler Her. VII 133, Hermann, Bothe, Bergk, Kock, Teuffel 
Ar. Nub. 1450, Büchsenschütz Xen. Hell. I 7, 20, Dindorf Dem. 
8, 45, Bernardakis Plut. De sera num. vind. 557°, Jacobitz Lu- 
kian. De merc. cond. c. 30 mit 8. Baguÿou dagegen, die Sumpf- 
gegend Aegyptens, schreibt Meineke Strab. XVI 38, XVII 21 mit 
B, aber Dindorf und Vogel Diod. I 30,4 und XVI 46,5 mit B. 
Wie um das B«ga3g0y zu Athen, genau ebenso steht es um den 
Kavadus oder Ke«dag (eigentlich Spalt, Grube) zu Sparta. Meineke 
schreibt dies Wort Strab. VIII, 7 in der Form xaséius mit x, da- 
gegen Bekker, Krüger, Böhme, Classen Thuk. I 134, 4 und Schu- 
bart Paus. IV, 18, 4 5 mit K. Man sollte auch hier nur K ver- 
wenden. Benseler hat in Papes Wörterbuch d. gr. Eigennamen 
alle drei Wörter aufgenommen, hat sie also alle drei als Eigen- 
namen erkannt. 


Dresden. Friedrich Polle. 


XLI. 


Zum Jus italicum. 


I. Ein falsches Citat aus Cassius Dio, 


In der neueren Literatur über das Jus italicum, welche be- 
kanntlich nur über ein sehr beschriinktes Quellenmaterial ver- 
figen kann, wird seit lingerer Zeit auf eine Stelle des Cassius 
Dio (48, 12) Bezug genommen, in welcher man eine Erwih- 
nung jenes Rechtes, ja eine directe Uebersetzung des Ausdrucks 
Ius italicum mittels der Worte 6 ric "Iruifuc véuoc zu finden 
glaubte. Die Stelle hat als eine Hauptstütze für die Ansicht 
dienen müssen, nach welcher das ius Italicum von Anfang an 
das Recht des Bodens von ganz Italien gewesen sein soll 

Zuerst hat Th. Mommsen in seiner Schrift über die 
libri coloniarum (im zweiten Bande der von Blume, Lachmann 
und Rudorff herausgegebenen Rümischen Feldmesser, Berl. 1852 
S. 191) jene Stelle in diesem Sinne verwerthet. „Das eisalpi- 
nische Gallien“, sagt Mommsen, „erhielt nach der Schlacht bei 
Philippi das italische Recht, d. h. namentlich Befreiung 
von Grundsteuer und Reerutenstellung: Dio nennt es (48, 12) 
ausdrücklich rd» 176 [ruine vóuov*. Sodann hat 
sich in demselben Bande der ,,Feldmesser* (gromatische Insti- 
tutionen S. 376) Rudorff auf diese Stelle mit den Worten 
bezogen: „Die Auflösung der Provinzialverfassung im cisalpini- 
schen Gallien im Jahre 712 war nichts als eine Verleihung 
des italischen Rechts an eine ganze Provinz: Dio Cass. 
48, 12 46 10» rig "Iradlas vóuov è6eyéyoarto*. Ebenso hat E. 
Beaudouin (‘Etude sur le jus Italicum, Paris 1883, S. 21 f£) 
die Ansicht daß das ius Italicum „une extension légale de 
l'Italie“ gewesen sei, unter Bezugnahme auf Mommsen, auf die: 
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Stelle des Dio Cassius 48, 12 gestützt: 10» 556 Irallag 
ropor. Auch Severin sagt in seiner im Jahre 1885 er- 
schienenen Schrift -'"Etude sur le jus Italicum’, S. 20: Dion 
Cassius nous apprend, que la Gaule transpadane fut, sous Au- 
guste, soumise aux mêmes lois de l'Italie (2; tor 77: "Iıa- 
Alus ropo» éseyéyguato, et comme il ne distingue pas, il 
faut conclure, que l'assimilation s'étendit à la condition du sol 
comme à celle des personnes. 

Der Unterzeichnete hat in seiner Schrift ,, Name und Be- 
griff des ius Italicum* (Tübingen 1885, S. 74 ff). in welcher 
er die oben bezeichnete Ansicht von der ursprünglichen Bedeu- 
tung des ius Italicum bestritten hat, ohne noch an der Existenz 
der von seinen Vorgängern überkommenen Stelle des Cassius 
Dio zu zweifeln, deren Beziehung auf das ius Italicum in Abrede 
gestellt. Er wies darauf bin, daB es sich bei Cassius Dio selbst 
nur um den Gegensatz zwischen einem unter einem Statthalter 
stehenden und einem statthalterlosen Lande handelt und daß 
Strabo (V 210) und Appian don Vorgang der Aufhebung der 
Statthalterschaft in Gallia cisalpina mit der Ertheilung des Bür- 
gerrechts oder der Autonomie an die cisalpinischen Gallier, also 
mit einem vom ius Italicum völlig verschiedenen Rechtsverhält- 
nisse gleichstellen, sodaß o »owos 176 [r:4fac bei Dio Cassius 
nicht das ius Italicum, sondern nur die Autonomie der römischen 
Bürgerstädte bedeuten kónne. 

Der Letzte, welcher sich über die Stelle getiuBert hat, ist 
J. W. Kubitschek, welcher (Imperium roman. tribut. des- 
criptum, Wien 1889, S. 104, Anm) erklürt, die Bedeutung, 
welche der rvuo; 175 Lrudlug bei Dio Cassius für die Erläu- 
terung des ius Italicum habe, sei von dem Unterzeichneten mit 
Unrecht gering geschützt worden: , neque iure Heist. zo» ı% 
Trudlug vouor, cuius meminit Cassius Dio 48, 12, 5, contempsit". 

Dem Unterzeichneten war inzwischen der Gedanke gekom- 
men, ob in der Stelle des Cassius Dio nicht, anstatt ég 1d» rf, 
’Jıallug vouov, zu schreiben sei: ég 10r 275 ’Zrudius vopòr, 
sodaß es sich nicht mehr um die Einschreibung des cisalpinischen 
Galliens in das „Recht“ Italiens, sondern um seine Einschrei- 
bung in den Bezirk Italien handeln würde. Hierfür schien 
aulier grammatischen Bedenken gegen die andere Lesung vor- 
zugsweise der Umstand zu sprechen, daß die Statthalterlosigkeit 
Italiens um die es sich in der Stelle des Dio Cassius allein 
handelt doch nur in sehr uneigentlicher Weise als 0 »opog 15 
"Dac hätte bezeichnet werden können, da ja die jeder einzel- 
nen Bürgerstadt in Italien zustehende Autonomie eher das Ge- 
gontheil eines gemeinsamen rouos für Italien war. Als der 
Unterzeichnete sich vergewissern wollte, ob seine Vermuthung 
nicht schon von anderer Seite aufgestellt sei, bemerkte er zu 
seiner Verwunderung, daß in der Stelle des Dio Cassius von 
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jeher und unter Einstimmigkeit aller Handschriften und Her- 
ausgeber immer nur gelesen worden ist: ¢¢ rà» zig "Iruklug vo- 
ndr; so daß also in der Literatur über das Zus italicum seit 
etwa 40 Jahren auf eine Diocassiusstelle Bezug genommen wor- 
den ist, welche niemals existirt hat. Daf es sich auf Seiten 
derjenigen Gelehrten, welche zuerst von einem von Cassius Dio 
erwähnten rópoc jc "huuc sprachen, etwa um eine beabsich- 
tigte Textverbesserung gehandelt haben könnte, ist durchaus 
auszuschließen; denn einerseits würde eine solche Textänderung 
ausdrücklich angekündigt worden sein; anderseits konnte Nie- 
mand das ganz klare, in seiner Bedeutung sich mit dem von 
Dio Cassius, Appian, Strabo und Plinius berichteten Vorgang 
vollständig deckende rouoc ic fralíng absichtlich durch das 
im Zusammenhange der Stelle weit schwieriger erklürbare »0- 
pos ersetzen wollen. Es liandelt sich vielmehr nur um einen 
Lesefehler, der sich weiter fortgepflanzt hat. 

Zweck dieser Zeilen kann es also nicht mehr sein, den 
Text der Diocassiusstelle richtig stellen zu wollen; denn dieser 
ist von jeher richtig überliefert und nur uurichtig eitirt worden. 
Dagegen verlohnt es sich der Mühe hervorzuheben, daß mit der 
angeblichen Stelle des Dio Cassius eine Hauptstütze derjenigen 
Ansicht in Wegfall kommt, nach welcher das ius Italicum an- 
fangs ein Recht ‘des Landes Italien gewesen wäre und mit des- 
sen Grenzen sich später über Gallia cisalpina erstreckt hätte, 
Der Unterzeichnete glaubte bereits nachgewiesen zu haben, daß 
auch der angebliche vouos rj: "Inkduug in der Stelle des Dio 
Cassius in keiner Weise das ius Italicum würde bezeichnen kön- 
nen; wenn aber jetzt sich herausstellt, daß es eine Stelle des 
Dio Cassius, in welcher von einem réuoc rj; "frag die Rede 
wäre, überhaupt nicht giebt, so wird dadurch die Bahn um so 
mehr frei für die von dem Unterzeichneten (Name und Begriff 
des ius Italicum, Tübing. 1885 und Ztschr. für die gesammte 
Staatswissensch., 1886, S. 615 ff.) vertretene Ansicht, daß ius Ita- 
licum niemals ein dem ganzen Lande Italien als solchem eigenes 
Recht bezeichnet hat sondern nur eine abgekürzte Bezeichnung 
für ius coloniae italicae, die colonia italica aber die altrömische 
thatsächlich auf Italien beschränkt gebliebene Bürgercolonie im 
Gegensatz zu der Militürcolonie war, 


II. Die Marsyasstatuen. 


Wenn an zwei Stellen des servianischen Commentars zur 
Aeneis (III 20 und IV 58) gesagt wird, daß die freien Städte 
die Bildsäule des Marsyas, des Dieners des Liber, auf ihren 
Marktplitzen gehabt haben und daß diese Statue ein Zeichen 
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der Freiheit einer Stadt gewesen sei, so ist anderseits festge- 
stellt, daB diejenigen Städte welche das Bild der Marsyasstatue 
auf ihren Münzen fiihren, keineswegs freie Städte im staats- 
rechtlichen Sinne des Wortes sondern fast ausnahmslos rômische 
Colonieen waren, ja daß sie, wenn sie früher freie Städte ge- 
wesen waren, das Marsyasbild gerade erst von der Zeit an 
führen, wo sie freie Städte zu sein aufgehört und sich in rö- 
mische Colonieen verwandelt haben. (Eckhel doctr. num. IV 
499 ff H. Jordan, Marsyas auf dem Forum in Rom, S. 16 f. 
S. 25. Beaudouin, ‘Etude sur le jus Italicum, S.83—104. Momm- 
sen R. Staatsr. III 1, S. 809 f.) Die Bezeichnung der freien 
Städte als der die Marsyasstatue führenden beruht also auf 
einer bei einem Schriftsteller des 5. Jahrh. n. Chr. leicht er- 
klärlichen Ungenauigkeit in der Unterscheidung.der vormaligen 
(apud maiores) Städteklassen des rômischen Reichs und überdies 
offenbar auf einem Wortspiele (der Gott Liber und die civitates 
liberae). Wie aber die Angabe des Servius, da gewisse Städte 
die Bildsäule des Marsyas auf ihrem Forum aufgestellt hat- 
ten, durch das Vorkommen des Marsyasbildes auf einer An- 
zahl von Städtemünzen unterstützt wird, so ist auch das Ur- 
theil des Scholiasten über die Bedeutung der Marsyasstatue als 
eines Zeichens der städtischen Freiheit nur unrichtig gefaBt aber 
nicht grundlos. Die Ausfiihrung des Scholiasten selbst enthilt 
neben der Behauptung, daß das Marsyasbild freie Städte be- 
zeichne, zugleich die andrer Wendung, der Marsyas bezeuge mit 
emporgereckter Hand, daß der Stadt, in welcher er steht, kein 
Recht abgehe, erecta manu testatur, urbi nihil deesse. Hiermit wer- 
den aber nicht sowohl die freien Städte im strengen Sinne des 
Wortes, als vielmehr die Städte mit bestem Stadtrecht bezeichnet; 
und mit dieser Angabe steht die Thatsache im besten Einklang, 
daß unter den Städten, von denen wir Münzen mit dem Bild- 
nisse des Marsyas besitzen, eine beträchtliche Anzahl (7 von 
den 12 bei Eckhel D. N. IV 493 erwähnten Städten mit Mar- 
syasmünzen) bezeugter Maßen im Besitz des ius Italicum ge- 
wesen sind. Obwohl also über eine Anzahl von Städten mit 
Marsyasmünzen sonst nicht überliefert ist, daß sie das sus Ita- 
licum besaßen, und obwohl anderseits fast nur die dem griechi- 
chen Osten angehörigen, nicht aber die occidentalen Städte mit 
ius Italicum dergleichen Münzen aufweisen, so hat doch Eckhel 
in dem Bildniß der Marsyasstatue auf Stadtmünzeu ein Zeichen 
des ius Italicum gesehen; und während E. Baudouin Eckhel auf 
diesem Wege zu folgen Anstand nahm (S.104), hat Th. Momm- 
sen (Staatsr. III 1, S. 808) seinem Verzeichnisse der Städte mit 
sus Italicum alle diejenigen Städte eingefügt, deren Münzen oder 
Inschriften den Marsyas aufweisen, auch wenn deren tus Jtalicum 
von keiner schriftstellerischen Quelle bezeugt war. 

Dieses Verfahren ist, wenn man den Stellen bei Servius 
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gerecht werden will, in der That nicht abzuweisen. Der Um- 
stand, daß die Angaben der schriftstellerischen Quellen sich mit 
den Ausweisen der Miinzen und der Inschriften nicht decken, 
kann kein Hinderni8 bilden. Denn einerseits haben, wie der 
Unterzeichnete früher im Gegensatz zu Zumpt ausgeführt hat, 
die bei Plinius und die in den Digesten enthaltenen Anführungen 
von Städten mit ius Italicum, welche unsere einzige schriftstel- 
lerische Quelle bilden, keineswegs vollständige Verzeichnisse der 
mit diesem Rechte versehenen Städte bieten wollen (Name und 
Begr. des ius Italicum, 8. 104, Anm. 3, S. 151 f£, S. 160); an- 
derseits konnte zwar die auf dem Marktplatz einer Stadt ste- 
hende Marsyasstatue auf den Münzen der Stadt reproduciert 
werden, aber es war nicht nothwendig, daB dies geschah: auch 
diejenigen Städte vou denen wir Marsyasmünzen besitzen, füh- 
ren den Marsyas niclit auf allen ihren Münzen, sondern nur auf 
einigen; wenn das Vorhandensein von Marsyasmünzen einer 
Stadt auf das Vorhandensein einer Marsyasstatue auf deren 
Markte schließen läßt, so folgt anderseits aus dem Fehlen des 
Marsyas auf der Münze keineswegs das Fehlen der Statue auf 
dem Markte. Nur von letzterer aber spricht die Angabe des 
Servius. 

Wenn nun die Thatsache des Zusammenhanges zwischen 
dem Marsyasbilde und dem Stadtrecht im Wesentlichen bereits 
von Eckhel festgestellt war, so ist neuerdings auch der Grund 
dieses Zusammenhanges klargestellt worden: man hat darauf 
hingewiesen, daB die Bedeutung des Marsyas als eines Zeichens 
des besten Stadtrechts nicht, wie die Stellen bei Servius anneh- 
men ließen, auf der mythologischen Bedeutung dieser Figur, 
sondern vielmehr nur darauf beruht, daß die Marsyasstatue der 
mit bestem Stadtrecht versehenen Stüdte das Abbild der Mar- 
syasstatue auf dem Forum von Rom war. H. Jordan (Topogr. 
d. St. Rom, S. 264) bezeichnet es als „eine sichere Thatsache, 
daß die Aufstellung von Copieen des stadtrömischen Marsyas- 
bildes zu den äußerlichen Ehrenvorrechten gehörte, welche, wie 
das Recht Capitole zu bauen, mit dem Rechte der privilegirten 
Stadtverfassung einer Anzahl von Städten des römischen Reichs 
verliehen wurde“; und er erklärt (Marsyas, S. 47) durch diese 
Annahme das Räthsel für gelöst, wie es kommen möge, dal der 
Silen in römischer Zeit die Freiheit bedeute, während in grie- 
chischer Zeit davon keine Spur zu finden sei; und Th. Momm- 
sen (R. Staats. ILI 1, S. 809) sagt in Uebereinstimmung hier- 
mit: ‘die Bildsüule eines nackten Silen mit dem Schlauch auf 
der Schulter, weleher Marsyas genannt ward und sicher schon 
in sullanischer Zeit auf dem großen Markt stand, muß als das 
rechte Wahrzeichen der Hauptstadt gegolten haben. Die Bild- 
säule stellten nicht in Italien, wo keine Stadt sich in dieser 
Hinsicht eine Prirogative beilegen konnte, aber in den Provin- 
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zen die Btirgereslonieen italischen Rechtes auf ihren Märkten 
ebenfalls auf und bedienten sich im Gegensatz zu den tibrigen 
ihnen im Bodenrecht nicht gleichgestellten Bürger- und den 
provincialen Nichtbürgergemeinden des Marsyas gewissermaßen 
als des Abzeichens ihres privilegirten Stadtrechts.^ Diese Er- 
klárung der Bedeutung der Marsyasstatue wird auch dadurch 
bestätigt, daß unter den 12 von Eckhel aufgezählten Städten 
mit Marsyasmiinzen sich acht befinden, welche auf anderen 
Münzen die Wölfin mit den Zwillingen, also ein anderes Wahr- 
zeichen der Stadt Rom führen: Alexandria - Troas, Coela, Da- 
mascus, Deultum, Laodicea, Neapolis (Syrien), Parium, Patzas. 

Die folgenden Bemerkungen nehmen diese Bedeutung der 
Marsyasstatue zu ihrem Ausgangspunkt um sich gegen Th. 
Mommsens Annahme zu kehren, daB in den italienischen Städten 
die Marsyasstatue deBhalb nicht aufgestellt worden sei, weil in 
Italien keine Stadt sich rücksichtlich des Stadtrechts eine Pri- 
rogative vor der anderen habe beilegen kónnen, oder weil, wie 
Th. Mommsen an einer anderen Stelle (a. a. O. S. 80S) sagt, 
„bei den Gemeinden Italiens sich das sus Italicum von selbst 
verstand“. Diese Annahme steht nicht nur im Gegensatz gegen 
die Ergebnisse, welche der Unterzeichnete in seinen oben er- 
wühnten Untersuchungen bezüglich des Ursprungs und Wesens 
des ius Italicum gefunden zu haben glaubt, sondern sie wider- 
spricht auch der von Th. Mommsen selbst angenommenen Er- 
klirung der Bedeutung der Marsyasstatue. 

Zunächst steht das Fehlen der Marsyasstatue auf den Märkten 
der Stüdte Italiens, wenn auch für deren Vorhandensein noch 
kein Beweis vorliegt, keineswegs außer Zweifel. Aus dem Man- 
gel an Marsyasmünzen dieser Stüdte würde noch keineswegs 
das Fehlen der Marsyasstatue auf deren Mürkten gefolgert wer- 
den kónnen, selbst wenn Münzen dieser Städte in Fülle ver- 
handen wären. Bekanntlich entbehrten aber die römischen 
Bürgerstädte in Italien mehr oder weniger des Münzrechts, 
welches überseeischen Bürgergemeinden verstattet war, (Momm- 
son St. R, III 1, S. 822) und damit auch die Möglichkeit, das 
Marsyasbild, auch wenn es auf ihren Märkten stand, auf Mün- 
zen zu reproduciren. Wenn aber wirklich der Marsyasstatue 
auf den Märkten der Städte gerade Italiens gefehlt haben sollte, 
so würde eine solehe Besonderheit sich vielleicht schon daraus 
erklären lassen, da zu der Zeit, als der größere Theil der rö- 
mischen Municipien und Colonieen in Italien constituirt wurde, 
dur Marsyasbild wahrscheinlich noch gar nicht einmal auf dem 
römischen Forum selbst stand, (wo es nach Jordan in der Zeit 
zwischen dem Kriege mit Pyrrhas und den punischen Kriegen, 
nach Mommsen vielleicht erst zur Zeit Sulla’s aufgestellt wurde), 
also auch nicht von dort aus als Zeichen römischen Stadtrechts 
nach den Colonieen und Municipien übertragen werden konnte. 


Zum Ius italicum. 643 


Aber das Fehlen der Marsyasstatue auf den Marktplätzen 
bestberechtigter Städte oder, richtiger gesagt, der Mangel eines 
Nachweises für das Vorhandensein solcher Statuen ist überhaupt 
keineswegs eine Besonderheit Italiens. Bekanntlich gehören (mit 
Ausnahme von zwei kleinen Gemeinden der Provinz Africa) 
sämmtliche Städte, für welche das Vorhandensein der Marsyas- 
statue durch Münzen oder Inschriften nachgewiesen ist, dem 
griechisch redenden Oriente des römischen Reichs an, während 
im gesammten lateinischen Oceidente sich noch keine Spur für 
das Vorhandensein solcher Statuen in den Städten mit ius Zéali- 
cum gefunden hat. Die Erklärung für diese Thatsache darf 
also in keinem Falle in einer angeblichen besonderen Rechts- 
stellung des Landes Italien gesucht werden, sie muß vielmehr 
so beschaffen sein, daß sie zugleich das Fehlen der Marsyas- 
statue in den bestberechtigten Städten Galliens, Spaniens, Africas 
u. s. w. erklärt: in diesen Städten fehlte der Marsyas sicher 
nicht deßhalb, weil sich dort „keine Stadt eine Prärogative von 
der anderen hätte beilegen können“. Die nothwendige allge- 
meine Erklärung hat H. Jordan (Marsyas auf dem Forum in 
Rom, S. 20) versucht. Nach ihm „empfing Klein-Rom, d.i. die 
colonia civium Romunorum, in der östlichen Reichshälfte als Sym- 
bol den Marsyas, in der westlichen und südlichen, wie im 
Stammlande Italien, das Capitolium". 

Wie aber der Mangel an Zeugnissen für das Vorhanden- 
sein der Marsyasstatue keineswegs eine besondere Eigenthüm- 
lichkeit der Stüdte Italiens ist uud defidalb auch nicht aus be- 
sonderen Rechtsverhiltnissen Italiens erklärt werden darf, so ist 
es anderseits auch an sich nicht richtig, daß in Italien entweder 
alle Stidte den Marsyas hätten führen müssen oder keine ihn 
hätte führen dürfen: es ist unrichtig, daß „in Italien keine Stadt 
sich in dieser Hinsicht eine Prärogative vor den anderen hätte 
beilegen können“. Durch die Thatsache, daß der Marsyas auf 
den Marktplätzen der Städte das Abbild eines Wahrzeïchens der 
Stadt Rom war, wird nümlich zugleich auch die Frage entschie- 
den, welche Städte überhaupt den Marsyas auf ihren Markt- 
plützen haben aufstellen können. Welche Städte ein Wahrzei- 
chen der Stadt Rom haben führen können, das ergiebt sich 
mit hinreichender Bestimmtheit aus der bekannten Darstellung, 
welche Gellius (XVI 13) im Anschluß an eine Senatsrede des 
Hadrian von dem Gegensatze zwischen Municipien und Colo- 
nieen giebt: ,Municipes sunt cives Romani ex munieipiis, legi- 
bus suis et suo iure utentes, muneris tantum cum populo Ro- 
mano honorari participes, nullis aliis necessitatibus neque ulla 
populi Romani lege adstricti, nisi in quam populus eorum fun- 
dus factus est. Sed coloniarum alia necessitudo est; non enim 
veniunt extrinsecus in civitatem nec suis radicibus nituntur, sed 
ex civitate quasi propagatae sunt et iura institutaque omnia po- 
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puli Romani, non sui arbitrii habent. Quae tamen condicio, 
qnum sit magis obnoxia et minus libera, potior tamen et prae- 
stabilior existimatur propter amplitudinem  majestatemque  po- 
puli Romani, euius istae coloniae quasi effigies parvae simulacra- 
que esse quaedam videntur.^ Auch H. Jordan bezieht sich auf 
diese Stelle: es ist klar, daB ein Abbild des auf dem Forum 
zu Rom stehenden Marsyas oder eines anderen Wahrzeichens 
von Rom nur in denjenigen Städten stehen konnte, welche aus 
der Stadt Rom selbst hervorgewachsen und selbst die Abbilder 
Roms im Kleinen waren: in den rómischen Colonien. Von den 12 
Stüdten, welche Marsyasmünzen aufweisen, sind elf unbestritten 
Colonieen , so daß Eckhel mit Recht diese Münzen in die Ru- 
brik „römische Coloniemünzen“ einstellen konnte. Hieraus folgt 
daß in Italien das Fehlen der Marsyasmünzen keineswegs dar- 
aus zu erklären ist, daß in Italien dieses Abzeichen, weil allen 
Städten gleichmäßig zukommend, von Ueberfluß gewesen wäre: 
es konnte vielmehr eine sehr große Anzahl von Städten in Ita- 
lien den Marsyas überhaupt gar nicht führen, weil sie nicht 
Colonieen, sondern Municipien, nicht aus der Stadt Rom hervor- 
gewachsen, sondern von Außen her, auf eigenen Wurzeln ste- 
hend, zum römischen Bürgerrecht gelangt waren. Daß der Ge- 
gensatz zwischen Municipien und Colouieen noch im 2. Jahr- 
hundert nach Chr. keineswegs verwischt, sondern in Wirksam- 
keit verblieben war, zeigt die von Gellius benutzte Rede des 
Kaisers Hadrian, in welcher erwähnt wird, daß einige Munici- 
pien, wie Italica und Utica, offenbar um an der amplitudo maie- 
stasque populi Romani theilzunehmen, in die Classe der Colo- 
nieen versetzt zu werden verlangt hatten, während anderseits das 
zur Colonie gemachte Praeneste unter Tiberius, um seine Selb- 
stindigkeit wiederzuerlangen, wieder in ein Municipium ver- 
wandelt zu werden gewiinscht hatte. 

Wenn aber der Marsyas einerseits nur in rimischen Colo- 
nieen aufgestellt werden konnte, anderseits aber nach Eckhel 
und Th. Mommsen als ein Symbol des ius Italicum anzusehen 
ist, so ergiebt sich daraus eine wichtige SchluBfolgerung für die 
Definition des ius Italicum. 

Schon seit Savigny hatte man wahrgenommen, daß sämmt- 
liche Städte, von denen man wußte, daß sie das tus Italicum 
besaßen, römische Colonieen waren; aber man hatte nicht daran 
gedacht, diesen Umstand zur Definition des ius Italicum selbst 
zu verwenden, sondern stellte vielmehr die Vermuthung auf, die 
Colonieeigenschaft werde eine Vorbedingung für die Ertheilung des 
ius Italicum gewesen sein. Dagegen war der Unterzeichnete auf 
Grund jenes Umstandes zu der Schlußfolgerung gelangt, daß das 
ius Italicum seinem Wesen und Ursprung nach römisches Colonie- 
recht sei; es war in dieser Folgerung bestärkt worden durch die 
Ausschließlichkeit mit welcher Ulpian das sus Italicum den Co- 
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lonieen zuweist (Dig. 50 de censib. 1: Sciundum est, esse quas- 
dam colonias iuris Italici), sowie durch die anderweitige Wahr- 
nehmung, daß die Colonieeigenschaft gewisser Städte erst 
von den nämlichen Kaisern datirt, von denen ihnen das ius 
Italicum verliehen worden ist; und er hatte jene Folgerung auch 
durch die Ausdrucksweise einiger Digestenstellen bestätigt ge- 
funden, in denen das ius Italicum entweder direct als respublica 
coloniae italicae bezeichnet oder derart umschrieben wird, daß 
sich daraus eine Gleichstellung von ius Italicum und Colonie- 
recht ergab (Name u. Begriff des ius Italicum S. 103 ff, Zeit- 
schr. f. d. ges. Staatewissensch. 1886, S. 617 ff). 

Dieses auf einem ganz anderen Wege, noch ohne jede Be- 
zugnahme auf die Marsyasstatuen gefundene Ergebniß erhält 
nun durch die von Jordan und Mommsen gegebene, dem Unter- 
zeichneten erst nach Veröffentlichung seiner oben angeführten 
Schriften bekannt gewordene Erklärung der Bedeutung der Mar- 
syasstatue eine neue Stütze Wenn das ius Italicum, wie dies 
die ältere, noch neuerdings in Mommsens römischem Staatsrecht 
wieder zur Vertretung gelangte Auffassung behauptet, schon dem 
Worte nach Rechte ertheilt hätte, welche allen italienischen 
Städten gemeinsam waren“ (Savigny) und wenn demzufolge 
pbei den Gemeinden Italiens das ius Italicum sich von selbst 
Verstände“ (Mommsen a. a. O.), wie käme es denn, daß als äuße- 
res Zeichen dieses Rechtes ein nicht auf Italien, sondern aus- 
schließlich auf die Stadt Rom hinweisendes Symbol, ein „Wahr- 
zeichen der Stadt Rom“ gewählt worden ist, also ein Symbol, 
welches, wenn es einen Sinn behalten sollte, nur in den Toch- 
terstädten Roms, in den römischen Colonieen aufgestellt werden 
konnte? Gegenüber diesen gehäuften Anzeichen für den colo- 
nialen Charakter des ius Italicum kann sich die ältere Ansicht, 
um zu beweisen, dal das ius Italicum seinem Ursprunge nach 
das Recht des ganzen Landes Italien ohne Unterschied gewesen 
sei, nur auf den Namen des ius Italicum berufen; aber diese 
Berufung ist ein Mißverständniß, da ius Italicum, wie die ci- 
tirte Digestenstelle (respublica coloniae Italicae) beweist, nur ein 
abgekürzter Ausdruck für ius coloniae Italicae ist also, nur die 
Rechtsstellung einer Classe von Colonieen im Gegensatz zu einer 
anderen Colonieenclasse bezeichnet. Italien hat, als Ganzes, nie- 
mals das ius Italicum besessen; wenn in Italien außerhalb der 
römischen Colonieen steuerfreies, quiritisches Eigenthum der 
Gemeinden an ihrem Grund und Boden sich findet, so ist die- 
ses aus anderen Ursachen als aus dem ius Ztalicum zu erklären. 

Wenn H. Jordan, welcher die Marsyasstatue auf das Be- 
stimmteste ausschließlich für die römischen Colonieen in An- 
spruch nimmt, gleichwohl daraus nicht die Folgerungen für die 
Definition des ius Italicum gezogen hat, zu welchen der Un- 
terzeichnete gelangt ist, so erklärt sich dies daraus, daß H. 
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Jordan, hierin abweichend von Eckhel und Mommsen, in dem durch 
den Marsyas bezeichneten besten Stadtrecht tiberhaupt nicht das 
ius Italicum, sondern das Recht zwar nicht der freien Stadt (wie 
Servius aufgestellt hatte), wohl aber das der ,,colonia libera” 
erblickte. Jordan schließt sich hierbei offenbar an ein ihm vor- 
liegendes Schema Marquardts an, welches außer den Colonieen 
mit ius Italicum noch zwei andere Classen „privilegirter Co- 
lonieen“, die coloniae liberae und die coloniae immunes aufstellt 
(Marquardt, R. Staatsverw. I S. 89 f). Da nun die Kategorie 
„coloniae liberae“ von Marquardt auf Grund der Marsyasmünzen 
und der Serviusstellen über die Marsyasstatue constituirt wor- 
den ist, so bezog H. Jordan das durch den Marsyas angezeigte 
privilegirte Stadtrecht nicht, wie Eckhel und Mommsen, auf die 
Colonieen mit ius Italicum, sondern eben auf jene coloniae liberac 
(Marsyas S. 16; S. 25, Anm. 19). Nun ist aber der Ausdruck 
coloniae liberae gar nicht aus dem Alterthum überliefert, sondern 
ist von Marquardt gebildet worden; und E. Beaudouin (Le jus 
Italicum S. 86) hat mit Recht hervorgehoben, daB eine so be- 
nannte Classe von Colonieen gar nicht existirt haben kann, weil 
die Bezeichnung ein Widerspruch in sich selbst gewesen wire. 
Anderseits aber hat der Unterzeichnete nachgewiesen, dag der 
bei Plinius und in den Digesten gebrauchte Ausdruck coloniae 
immunes nur eine andere Bezeichnung für Städte mit sus Jtalicum 
ist; (Name u. Begr. d. I. It. S. 154 ff) Auch 'Th. Mommsen 
hat, wenngleich er an einer Stelle (St. R. III 1, S. 807. Anm. 
3) auf Grund einer völlig zerstört überlieferten Angabe des 
Frontinus mit Rudorff einen Unterschied zwischen colonias in- 
munes nnd Colonieen mit zus Italicum zu statuieren sucht, an 
einer anderen Stelle (ebd. Anm. 4) zugegeben, daß Plinius und 
die Digesten den Ausdruck colonia immunis für die Colonieen 
mit ius Italicum gebrauchen, und demgemäß die coloniae immunes 
in seine Liste der Städte mit tus Italicum aufgenommen. Es 
bleibt also nur eine einzige Classe von privilegirten Colonieen 
übrig: die mit ius Italicum. Nur auf die Colonieen mit ius Jta- 
licum kann sich also das durch den Marsyas der rimischen Co- 
lonieen dargestellte bevorzugte Stadtrecht beziehen. 

Nur bedarf der Ausdruck „privilegirte Colonie“ noch e- 
ner Erklärung. Die coloniae italicae, wie die Digesten die 
Städte mit sus Italicum bezeichnen, waren keineswegs deßhalb 
privilegirte Colonieen, weil ihnen außer dem Colonierecht noch 
ein anderes Recht beigelegt worden wäre: sondern sie waren es 
deßhalb, weil die übrigen römischen Colonieen kein volles Colo- 
nierecht besaßen. Die coloniae italicae waren die ursprünglichen 
Bürgercolonieen der republikanischen Zeit (coloniae antiguitue 
romanae, Tacit. annal. IV 5), die Vellejus (I 14, 15) so scharf 
von den Militärcolonieen, den Colonieen der Legionsveteranen un- 
terscheidet, welche ihnen gegentiber als Colonieen zweiter Classe, 
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als Colonieen geminderten Rechtes zu bezeichnen sind. Die alt- 
römischen Colonieen, die Senatscolonieen, besaßen das steuer- 
freie quiritische Eigenthum an ihrem Boden, die neurömischen, 
die Veteranencolonieen besaßen es nicht. Die coloniae anti- 
quitus Romanae wurden coloniae italicae, ihr Recht tus Italicum 
genannt, weil diese Colonieen, nachdem die gracchische Colonie 
Carthago und die Colonie Narbo in Gallien aufgehoben und 
durch Militärcolonieen ersetzt worden waren, sich thatsächlich 
lediglich auf Italien beschränkten. Ihr Recht war es, welches 
den überseeischen Städten als sus Italicum verliehen ward. (Vrgl. 
Name u. Begr. des Ius ital. S. 166 — 177. Ztschr. f. d. ges. 
Staatsw. 1886, S. 621). 

Es bliebe nun noch zu untersuchen, ob der Liste der 
Städte mit sus Italicum, der Th. Mommsen die Städte welche den 
Marsyas führten, hinzugefügt hat, auch alle diejenigen Städte 
einzureihen seien, welche das Recht Capitole zu erbauen und 
damit, nach der Annahme H. Jordans, das in Italien und dem 
übrigen Occidente die Stelle der Marsyasstatue vertretende Sym- 
bol bevorzugten Stadtrechts besaßen. Die Gleichartigkeit beider 
Symbole wird in der That sehr wahrscheinlich durch das was 
H. Jordan (Topogr. d. Stadt Rom I 2, S. 35) von den Capi- 
tolien sagt: „das Capitolium mit seinem Götterkreis Juppiter, 
Zeus, Minerva ist keine den Italienern gemeinsame Einrichtung, 
sondern die eigenste Schöpfung des römischen Staats, der römi- 
schen Staatsreligion, es ist von beiden unzertrennlich und mit 
beiden durch die Welt gewandert. Und zwar ist sein vorzüg- 
lichster Träger die Colonie der römischen Bürger, das Abbild 
des römischen Staates im Kleinen“. Diese Merkmale stimmen 
durchaus überein mit dem Wesen des in gewissen Städten durch 
den Marsyas bezeichneten ius Italicum, welches gleichfalls, trotz 
seines Namens, niemals ganz Italien eigen, sondern ein Merkmal 
der ursprünglichen, altrömischen Colonie war. Nur darf nicht 
unberücksichtigt bleiben, daß wir zwar für die Beziehung der 
Marsyasstatue zu dem besten Stadtrecht zufälliger Weise in den 
Serviusstellen ein positives literarisches Zeugniß besitzen, für die 
Beziehung des Capitoliums zu solchem Stadtrecht aber keinerlei 
derartiges Zeugniß vorliegt. Es bleibt infolge dessen die Mög- 
lichkeit bestehen, daß das gewissen Städten ertheilte Recht, Ca- 
pitole zu bauen, nur ein „äußerliches Ehrenrecht" ohne weitere 
staatsrechtliche Consequenzen gewesen sei; wie es ja auch Städte 
gab, denen nur der Titel Colonie, aber nicht die Rechte einer 
Colonie verliehen war. Die Entscheidung darüber, ob die Städte 
welche Capitole aufweisen, in die Liste der Städte mit ius Ita- 
licum aufzunehmen seien oder nicht, dürfte deßhalb vorerst wohl 
noch ausgesetzt bleiben müssen. 
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III. Angebliche Municipien mit Jus italicum. 


Die schon von Savigny gemachte Wahrnehmung, daß die 
mit ius Italicum versehenen Gemeinden fast durchweg Colonieen 
gewesen seien, stieß sich an die angeblich durch das sus Ital 
cum des Municipiums Stobi in Macedonien dargebotene Aus- 
nahme, welche verhinderte, daß die Wahrnehmung zur Regel 
erhoben und zur Definition das sus Jtalicum verwerthet wurde. 
Zumpt (Comm. ep. p. 434. 481. 489) suchte diese Ausnahme 
durch die Vermuthung zu umgehen, daß Stobi wohl kurz vor 
seiner Beleihung mit tus Italicum zur Colonie erhoben worden 
sein werde. Unsere Auffassung, nach welcher das sus Italicum 
nichts anderes war, als das Recht der ursprünglichen römischen 
Bürgercolonie selbst, beseitigt den durch jene angebliche Aus- 
nahme gegebenen Anstoß principiell Für die Verleihung des 
ius Italicum war es überhaupt keineswegs erforderlich, daß die 
damit beliehenen Städte bereits Colonieen waren, es konnte 
vielmehr, wie die in den Digesten angeführten Verleihungen be- 
weisen, jede Gemeinde von jedweder Rechtsstellung, auch von 
nichtrömischer Verfassung (wie z. B. Tyrus), das tus Italicum 
unmittelbar erhalten; aber die damit beliehene Stadt wurde nun 
ipso facto und ohne daß es der ausdrücklichen Ertheilung des 
Colonietitels bedurft hütte, rómische Colonie. Da nun die fir 
den Municipiencharakter Stobi's vorhandenen Zeugnisse siimmt- 
lich aus der Zeit vor der Verleihung des ius Italicum an die 
Stadt datiren oder datiren kónnen, so ist keinerlei Grund vor- 
handen, der verhinderte anzunehmen, daf) Stobi seit der Verlei- 
hung des ius Italicum und in Folge derselben römische Ce 
lonie war. 

Anders würde die Sache liegen, wenn noch aus der Zeit 
nach der Verleihung des ius Italicum an eine Stadt Zeugnisse 
für die Municipieneigenschaft der Stadt vorlügen. Bisher waren 
derartige Fülle nicht bekannt; aber durch die von Eckhel und 
Th. Mommsen vorgenommene Einreihung aller den Marsyas füh- 
renden Gemeinden unter die Städte mit ius Italicum ist ein sol- 
cher Fall entstanden: die Stadt Coela in Thracien, welche 
den Marsyas auf einigen ibrer Münzen führt, (Eckhel, D. N. II 
50 Andere Münzen der Stadt führen nach Eckhel ein anderes ge 
wöhnliches Attribut der römischen Colonieen, die Wölfin mit 
den Zwillingen), ist auf allen ihren Münzen als Municipium be- 
zeichnet. Man könnte diese neue Ausnahme durch den Hinweis 
auf den (von Zumpt, Comm. ep. I S. 476 f. hervorgehoben) 
Gebrauch des Wortes municipium in einem weiteren Sinne besei- 
tigen wollen; insbesondere werden die Worte municeps, honor 
municipalis zuweilen auch da gebraucht, wo es sich um Colo 
nieen handelt. Indeß scheint es noch nicht nachgewiesen, daß 
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auf Münzen oder in Inschriften von amtlichem Charakter eine 
Colonie geradezu municipium genannt worden wäre. Aber es 
bedarf der Beziehung auf einen solchen ungenaueren Gebrauch 
des Wortes municipium nicht. Es ist vielmehr durch eine reich- 
liche Zahl von Inschriften nachgewiesen, daß eine Stadt welche 
unzweifelhaft Colonie war, Jahrzehnte lang neben der Bezeich- 
nung Colonie auch die Bezeichnung municipium geführt hat, nicht 
in dem Sinne, daß municipium als weiterer, die Bezeichnung Co- 
lonie mit in sich fassender Begriff gebraucht würde, sondern 
deßhalb, weil in der Stadt neben der Coloniegemeinde die Mu- 
nieipiengemeinde fortbestand. Diese Stadt ist Apulum in Da- 
cien, deren Inschriften zwischen 180—232 den Titel municipium, 
zugleich aber zwischen 192—250 n. Chr. den Titel colonia auf- 
weisen und sowohl decuriones und Augustales municipii, als decu- 
riones und Augustales coloniae, ebenso viri municipii als duum- 
viri coloniae keunen. (Corp. Inser. III S. 183 mit dem Com- 
mentar Mommsens ; vergl. Beaudouin a. a. O. S. 119 £). Wenn 
nun Apulum nach den Digesten das ius Italicum besaß, so braucht 
das ius Italicum nur der Coloniegemeinde, aber nicht dem 
Municipium Apulum eigen gewesen zu sein: daß sich dies so ver- 
hielt, wird durch den Wortlaut der Digestenstelle uris Italici est 
colonia Apulensis bestätigt. Es ist also, selbst wenn sich dem, 
gegenüber der großen Anzahl von Üolonieen mit ius Ita- 
licum völlig vereinzelten Fall von Coela künftig durch Ent- 
deckung neuer Inschriften oder Münzen noch einer oder der 
andere neue Fall zugesellen sollte, aus dem Umstand, daß eine 
Stadt auch nach der Verleihung des ins /talicum noch den Titel 
Municipinm führt, noch keineswegs der Schluß zu ziehen, daß 
eine Stadt mit ius Italicum Municipium sein, resp. bleiben konnte, 
Dieser Schluß? würde erst dann zulässig sein, wenn festgestellt 
wäre, daß eine Stadt das ius Italicum in ihrer Eigenschaft als 
municipium besaß, d. h. daß keine Coloniegemeinde in ihr vor- 
handen war. nn eine und dieselbe Münze der Stadt Coela 
den Titel Municipium und zugleich dus Symbol der colonia Ita- 
lica, den Marsyas aufweist, und wenn eine andere Miinze dieser 
Stadt (Ael. municip. Coel. Ant.) aus der Zeit des Caracalla ne- 
ben dem zuerst angeführten Begründer des Municipiums of- 
fenbar den Namen des Begriinders der Colonie (Ant., d. i. Ca- 
racalla) trägt, so findet dies seine Analogie in den Inschriften 
975 und 1065 der Stadt Apulum, von denen die eine zugleich 
die Decurionen des Municipiums und das collegium fabrum der 
Colonie Apulum, die andere zugleich Decurionen der Colonie 
und den Flamen des Municipiums Apulum aufführt. 

Neuerdings hat man noch versucht, die Thatsache, daß die 
Städte mit ius Italicum durchweg Colonieen waren, durch den 
Hinweis auf das nicht erst durch Entdeckung neuer Quellen 
erschlossene, sondern von jeher bekannte und bisher von Nie- 
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mandem in diesem Sinne verwendete ius Italicum der Stadt Con- 
stantinopel, welche nicht Colonie gewesen sei, zu entkrüften 
(Mor. Voigt, Burs. Jahresberichte 1886, S. 195); indeB beruht 
dieser Versuch wohl nur auf der Unbekanntschaft mit der ein- 
schlügigen Literatur. Schon Zumpt (Comm. epigr. I 440) hat 
in Uebereinstimmung mit Gothofredus (Cod. Theoc. 14, 13) den 
Umstand, daß Constantinopel den Colonietitel nicht führte, dar- 
aus erklärt, daß zur Zeit des Constantin weder Colonierecht 
noch der Titel Colonie überhaupt mehr bestanden habe; und 
Rudorff (Feldmesser II S. 417) hat für dieselbe 'Thatsache die 
anderweitige Erklärung gegeben, daß es widersinnig gewesen 
wäre, der zur Reichshauptstadt bestimmten neuen Stadtgründung 
den Titel einer Colonie, also einer Pflanzstadt Roms, dessen 
Stelle sie ersetzen sollte, zu verleihen. Man hat also die Aus- 
wahl unter den Gründen, welche den Mangel des Colonietitels 
bei einer Stadt erklären, welche zufolge der ganzen Art ihrer 
Gründung, wenn nicht eine nominale, doch eine factische römi- 
sche Colonie gewesen ist und welche, wenn sie nicht als Co- 
lonie bezeichnet wurde, jedenfalls auch keiner anderen Städte- 
classe des früheren römischen Reiches eingereiht worden ist. 


Rom. B. Heisterbergk. 


Zu Phädrus’ Fabeln. 


I 3. Die Dohle schmiickt sich mit Pfauenfedern und mischt 
sich unter die Pfauen. Diese aber (V. 8) 
illi impudenti pennas eripiunt avi 
fugantque rostris. male mulcatus graculus 
redire maerens coepit ad proprium genus; 
a quo repulsus tristem sustinuit notam. 
Hier ist a quo völlig überflüssig; nicht vielmehr aeque repulsus? 


III 18. Der unzufriedene Pfau verlangt von Juno canius 

luscinii. Diese antwortet (V. 10): 

fatorum arbitrio partes sunt vobis datae: 

tibi forma, vires aquilae, luscinio melos, 

augurium corvo, laeva cornici omina, 

omnesque propriis sunt contentae dotibus. 
Da unter den aufgezählten Vögeln auch der Pfau selber ist, so 
ist das sunt contentae nicht wahr: es wird sint heißen missen. 


Dresden. | Friedrich Polle. 


XLII. 


Zu Homer und Hesiod. 


Im Anfange des neunzehnten Buches der Ilias ruft Achilles, 
nun im Besitze neuer Waffen, voller Kampfbegier die Achäer, Für- 
sten wie Vélker, zusammen, bedanert den unseligen Streit mit 
Agamemnon, entsagt dem Zorne und dringt darauf, daß der 
Kampf mit den Troern von neuem beginne. Die Achiier sind über 
diese Erklärung hocherfreut, und es ist nun vor allem an Aga- 
memnon sich zu äußern und die zur Versöhnung dargebotene 
Hand anzunehmen. Man sollte meinen, daß er dies mit Freu- 
den thue und in aller Form dem Zwist entsage. Statt des- 
sen heißt es V. 76 f.: 

Tolo. dè xal perteme vat dvdgüv Ayaptuvuv 

adrdter EE Edonc, oùd' dv péocorcir avacras. 
Also der Herrscher der Männer beobachtet nicht einmal die 
gewöhnlichste Rücksicht, die ihm eben grade gebot in die Mitte 
der Versammlung zu treten und von da aus, nach allen Seiten 
hin in gleicher Weise hörbar, seine Erklärung abzugeben. 

Man entschuldigt den König dureh die Verwundung, in 
Folge deren Agamemnon, wie J’ 52 ansdrücklich erwähnt wird, 
erst zuletzt erscheint, immer eigenthümlich genug, da Koon (T 
53) ihn (4 252 f) in den Unterarm getroffen hatte und der 
König am Gehen dadurch eigentlich nicht behindert sein konnte, 
Aber lassen wir das zunächst auf sich beruhen: jedenfalls mußte 
ein Gesundheitszustand, der Agamemnon erlaubte in die Ver- 
sammlung zu gehen, ihm auch gestatten für die Dauer seiner 
Rede in die Mitte zu treten, wie denn auch Odysseus rücksichts- 
los genug ist V. 175 f. von ihm zu verlangen: 

dpvuérw dé 10, ögxov, Ev "Agyetorary ávacta c, 
pn more zig eivig tmfruevas IE weyivar. 
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Agamemnon thut dort, wie verlangt wird: die Geschenke wer- 
den Odysseus Forderung gemäß (173) in die Mitte der Ver- 
sammlung gebracht (249), Agamemnon erhebt sich, schneidet 
unter dem Beistande des Talthybios dem herbeigefiihrten Eber 
die Stirnhaare ab, um ihn zu weihen, und schwört dann — 
doch jedenfalls auch in der Mitte der Achäer — zu Zeus den 
von Odysseus verlangten Eid. Mit Fug und Recht bemerkte 
also der Grammatiker Alexandros aus Kotyaeion zu V. 77, den 
er nicht gelten ließ: ngwıov ui» otv af av xud£boste sr 
Gyxava tergwuérog; Ersıra obrwg Fogwias wote GAlyor Toreger 
xangov angoopartey. Den Grammatikern, welche V. 77 ste- 
hen ließen, war es übrigens zweifelhaft, ob Agamemnon sitzend 
oder stehend vom Platze aus spreche Aristarch war der An- 
sicht, Agamemnon sitze!), und brachte damit V. 79 #0zu010g 
in Beziehung. Wenigstens bemerkt das Scholion des Aristonikos 
zu T 77, weil Agamemnon gesessen habe, so sage er zu seiner 
Entschuldigung: schön ists im Stehen zu reden"), also gleich- 
sam, als wenn er hätte fortfahren wollen: aber ich kann e 
nicht; dennoch hört mich ruhig an und entschuldigt mein Sitzen 
mit meiner Verwundung. Aber führt Agamemnon denn wirk- 
ich so fort? Keineswegs! Er sagt (78 ff): 

w lo, fewes Aavaol, Fegunovısg " Aonog, 

Écrucrog uiv xudòv dxovêuer, ovdè Lower 

vPPallew yudlendy yao èmorupéro neo éovis. 

avdowy 0 iv nodi ouddw nuc xév ng dxovoas 

n «Ino; BluBetas dè Myde neo Qv ayoentis. 
Wer so spricht, muß zweifellos gestanden haben: niemand 
kann écraoroc anders verstehen. Das fühlten diejenigen, welche, 
um Aristarchs Auffassung zu retten, auf den höchst unglück- 
lichen Gedanken kamen £&sraoıwg zu schreiben, — «vri 10$ 
evO14 9 wc, NOvyws, doxovriws, éJelóviwcg. Wer aber so besorgt 
ist ruhig gehórt und verstanden zu werden, sollte der sich nicht 
auch den passendsten Platz dafür ausgesucht haben? Wenn e 
somit keine Frage sein kann, daf man sich Agamemnon ste 
bend zu denken hat, so ist andrerseits wenig wahrscheinlich 
mit Dionysios aus Sidon anzunehmen, Agamemon habe zwar ge- 
standen, aber bei seinem Sitze und nicht in der Mitte). Das 
sind eben Interpretationskünste! Um kurz zu sein, V. 77 ist 
rettungslos verloren. Wie Zenodot, so haben den Vers auch 
Bekker, Franke, Düntzer und Nauck, nur nicht alle mit glei- 
cher Entschiedenheit, verworfen, und ich wundere mich, daß 


1) ó uiv “Agtoraeyos kuover wvolog waO1u6vov nal ui &vioraperor 
und: noosinAvOórta. 

3| diò émipéger droriubpevos, xalov niv iov sordre Ener 
yoosiv, wg ÖnAovorı xadDrjpevos. 

3) of dè negl tòv Zidbviov écrora phy Aéyover tv "Ayapipvere 
mad tH xaDédpe, odd’ iv uédois forata. 
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Rzach und Cauer ihrem Vorgange nicht gefolgt sind. Die Veran- 
lassung zum Einschub des Verses scheint mir eben in der V. 175 
ausgesprochenen Forderung des Odysseus zu liegen, Agamemnon 
solle unter den Argeiern sich erheben und schwiren. Man ver- 
stand diese Stelle, mit welcher in epischer Ausführlichkeit nur 
eine eigentlich selbstverständliche solenne Form ausdrücklich ver- 
langt wird, in der Weise, als habe Agamemnon früher vom 
Platze aus im Sitzen gesprochen, so daß Odysseus deshalb 
ausdrücklich verlangt habe, er solle sich erheben und schwören: 
so entstand aus V. 175 2v * 4oyitoiow Wvuarıic, zugleich mit Erin- 
nerung an » 56, wo die Phäaken, wie gewöhnlich, im Sitzen, 
ein jeder von seinem Platze (uër6ev 25 £doéwr), spenden, die 
unerträgliche Interpolation. Vielleicht ist Aristarch, welcher V. 
77 nach dem Vorgange des Aristophanes für echt hielt, aber 
nicht interpolierte (Ludwich I 75), grade durch » in der Auf- 
fassung bestärkt worden, daß Agamemnon gesessen habe, und 
er mag in der Erklärung des Verses ebenso dem Aristophanes 
gefolgt sein, wie in der Aufnahme desselben. Die Ausgaben 
von Chios und Massilia verstanden V. 79 einfach so, wie es die 
natürlichste Erklärung lehrt, wenn sie statt V. 76 f. die Verse 
brachten 

10704 à' aviordpevos uerépn xosfev ? Ayap£uvam 

ui dvacrevdywr xai be’ Eixsog üÀyta mGyuv. 
Man sah, daß Agamemnon mindestens am Aufstehen durch 
seine Wunde nicht behindert sein konnte. Zenodot ließ V. 77 
ganz fort: ich würde ihm, wie in diesem Punkte, so auch in der 
Gestaltung von V. 76 beistimmen können, in welcher er mit jenen 
Ausgaben übereinstimmte, wenn der Uebergangsvers sich sonst 
noch in derselben Fassung fünde: aber auch [455 und K 238 
heißt es wie hier: roïce dè xai wertumer &vaE ürdoGv "Ayu- 
ptuvur, und 1009. d’ drioriperog perépn modus wig > Ayddevc, 
wie T 55 £, auch 4 58 f Bei der Formelhaftigkeit solcher 
Uebergangsverse spricht dieser Umstand an unserer Stelle für 
die in den Handschriften überlieferte Fassung des Verses. 

T 107: Wevonjous, oùd' aire réhog uí9q EmPjoes 

wurde wevorijous von Aristarch vertreten, während andere 
wevorng tig lasen. Die auffällige Bildung wevoreîv veranlaßte 
L. Meyer und A. Nauck im AnschluB an die zweite Lesart 
wevcins 200° zu schreiben: aber Aristarch hatte doch insofern 
Recht, als er ein Futurum erwartete. Ich móchte also glauben, 
daB vielmehr 

wevorns Fooeus, oddè 16106 uud Imícnc 
zu schreiben sei. Ohnehin ist mir keine Stelle bekannt, wo 
eine negative Ergänzung der Art, wie sie hier zu weworjauc 
gegeben wird, mit ovd’ uive „andrerseits aber nicht“ anstatt 
einfachem ovdè angefügt würde: nur Stellen mit einfachem ovdé, 
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diese aber in Menge, stehen mir zu Gebote. Auch die einzige 
Stelle, wo die Phrase des zweiten Hemistichiums wiederkehrt, 
Y 369: Ovd’ "Aysdeds navreoos 16405 pudois Emme, 
bringt, wenn schon hier in anderer Weise, einfaches ovdé. 
2) Aspis 207 ff. heißt es: 

iy dé Asutjv evoguoc auasuaztroso Puducongs 

xuxAoreong étéruxto navepdov xaccstégoso, 

xAvboptro Tx:406° mollol ye niv dp uécor avro 

210 dedgives 19 xui 17 èIvveov Qy9vaorrsc, 

vnyou£vosg Txelos dosoi d^ dvupucsowrres 

doyugeos dedipives Epoliwy Mlonug y Tu. 

10v Ó' vno yulxssos tofow lydusc avido Em’ dxruîg 

7010 arng udterg dedoxnutros: elye dì yegoiv 

215 iyFvow aupiBinorgov, anogglwori ~osxwe. 

Die in diesem Stiick enthaltenen Schwächen hat Lehrs (Pop. 
Aufs.! S. 247 f.) ebenso treffend angedeutet, wie er die zur Be 
seitigung derselben in alter und neuer Zeit gemachten Versuche 
‘ treffend zurückgewiesen hat. Selbst die bestechende Erklärung 
G. Hermanns Opusc. VI 198, welcher érupuoiowvreç “aufscheu- 
chend’ deutete, um éyofrwr nicht mit #Mornus ly96g verbinden 
zu müssen, was allerdings des genauen Belegs entbehrt, aber 
durch Analogieen geschützt wird, muß des nicht zu belegenden 
Sprachgebrauchs wegen geopfert werden: «rapuosowrrec heißt 
‘Wasser aufspritzend’ und giebt somit einen äußerst charakteri- 
stischen, der Gewohnheit der Delphine vortrefflich abgesehenea 
Zug an, den man eben darum nur ungern wird missen wollen. 
Aber freilich die Wiederholungen xAvGou£ro TxeAog = vnyoutrox 
ixedos, delqies 210 == 212, #9uvsov iyFuuovreg = Epolrur Ü- 
Aonuç ly9vg, welche nach Lehrs auch Deiters de Hes. scuti 
Herc. descr. p. 23 notiert hat, sind lästig und unschön. Die 
Verbesserungsvorschläge für épofrwy — èpolBwr (!), &Folver (! 
Diac.) 290w@ri oder #00/8dovr (Ranke), 2Inow» (Schoemann) 
befriedigen in keiner Weise; doch auch die Vermuthung von 
Lehrs, ‘daß vielleicht deigires 17 xai ry êuvsor und ceydoees 
delpises #Ivveor zwei verschiedene Lesarten waren, die man un- 
geschickt verband’, sagt mir jetzt nicht mehr zu, obwohl ich 
einst unabhängig von Lehrs ebenso vermuthet habe; denn égol- 
iov ist V. 212 durch die beste Ueberlieferung geschützt, und 
&dursor, ein Wort, das nur der Aspis angehört und daher ein 
ganz bestimmtes, aus einem Gesichtspunkte zu betrachtendes Ge- 
präge trägt, läßt, wie Aspis 156, 257, 286, gradeso wie Furw selbst, 
nur intransitiven Gebrauch zu. Man würde somit durch Annahme 
eines ursprünglichen #9vrsor anstatt épofrwr für die Herstellung 
eines gewöhnlicheren Sprachgebrauchs nicht einmal etwas gewin- 
nen. Die Annahme einer ursprünglich einfacheren, nattirli- 
cheren und gewandteren Schilderung bleibt fiir mein Gefthl 
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unabweisbar, und ich wundere mich daher, daß Sittl in sei 
ner neuen Hesiodausgabe Lehrs’ und Deiters’ Bedenken mit kei- 
nem Worte berührt. Es ist doch undenkbar, daß derselbe 
Dichter, welcher ein Bild mit vielen fischenden Delphinen an- 
nahm, noch zwei ‘silberne’ Delphine hätte hinzufügen sollen, die 
auf demselben Bilde auf ihre eigene Hand den ‘stummen Fi- 
schen’ nachgingen. Durch eine solche Doppelbildung würde die 
poetische wie bildnerische Darstellung in gleicher Weise ver- 
dorben worden sein. Wenn ich somit eine Interpolation für 
unzweifelhaft halte, so stimme ich doch, was den Umfang und 
die Stelle derselben betrifft, mit Lehrs und Deiters, die 210 f. 
streichen, nicht überein. 

Um die Veranlassung der Eindichtung zu erklären, gehe ich 
natürlich von dem Gedanken aus, daß die einfache Schilderung 
die ursprüngliche ist. Der kreisrunde, wohlabgegrenzte Hafen aus 
Zinn mit seinen Wogen bildete den Tummelplatz für die beiden 
silbernen Delphine, vor denen die ehernen Fische fliehen: 
die durch die verschiedenen Metalle gebildeten Farbentöne sollten 
den Elementen des Bildes eine scharfe Hervorhebung geben. 
Dies zu verdentlichen mußte dem Dichter um so mehr gelingen, 
je näher er die verschiedenen Metalle dem Ohre brachte: auch 
das Auge wird sie so um so schärfer sehen, Zwei Delphine in 
charakteristischer, und darum besonders wirkungsvoller Haltung 
sind vorn ‘im Wogenschlage' bemerkbar, und um einen jeden 
gruppiert sich die Schaar der flüchtenden kleineren Fische, zwei 
Delphine — wie oben V. 178 zwei Eber neben dem gewaltigen 
Löwen und unten V. 233 f. die beiden sich krümmenden Schlan- 
gen am Gürtel der Gorgonen. 

Wie nun Joh. Phil. Bauermeister in seinem im Jahre 1815 
zu Göttingen erschienenen Observationum in Hesiodi carmina 
specimen primum p. 16 #4) nachgewiesen und Deiters unab- 
hängig von ihm gefunden hat, daß oben 203 mitten im Verse 
eine Zudichtung einsetzt, die bis Mitte 205 reicht, — es ist 
dies eine Ansicht, welcher zwei der neusten Herausgeber, Flach 
und Rzach5), in ihren Texten Ausdruck gegeben haben —, 
ebenso hebt an unserer Stelle die Zudichtung mitten im 
Verse an: scheiden wir-sie aus, so gewinnen wir in der, wie 
ich denke, ursprünglichen Fassung der Stelle: 

207 dv de Mu edoquoc duasuantrio Fudéoons 
xuxhoregiis èréruxto nuvégdou xuogitégo4o, 
209--211 xiulouerg flog. doroì d' draguossuriss 
derveeos delyives êgotruv Bonus ly9 ic. 
218 rà» d' Sno gddxesos rotor lue: 


+ Ein zweites Specimen ist wohl nicht gefolgt. 
5) Allerdings nicht Paley und Sittl, auch Fick (Bezzenb. Beitr. 
XVI 16) nicht, der eine Enneade brauchte. 
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sicherlich ein äußerst belebtes Bild und eine tadellose Fügung. 
An diese schließt sich, durch ein verkittendes «vrcg in bukoli- 
scher Cüsur angekniipft, das von Deiters S. 28 f. mit unzu- 
reichenden Gründen als ein spüterer Zusatz betrachtete Bild 
des netzauswerfenden Fischers, den wir uns auf dem im Hin- 
tergrunde der Darstellung sichtbaren Uferrande sitzen denken. 
Es ist wahr, was Deiters bemerkt, die dem Dichter der As- 
pis in dem Gleichnisse von ® 22 ff. gebotene Anregung: ‘Qs 
à uno deApivog usyuxzizos ly9vsg «los Deu yovrec my- 
nico: uvyovG liuérocs evoguov, dtsdioreg . ., die sonst 
im Ausdrucke so manche Aehnlichkeit zeigt, enthält keine Be- 
ziehung auf den Fischer: aber war das nôthig? War der 
Dichter an sein Vorbild so sehr gebunden, daß er seine Schil- 
derung — sei es aus sich selbst, sei es mit Benutzung an- 
derer Stellen — nicht hätte ausführen kónnen? Einen auf 
einem Felsen sitzenden, angelnden Fischer kennt die Ilias in 
dem Gleichnis // 406 ff.: "Eixe dè ... ws öre r«c quoc Méson Em 
mooBljn xu9nueroc tegov ly99v 'Ex novicio Ispute Alva xui 
nromt y«ÀxG und die Odyssee in einem noch ausgeführteren 
Vergleich u 251 #.: ‘2¢ 0’ dr ^ni ngoßoiAm adasede negi- 
unxei bupd@ ‘Ty 9505 10ic OMyosos dolor xata stdara Pul- 
Aw» “Es norrov nootnos Bods xéous ayguvioo, * Acnulporia d 
Ensita Außwr gorge Ivoate x14. Ich habe mich jüngst (Philol, 
N. F. II 497) auf letztere Stelle bei dem Nachweis bezogen, 
daß én’ a xtî6 zu schreiben sei). Aber es ließe sich aus 
der Nachahmung dieser Stelle auch eine Härte entschuldigen 
wie iyJuaw «uqífAnsigor, die Deiters (p. 24) für unerträglich 
hielt. Allerdings, bei Homer gehórt der Dativ zum Verbum: 
aber ist îx9vow «uq(fAnorgor nicht gleich einem (dlxrvor) yD vost 
auyıßullousevor? Es heißt das Verhältnis umkehren, wenn Dei- 
ters behauptet, der Interpolator, der 218—215 hinzugefügt habe, 
knüpfe an ein Fragment des Komikers Antiphanes (Nr. 109 
Mein.) an: 
Ix9vcır cuglpinoreoy «vg nolloig megefaddey 
olg39 :(c, peyadin danarn ulur ellxuoe néçxnv, 

während der Komiker die Stelle der Aspis parodiert. Daß V. 
213 Zusatz sei, ist schon deshalb nicht wahrscheinlich, weil die 
Worte zw» Jd’ ino refov iy9veg deutlich an die Vorlage in ® 


*) Denn so, oder éx° dxrj fordert der epische Sprachgebrauch, 
und weder durch Eur. Hec. 28: Keiucı è’ éx° dxraig und ähnliche 
Ausdrücke, noch gar durch Sittls Hinweis auf die Ausdrucksweise der 
modernen Griecheu, welche yırlol anstatt alyınlol (-óg) sagen, gewit 
nen wir etwas für dasalte Epos. Dem entsprechend hat auch Fick Beitr. 
zur Kunde d. indogerm. Spr. XVI 5 jüngst dm’ &xr&s gefordert. 
Freilich den verkürzten Dativus pluralis duldete seine Theorie nicht: 
aber Fick hebt richtig, wenn auch ohne weitere Ausführung bervor, 
daß ‘sich dr’ &xr&. auch sonst empfehle’: éx’ &xtiig xiaîe' xa@4- 
uevog steht e 82, toy d° ko’ Em’ duci edos xa G jue vov a 151. 
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22 ff. erinnern und eigentlich die Nachahmung erst wahrschein- 
lich machen. Wenn Deiters als dritten Grund fiir die Unecht- 
heit der drei Verse anführt: valde molesta est in his versibus 
piscium bis repetita. commemoratio, cum praecessisset lyPudovtec, so 
beschränkt sich die Wiederholung nunmehr auf 1/35; und 
yes, und Aehnliches ist aus Homer sehr wohl zu belegen ?). 

Die Zudichtung ist nicht ohne Interesse: sie vertritt wohl 
eine zweite Recension®), in welcher an Stelle der zwei 
Delphine, mit denen sich der ursprüngliche, sparsamere Dichter 
begnügte, vielleicht in Veranlassung eines späteren Kunstwerkes, 
sicherlich aber in dem Bestreben zu steigern, viele sich tum- 
melnde Delphine eintraten?). Nun sollte sich 213 gleich 
an 210 anschlieBen, und gegen eine solche Verbindung sind 
stilistische Bedenken nicht geltend zu machen. Um beide ne- 
ben einander bestehende Fassungen zu verbinden, wurde nach 
xvtoutro Txelog das durch Armuth des Ausdrucks und Selbst- 
verständlichkeit des Inhalts seinen Ursprung verrathende Hemi- 
stichium rnyouévoug TxeAoı hinzugefügt. 

Mit dem Bilde des Fischers ist die Schnitzerei zu verglei- 
chen bei Theokrit I 39 ff: Toïc dè werd yormeis 1 yéowy né- 
tga re réruxrus Aengdc, i! & oneidwv ué£ya díxrvov dc fiio» 
Eixeı ‘O rrgtoBvs, xduvora 10. xupreodr @rdoi ous. Beide Stel- 
len ähneln sich auch in dem Punkte, daß die lebensvolle Be- 
schreibung der Abbildung Beziehung zur Wirklichkeit sucht. 
Ganz ähnlich drückt sich Apollonios aus bei Schilderung der 
Kunstwerke in Pallas’ Gewebe I 738 f.: Zj905 uiv érwuaddr 
fégraber Obgeog NAıßaroso xdgn, woyéovrs Zoıxwg und 764 £.: 
"Ev xai Doitos Ep Mivugvog wc èreòv neo Elontuwv xquoù, 6 
dde 2Eev&movrs tosxuc, und der Verfasser der Aspis selbst, 
wo er das Bild des vorwärts stürmenden Perseus beschreibt 
(228 ff.), sucht die Eile und Furcht des Perseus durch die 
"Worte zur Anschauung zu bringen: Ads dè omwdorn xai 


7) Selbst drei- bis viermalige Wiederholung desselben Wortes 
kommt vor, Vel. X 271 8.: "4 vn "Eyyer duò daude viv à| 
Boba mive morsus Kidé liv Eréqur” ody teruves Bye tov, 
Auch V. 273 u. 275 schließen mit Zyyos. 

9) Auch an der oben herangezogenen Stelle 203 ff, deutet Bergk 
in seinem Handexemplare eine doppelte®Recension mit den Worten 
an: (203 + 205) zevasty góopiyyr. deal d”ÉEñozov Gore. 206 (+ 203) 
Hdavdrav tv dyavı Beov 8 ios dyvdg Olvuxos (sc. jw). V. 204 
hielt er also wohl für einen außerhalb der beiden Recensionen ste- 
henden Zusatz. 

9) 2&bveov lyOvdovres in der zweiten Fassung mit Deiters in 
Zpolzav lyfvdovres zu ändern sehe ich keine Veranlassung : auch em- 
pfiehlt es sich doch nicht, mit dem jüngst von Sittl herausgegebe- 
nen Pariser Papyrusfragm. (s. Jahrb. f. Phil 1889 S 670) @dveov 
zu schreiben, da das nur in der Aspis für vo vorkommende Ver- 
bum auch sonst stets die bequeme päonische Form Z8évsov zeigt. 


Pbilologus L (N. F. IV), 4. 42 
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oolyorn Forms IMegosdc Auvatdne Euralvero. In gleicher Weise 
muß er auch durch «zogolworri gouxwe auf die Anschauung zu 
wirken beabsichtigt haben: wir haben uns das Netz ‘in den 
Hinden’ des Fischers in dem Augenblicke vorzustellen, wo er 
es auswerfen will. Schreibt man mit Sittl drop gl parts, wie 
dieser sogar in den Text gesetzt hat, so ist das Netz unserm 
Auge entrückt und der ganze Zusatz zwecklos. Auch hätte der 
Fischer das Netz dann nur sehr mittelbar ‘in den Händen’ 
wenn er es ins Meer versenkt hatte! Wie Sittls Begründung 
seiner Aenderung (S. 543) beweist: oùx a» ngoofutrev, cl pi 
èEtooiye 10 dixrvor, hat ihn dedoxnutros irre gemacht: der Fischer 
sal} da ‘zum Fange bereit', ibi ille stabat observans sagt die la- 
teinische Uebersetzung O 730 bei Wiedergabe der Worte "Er9’ 
ao Oy éormxse dedoxnutros und so auch hier: sedebat vir piscator 
observans. Das Präsens «nogelntarrı wäre denkbar, aber 
es ist nicht nóthig: der Aorist arogelyarn ist eine Verschlech- 
terung. 


Stralsund. Rudolf Peppmüller. 


Zu den Flinders Petrie Papyri. 


Mahaffy’s schöne Publication in den Cunningham Memoirs VIII 
(s. Philol. Suppl. VI S. 295) bringt T. X a rhetorical fragment, 
in dem Mahaffy remains of an exhortative oration erkennt. Die 
ersten Zeilen lauten: .. é7urwe?woev (Homer). én’ üydgelar ı0l- 
vvv ifc xa AÀ C or[a]c nuguxinosıs xaiudé[Ees]ev; Tag péy yee 
“las gacw, didi ur 16 unes TU» Aoywr éroyh now xai rov 
mowjrov naguxaloUrrog Eyw xci 1006 ngoc£rovrag dmorg£qo. pias 
de povov urn09n0oua . . t(g yag moorgonn wellwv evgeO etr Tur 
negi Apa nenoınuerwv xrà. Aehnlich Z. 82 f. rourwr né 
av evoeir dur[usio Cnt ]ov diuvolag xaddiorag [7 nage nous 
peltoras «tà. Auffällig ist es, wie 0 mons in den Vordergrund 
geschoben wird. Wir haben es wohl mit einem Vortrage zu 
thun, der von Homer ausging, wie unsre Predigten von der Bi- 
bel, s. z. B. Maximus Tyr. XXXII, II p.125, Weber de Dione 
cyn. sect. p. 200. 218. 230. Das besondre Thema — Achill’s 
Verhältnis zu Patroklos — war eine stehende Nummer in den 
attischen Aóyo. èowrxot (Dümmler Akademika 46). Vgl. Plato 
Symp. p. 179 f. Aesch. c. Tim. $ 142 ff. In diese Kreise mag 
das Fragment gehören. Dazu stimmt es, wenn II 49 der Be- 
griff yılkıasgoc (Plat. Lys. 211) erläutert und wiederholt der 
Terminus éruigeiu angewandt wird. 


Tübingen. O. Crusius. 


XLIII. 


Der Apologos der Odyssee. 


Kirchhoffs Ansicht, daß von der Erzählung der Irrfahrten 
des Odysseus im Palaste des Alkinoos nur ein Theil dem ur- 
sprünglichen Gedicht angehöre, ist von seinen Anhängern auf 
mannigfache Weise in der Absicht umgestaltet worden, einzelne 
der dagegen erhobenen Bedenken zu beseitigen. Am wunderlichsten 
ist dies in der Programmabhandlung des Collège Royal Français 
Ostern 1882: De vetere quem ex Odyssea. Kirchhoffius eruit NOXTO, 
von Karl Rothe versucht worden. Der Verfasser tritt mit größerm 
Selbstbewußtsein als Besonnenheit und Kenntniß auf. Als Bei- 
spiel seines unziemlichen Tones und seiner curta supellex diene 
der mir versetzte Hieb: „Nam qui disseri potest cum homine, qui, 
ut Duentzer, his rationibus indulgit: ‘Bei der unberechbaren Will- 
kür, mit welcher die Rhapsoden bei ihren Einschiebungen ver- 
fubren, da sie der raschen, oft wunderlichen Eingebung des Au- 
genblicks folgten, ist es eine unbillige Forderung, daß man überall 
eine Veranlassung dazu aufweisen müsse” Quid enim impedit, 
quominus quae ipse commentus est, misero ili rhapsodo tribuat 24 
Freilich muß es ein gar seltsamer Mensch sein, der von den 
Rhapsoden behauptet, sie seien bei den Eindichtungen oft der 
wunderlichen Eingebung des Augenblicks gefolgt! Daß bei der 
Art, wie die Homerischen Gedichte vorgetragen wurden, die Rhap- 
soden leicht gereizt werden konnten, durch eine Eindichtung die 
gern etwas Neues hörenden Zuhörer zu erfreuen, wird niemand 
leugnen, ja viele Beispiele dieser Art liegen unzweifelhaft vor. 
Rothe hat bloß den Schluß meiner Aeußerung ganz abgerissen 
gegeben; meine Ausführungen sind ihm fremd, ja er hat, bei 
seiner geringen Kenntniß der Literatur, mein betreffendes Buch 
gar nicht gesehen, sondern die Worte aus einer seiner Haupt- 
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quellen, dem leicht gezimmerten Vortrage von Bonitz, genommen; 
von ihm ist freilich nicht zu verlangen, daß er das kenne und 
erwäge, was ich weiter S. 42 und in meinen „Homerischen Fragen“ 
(S. 193 ff.) mit ausführlicher Begründung darüber bemerkt habe. 
Noch heute verwerfe ich entschieden Kirchhoffs Behauptung, der 
Beweis ciner Interpolation werde nur dann wissenschaftlich vollendet, 
wenn die Veranlassung zu derselben nachgewiesen sei. Wodurch 
eine Einschiebung veranlaßt worden, ist nie sicher nachzuweisen, 
höchstens kann die Wahrscheinlichkeit einer solchen angenommenen 
Veranlassung behauptet werden. Ja einen wahrscheinlichen 
Grund zu einer solchen kann man zuweilen selbst da finden, wo 
gar keine stattgefunden hat. In dem Falle, wo sich zwei ver- 
schiedene Fassungen derselben Rede finden, wie x 189—197. 
p. 200—216, bedürfen wir keiner wahrscheinlichen Veranlassung zum 
Beweise, daß diese nicht von demselben Sänger, wenigstens nicht 
zum Zweck, neben einander zu stehen, gedichtet worden. Eine 
solche unzweifelhafte Thatsache bedarf nicht erst des Nach- 
weises, wie ein Rhapsode oder der Dichter selbst darauf habe 
kommen kónnen, eine zweite veründerte Fassung zu geben. Ue- 
berhaupt ist eine äußere, ja nie völlig sicher zu stellende Be- 
gründung einer Einschiebung niemals erforderlich, wo zwingende 
Gründe die Unmöglichkeit der Echtheit ergeben. Freilich da- 
rüber, was denn zwingende Gründe sind, kann gestritten werden; 
dem einen mag ertrüglich scheinen, was der andere für einen 
Widerspruch gegen dichterische und zunächst Homerische Dar- 
stellung hilt, aber in diesem Falle wird auch die Vermuthung 
einer bestimmten Veranlassung das Für und Gegen nicht zur 
Entscheidung bringen. Wenn auch in dem Falle wo eine Ein- 
schiebung nieht erwiesen, sondern wahrscheinlich ist, eine leicht 
sich ergebende Veranlassung der Annahme derselben eine weitere 
Stütze leiht, so kann diese doch nie dadurch zur GewiBheit er- 
hoben werden. Es mag Rothe zur Entschuldigung gereichen, daB 
Bonitz sich nicht gescheut hat, ohne nühere Einsicht und Unter- 
suchung ein so wegwerfendes Urtheil über meinen deutlich genug 
ausgesprochenen Grundsatz zu fällen, wührend ich auf methodische 
Behandlung und gewissenhafteste Prüfung dringe, und davor 
warne, sich aus Vorurtheil einer Sicherheit hinzugeben, die nicht 
vorhanden ist. Wie ich die von Bonitz als untrügliche Wahr- 
heit ausgerufenen Ergebnisse der feinen und scharfsinnigen Un- 
tersuchungen von Seugebusch als trügerisch nachgewiesen habe, 
was spüter von Erwin Rohde im Rheinischen Museum (XXXVI 
380 ff) bestätigt wurde, so dürften auch die in demselben Vor- 
trage gepriesenen Ansichten über die Entstehung der Homerischen 
Gedichte bald als haltlos erkannt werden. Genauer Auslegung 
und lebendiger Versenkung in den so reich flieBenden Strom Ho- 
merischer Dichtung ergeben sich die unechten Stellen meist als 
Auswüchse, wenn man auch nicht die Möglichkeit ganz aus- 
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schließen kann, daß der Dichter selbst später durch einen unge- 
hôrigen Zusatz sein Werk entstellt habe, wie dies auch bei neuern 
Dichtern vorgekommen. Nur die sich von selbst aufdrängende 
Annahme einer Einschiebung hat wirklichen Werth gegentiber 
den überhand nehmenden Versuchen jüngerer die Homerischen 
Gedichte als Versuchsfeld ihrer auf Ausscheiden, Aus- und Ein- 
renken gierigen Kritik zu mißbrauchen. Dagegen darf der auf 
die Auslegung und das Verständniß gerichtete und seine Kritik 
darauf gründende Homeriker die Forderung stellen, daß man seine 
Gründe erwäge, nicht gar ihr Vorhandensein leugne, dabei auch 
die von ihm bezeichneten Grade der Wahrscheinlichkeit bis zur 
vollen Gewißheit beriicksichtige. Rothe sah von meinen Ar- 
beiten nur meine Schulausgabe, nicht die zahlreichen Schriften 
und Aufsätze, aus welchen er meine Ansicht kennen lernen konnte. 
Obgleich der Zorn des Poseidon in der Odyssee einen Haupt- 
punkt seiner Arbeit bildet, weiß er nicht, daß ich gerade über 
diesen 1862 einen eigenen Aufsatz geschrieben, der zehn Jahre 
später in meine „Homerischen Abhandlungen“ übergegangen. Da 
er nun bloß meiue Schulausgabe zur Hand hat, in deren zweiter 
Auflage ich, wie ich ausdriicklich bemerkt habe, nicht alle von 
mir für eingeschoben gehaltenen Verse als solche bezeiehne, wirft 
er mir vor (S. 6), ich habe die Verse e 339 f nicht gelesen 
oder nicht gewußt, was ich damit anfangen solle, da ich doch 
(Homerische Abhandlungen 8. 417) die ganze Stelle « 333 —867 
als eine der sichersten Einschiebungen nachzuweisen versucht habe. 
Weil er seine Kenntniß meiner sonstigen Schriften, wie auch der 
von Bergk und Kammer, nur aus Bonitz schöpft, muß er gegen 
uns drei Front machen und als begeisterter Vertreter der von 
mir von Schritt zu Schritt widerlegten Kirchhoffischen Lehre auf- 
treten, Kirchhoffs Untersuchungen bei aller ihrer Einseitigkeit als 
ein Muster von Scharfsinn und Klarheit preisen, wozu es freilich 
übel stimmt, daß er in sehr bedeutenden Punkten von ihm ab- 
weicht, ja sogar nicht begreifen will, wie dieser an einer Stelle, 
wo er mit Recht in der zweiten Ausgabe seine frühere Ansicht 
aufgegeben hat, sich so sehr habe verirren können (S. 10, 2). 
Doch gehen wir zur Sache über. Ich hatte 4 518—536 
für eingeschoben erklärt, weil unter den Zefria nur der zweite 
Wurf verstanden werden könne, durch welchen der Kyklop seine 
Rache an Odysseus zu befriedigen hofft (Homerische Abhandlungen 
S. 420 f.. Meine Schuld ist es nicht, wenn Niese „die Ent- 
wicklung der Homerischen Poesie“ S. 173 mit einer nicht zu- 
treffenden Verweisung behauptet, ich halte den Schlu® der Kyklopie 
für nicht ursprünglich, worin er mir beistimmt, Diese Unge- 
nauigkeit zeigt, mit welcher Aufmerksamkeit er mich gelesen, wie 
denn auch eine sehr geringe Kenntnil meiner Arbeiten sich darin 
verrüth, daß er an manchen Stellen, wenn er meine Ausfii 
gekannt, auf diese hütte hindeuten müssen. Sehen wir die Stelle 
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genauer an. Nachdem der Kyklop seinen Aerger ausgelassen, 
durch einen solchen Knirps listig seines einzigen Auges beraubt 
worden zu sein, fährt er fort: 


PAN aye devo’, Odvosv, Ira 101 nag Eslma Felw, 
nounny 1° drguvw domevat xAvròv ’Evvociyasor 

tov yao éyw noig elul, nurrg d° èuòdsc evyeras sivas 
avrog 0 ul x &FéAno’, Incerai, ovdé ug dios 520 
oùte Fiewy paxagwy ovre Fvniwr avI ew nwy. 


Odysseus erwiedert mit dem Wunsche, ihm so gewiB den Tod 
geben zu können, wie selbst Poseidon sein Auge nicht herzu- 
stellen vermige. Zu diesem fleht dann der Kyklop, er möge den 
Odysseus nicht nach Hause zuriickkehren lassen oder, wenn er 
dies nicht vermöge, dwé zuxws Elo, oAfoag ano nuvtag éral- 
gouc, rnòs 2x addorging, sigos d° dv ripara olxw. Rothe findet 
dies alles vortrefflich. Polyphemos suche den Odysseus durch 
eine freilich plumpe List zu fangen, indem er ihn auffordere, zu 
ihm zu kommen, damit er ihm Gastgeschenke reiche. Nicht den 
geringsten Anstoß findet er in der sonderbaren Ankniipfung des 
Flehens zu seinem Vater Poseidon für seine glückliche Heimkehr, 
mit dem auffallend unbezeichnenden rounyr örguvw doperus, Wo- 
bei wohl das gangbare, in anderm Sinne gemeinte wounn» Özgurer 
vorschwebt; dies erwähnt Rothe eben so wenig als den wunderlichen 
Trost über seine Blendung, von der ihn wohl Poseidon befreien 
werde. Auch die große Enthaltsamkeit des Kyklopen in seinem 
Rachegebet stört ihn nicht, daß er gar die Möglichkeit ins Auge 
faßt, das Schicksal habe seinem Feinde die Rückkehr bestimmt, 
wobei er wörtlich mit dem Schicksalspruche übereinstimmt, wie 
ihn Teiresias später (4194 f) ausspricht. Solchen Naturmenschen, 
wie der wilde Polyphemos, steht in der aufgeregten Leidenschaft 
eine solche List am wenigsten an; des Kyklopen durch die Ver- 
geblichkeit seines Wurfes und den Hohn des Odysseus gestei- 
gerter Zorn kann sich unmöglich bezähmen, er muß sich durch 
das ihm einzig zu Gebote stehende Mittel zu rächen suchen, durch 
einen zweiten Wurf. Daß er diesen als Gastgeschenk bezeichnet, 
ist ein ähnlicher höhnischer Witz wie 370: Todes roe Eesvqsor 
£oras nach 356. Selbst die Wiederholung desselben Witses ent- 
spricht der Beschränktheit solcher Naturwilden. Und hätte der 
Kyklop ihm Gastgeschenke listig angeboten, so mußte er nach 
Homerischer Weise diese nennen, am wenigsten durfte er damit 
das Anerbieten verbinden, Poseidon für ihn bitten zu wollen, was 
dazu Odysseus an den schrecklichen Verlust desselben erinnern 
mußte, abgesehen davon, dal der Kyklop ja auch ohne des 
Feindes Rückkehr Poseidon bitten konnte Wie so häufig, ver- 
räth sich der angeflickte Schluß der Rede durch die mit Bezug 
auf diesen gemachte Antwort. Hätte der Kyklop so plump ihn 
überlisten wollen, so mußte Odysseus eine solche Dummheit in 
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der Erwiederung verhôhnen, durfte sich nicht bloB an die letzten 
Worte halten, nur seiner Schadenfreude und seinem Grimme Aus- 
druck geben. Mit dieser auf die Rede des Polyphemos gar nicht 
passenden Antwort hingt aber das folgende Rachegebet innig zu- 
sammen, ja um dieses anzubringen, sind 518—529 angeflickt, 
Poseidons Zorn sollte hier durch das Gebet des Polyphemos, viel- 
leicht auch durch die unehrbietige Aeußerung über den Gott 
(525), begründet werden. Wie aber wiederlegt denn Rothe meine 
Gründe, die er nur unvollständig aus meiner Schulausgabe kennt? 
Quam rationem stare non posse, supra docui. Nam de donis ho- 
spitalibus Duentzer aperte falsum fecit iudicium. So zieht er sich 
also einfach mit einem stare non posse, einem aperte falsum. iudicium 
auf die von ihm dem Polyphemos zugeschriebene einfiltige List 
zurück. Was er in Bezug auf den Zorn des Poseidon bemerkt, 
beruht einzig auf Unkenntniß meiner betreffenden Abhandlung. 
Auch übersah er, daß Odyssens, wenn er « 303 f den Sturm 
dem Zeus zuschreibt, nichts vom Zorne des Poseidon geahnt 
haben kann, wogegen wenn ein Sturm dem Poseidon als Meer- 
gott zugeschrieben wird, dies noch nicht auf persönliche 
Rache desselben deutet, wie z. B. in der erdichteten Erzählung 
+ 283. Daß der Gott dem Odysseus wegen der Blendung seines 
Sehnes zürne, nahm der Dichter freilich, wo es zu seinem Zwecke 
paßte, aus der Sage, aber davon, daß seine Verfolgung des Odys- 
seus durch das Rachegebet seines Sohnes veranlaßt worden, ist 
nirgends die Rede. Die Vorstellung von Niese S. 173 f, wie 
der Zorn des Poseidon hereingekommen, hüngt mit dessen ganz 
eigenthümlicher Ansicht von der Ausbildung der Odyssee zu- 
sammen. 

Rothe muß zugestehen, daß auf das mit 537 abgeschlossene 
Rachegebet ein zweiter Wurf nicht folgen kann; statt aber das 
Unechte auszuscheiden, vergreift er sich am Echten. An Gründen 
zur Verdächtigung kann es natürlich nicht fehlen. Gleich in 538 
falle das rod pellora Aüur delgus sehr matt ab gegen 421 
ünogenkag xogvphv dgeos peydhoro. Es war ihm unbekannt, daß 
schon Kammer die ganze Stelle 475—501 für eingeschoben er- 
klärt und annimmt, 537 habe ursprünglich gelautet: drug dnog- 
offas xogvpñr ögeog ueyiioo. Daß diese Annahme, wenn auch 
nicht zwingend, doch wahrscheinlich sei, habe ich längst be- 
merkt. Schwer wäre zu sagen, wie der Dichter das xopvgyr 
Soros ueydhoso beim zweiten Wurfe hätte tiberbieten können, und 
sein noAd welloru Aünv delouç, ist durchaus nicht so schwach, 
wie es scheint. Aüag steht ganz in derselben Weise wie mergog 
(vgl. H 268, 270) von jedem Steine, er mag so groß sein, wie 
er will; heißt doch so auch ein Stein, der s0 gewaltig ist, daß 
zwei Männer ihn nicht von der Erde auf den Wagen heben 
können. Die ganze Vorstellung, wie der blinde Polyphemos nach 
dem Odysseus wirft, hat etwas Märchenhaftes, Zuletzt haben 
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wir gehört, daß er am Eingange der Höhle saß (417); wie er 
sich erhoben und dem nahen Meere (vgl. 181) zugewandt, wird 
gar nicht gesagt. Erst hat er die Spitze eines Berges abgerissen, 
jetzt bückt er sich und nimmt den darunter liegenden mächtigen 
Felsblock. Daf angedeutet sein müsse, wie er auch diesen vom 
Felsen abgerissen, glauben wir nicht zugeben zu können. Von 
dem, was weiter folgt, heißt es: Qui (versus) quam arido ex ingemo 
fluxerint, primum est quod mireris. Und der Beweis? Fast alle 
diese Verse finden sich sonst oder doch ähnliche Mit einem 
solchen Vorwurfe kann man die vortrefflichsten Stellen verleumden. 
Der epischen Dichtung ist gerade die Anwendung derselben Verse 
eigenthümlich ; nicht ihre Anwendung, sondern nur eine unge 
schickte, den frischen Fluß der Rede schädigende kann einen Tadel 
begründen. 537 f. stehen eben so treffend wie H 268 f. Sittls Be- 
hauptung (die Wiederholungen in der Odyssee S. 27), die Verse 
seien hier unpassender, finde ich nicht berechtigt. Wenn derselbe 
meint, schwerlich werde Polyphemos jetzt einen viel größern 
Stein schleudern wollen, so übersieht er des Kyklopen Wuth, und 
daß dieser, je größer der Stein ist, um so mehr hoffen darf, das 
Schiff und den Odysseus zu treffen. Ich wüßte nicht, wie der 
Dichter anders hätte bezeichnen können, daß sein Warf jetzt 
noch grimmiger war. Doch folgen wir Rothe weiter bei Verfol- 
gung der vorgeblichen Flickarbeit. 539 und 541 sind aus oben 
482 und 484 mit nothwendiger Aenderung eines Wortes genommen, 
540 sachgemäß dazwischen gesetzt, 542 an die Stelle von 485 f. mit 
Benutzung des Schlusses von 486 getreten. Die ganze Stelle 
zeigt gar keine Spur von Ungehörigem. 543: °_422’ dre di thy 
vn0ov agizoued’ soll nach R. aus; 181: ’ AA’ Gre di tov yügor 
agixcue® genommen sein. Man sieht nicht, weshalb die stehende 
Formel «24° 078 d7 mit dem nothwendigen «4quxdus9o aus jenem 
Verse herrühren müsse. Soll denn der Dichter so unmiindig sein, 
daf er aus sich auch nicht auf die allerunbedeutendste Redewendung 
kommen kann? Der Gegensatz ist: °.42% ore di) rq» vgoov ZAd- 
momev (u 201.408). 546f. finden sich wieder uw 5 f£; der zweite 
Vers stand aber schon « 150. Daß 549 bereits 42 sich findet, 
ist ohne jeden Anstoß. Wie wenig muß der den epischen Ton 
kennen, der hier ein aridum ingenium herauswittert! Ganz un- 
abhüngig von der Echtheit dieser Verse ist die des Widderopfers 
550—555, von dem ich längst bemerkt habe, daß es im Gegen- 
satze zum Gebete des Polyphemos von demjenigen eingefügt 
worden, der jenes gedichtet. Rothe schlieBt in die Einschiebung 
auch 556—566 ein. Seine Parallelstellen beweisen nur, was nie- 
mand bezweifelt, daß bei solchen wiederkehrenden Schilderungen 
stehende Verse formelhaft verwandt werden. 

Unser selbstbewußter Kritiker hat eben nur den Zweck, des 
Polyphemos Gebet mit dem abschließenden: “Q¢ ipad’ eèxoperos 
10€ O° éxdve Kvarogatins, zu retten; denn Poseidons Zorn ist ihm 
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der Einheitspunkt des Gedichtes von der Riickkehr des Odysseus. 
Die auf diesen sich bezichenden Stellen stehen nach seiner Be- 
hauptung so fest, daß sie nicht ausgeschieden werden können. 
Aber im fünften Buche, beim Beginne der Rückreise, weiß weder 
Kalypso noch Odysseus etwas vom Zorne des Meergottes. Jener 
ist nur bekannt, er müsse noch viel Leiden bestehen, ehe er zur 
Heimath gelange (207 f.), Odysseus aber fürchtet sich nieht vor 
den Gefahren des Meeres, die er schon kennt (223£); von dem 
Zorn einer Gottheit ahnt er nichts, aber sollte ein Gott, was 
jeder Seefahrer befürchten muß, ihn auf dem Meere schädigen 
wollen (d d «È rg dumm 9r» ei olvom ném@), so wird er 
auch dies erdulden. Da meint nun R. (S. 22 Note), aus dem 716 
Ser folge nicht, daß. er nichts vom Zome des Poseidon wisse; 
freilich, wenn er diesen absichtlich der Kalypso verheïmlichte, 
aber eine solche Annahme widerlegt sich dadurch, daß er auch 
bei dem Sturme, wo er ganz allein ist, keine Ahnung von einer 
Verfolgung des Poseidon hat. Gewiß ist Poseidon als Herrscher 
des Meeres, trotz des Windgottes Aiolos, eigentlich der Sturmgott, 
aber auch Zeus erregt Stürme, neben ihnen die übrigen Götter, 
Deol, Fede ric, nc Der, Fede oder dufuwr. Die dogmatische 
Ansicht und die dichterische treten hier, wie so oft, mit einander 
in Widerspruch. Vgl. Nägelsbachs Homerische "Theologie I 36. 
Als Poseidon dem Odysseus den Sturm sendet, schreibt dieser ihn 
dem Zeus zu (303 f); was unzweideutig zeigt, daß er von Posei- 
dons Zorn nichts fürchtet. In der Eindiehtung von Leukothea 
fragt diese freilich, warum Poseidon ihm so sehr ziime, indem sie 
nach der gangbaren Vorstellung den Sturm vom Zorne des Sturm- 
gottes herleitet, aber von einem besondern Grunde seines 
Zornes weiß sie so wenig wie Odysseus. In der Rede desselben, 
die mit der Anerkennung beginnt, daß er dem Zeus die Rettung 
aus dem Meere verdanke, sind die drei letzten Verse (421 f.) 
entschieden angeflickt. Odysseus spricht in ihnen die hier völlig 
unangebrachte Furcht vor einem Meerungeheuer aus, das ihm ein 
Gott senden könnte, weil Poseidon ihm sehr zürne. Man kann 
nur zweifeln, ob die drei Verse demselben Einschieber angehören 
oder der dritte, was wahrscheinlich, ein noch späterer Zusatz sei. 
Als der Unglückliche endlich an die Mündung des Flusses kommt, 
fleht er dessen Gottheit an. Dal hier gevywr èx 2617010 Hoosı- 
duoc bemic (446) nicht auf einen persönlichen Haß Poseidons 
deute, gibt selbst R. zu. Der Nausikaa gegenüber gedenkt Odys- 
seus des Poseidon nicht; wir hören nur, daß ihn erst am zwan- 
zigsten Tage ein Gott ans Ufer getrieben (¢ 172); diese selbst 
spricht bloß von Zeus, der den Menschen sein Schicksal zutheile 
(188 £). Auch 326 würde Gre u’ over «lurdc "Ermantyusog 
nicht auf persönliche Verfolgung des Poseidon sich beziehen; aber 
daß dieser mit dem vorigen Verse unglücklich eingeschoben worden, 
hätte R. aus meinen „Homerischen Abhandlungen“ S. 419 lernen 
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kónnen, beschränkte sich nicht seine Kenntniß der betreffenden 
neuern Literatur außer Kirchhoff auf meine Schulausgabe, den 
Vortrag von Bonitz und einige neuere Programme und Zeit- 
schriften. Natürlich kann es ihm nur unlieb sein, daß selbst 
Kirchhoff in der zweiten Ausgabe zugestehen muB, Lb 828— 331 
seien später hinzugedichtet, um die Rhapsodie für sich abzu- 
schließen. Die Verse n 244 und 254, welche dem Zeus den 
Sturm und den Göttern die Rettung zuschreiben, kommen als 
später eingeschoben nicht in Betracht Wenn aber Odysseus n 
271 ff. den Sturm dem Poseidon Schuld gibt, so thut er dies, 
weil der Meergott als Erreger seines Elementes gilt; von der 
Verfolgung des Blenders seines Sohnes zeigt sich keine Spur. 
Warum verschlof R. sich hier der Einsicht, die er bei /7ocu- 
dwroc évinat e 446 hatte? Aber auf den Zorn des Poseidon 
ist er so erpicht, daß er ihn sogar durch Aenderung des Namens 
hereinzubringen wagt. In der Stelle u 408—414, die unser 
Hersteller mit kühnem Griffe in die Antwort des Odysseus an 
Arete setzt, finden sich die Verse: 
An 1018 xvurénr vegétAnv Forno Kooviwy 
vnög unig yÀaqvgüc, ryÀvos dà novtog Un udine, 

muß Koov(wv seinem /Mocedwy oder 'Evocíy29wr weichen, wobei 
wir hören, die Verse paßten für den xvavoyuling. Als ob nicht 
xv«rsog Schon das Beiwort der Wolke wäre und bei Kvavoyufars 
an die aufgeregten Wogen gedacht würde, welche freilich auch 
das Beiwort xvareos haben. Steht 5 303 doch in demselben 
Verse Kgorfwr, und dort ist kurz vorher (300) Zeus als Urheber 
des Verderbens bezeichnet. Aber R. ist um einen Grund zu 
seiner kecken Veränderung nicht verlegen. Verba Zeus d° apudıs 
Boovrnoe, quasi contrarii quid adferatur, molesta sunt post verba ve- 
géinv Foros Kooylwr.  Auffallender könnte dies etwa £ 803 
scheinen, wo Zevc so schon zwei Verse nach Kgorfwy steht, aber 
diese Wiederholung des Subjektes nach einem Zwischensatze in 
anderer Form hat nichts Auffallendes, da sogar dasselbe Wort 
als Subjekt oder Objekt statt des Pronomens eintritt, wie x 
295. 306. u 42. Viel weniger fällt Zevc nach Agorfwy p 415 
auf, da neun Verse dazwischen liegen. Doch KR meint, bei 
auvdıc, das nur hier zeitliche Bedeutung habe, sehe man nicht, 
welche Zeit gemeint sei. Und doch kann niemand zweifeln, daß 
dieselbe Zeit gemeint ist, in welcher der Sturm das Schiff erfaßte 
(408), was 409 ff. näher ausführen. Zeitlich findet sich gv 
auch / 6. Sonst steht in diesem Sinne «“w«orn. Freilich erhält 
aude; die gewöhnliche Bedeutung, wenn man mit R. den Poseidon 
einführt und duvdic erklärt „zugleich mit dem Poseidon“ aber 
unmöglich kann “uvdıc sich auf das vor der weiten Beschreibung 
des Sturmes stehende Zornoe Kooviwv zurückbeziehen, und es wäre 
wohl das einzige wunderliche Beispiel, daß der Dichter Poseidon 
und Zeus zur Vernichtung desselben Schiffes zusammen wirken 
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ließe, da ja Zeus, der freilich allein den Blitz in seiner Gewalt 
hat, auch als repeAnyegéra, xeAuswepng über den Sturm gebietet. 
Bei der zweiten Stelle, & 303, meint R., die Worte Zevc d° œuvdis 
ßoovrnoe schienen nach vepéAny A CS Kooríwv einen Gegensatz ein- 
zuleiten, und so sei sein [ocesdwy eine Verbesserung : aber dude 
bezieht sich hier auf das die Folge bezeichnende 772v0e dé mo»- 
tog un’ «ving. Die bestimmte Angabe des Subjekts ist durchaus 
nöthig, kann am wenigsten den Anschein von etwas Gegensätz- 
lichem erwecken. 

Das durch solche Künste gerettete Gebet des Poseidon, mit 
dem abschließenden zov 0’ ExÀve Kuuvoyutins, ist R. ein er- 
wünschter Beweis für die Richtigkeit der Kirchhoffischen Behaup- 
tung, das zehnte und zwölfte Buch® hätten ursprünglich nicht zum 
alten Noorog gehört, während man bisher in diesen Büchern, in 
denen sich nicht die geringste Spur von einer Verfolgung des 
Odysseus durch Poseidon zeigt, die Bestätigung der Unechtheit 
des Gebetes fand. Die von Kirchhoff für seine Ansicht beige- 
brachten Gründe sind längst schlagend widerlegt (vgl. jetzt auch 
Niese S. 182 ff.) und nach meiner Ansicht auch v. Wilamowitz- 
Möllendorff (Homerische Untersuchungen 8. 123—-129) nicht ge- 
rettet. Am wenigsten wird sie gestützt durch die von R. mit 
aller Gewalt bewahrte Erhörung des Gebetes des Polyphemos und 
seine weitern Beweismittel. Sehen wir uns auch diese Leistung 
des Vertheidigers von Kirchhoff näher an. 

Odysseus soll in den folgenden Büchern ein ganz anderer 
sein als im neunten. Das würde freilich schwer in die Wagschale 
fallen, wenn es wahr wäre. Im neunten Buche soll Odysseus 
alles nach seinem eigenen Willen thun, ja die Gefährten kaum er- 
wähnt werden, in den folgenden beinahe nichts aus eigenem Willen. 
Aber auch im neunten Buche leidet Odysseus bei den Ki- 
konen durch den Ungehorsam der Gefährten (44 ft) und diese 
machen ihm bei dem Kyklopen vergebliche Vorstellungen , auf 
die er, zum Theil zu seinem schweren Schaden, nicht hört, 
dagegen folgen sie auch im zehnten und zwölften Buche mit 
den durch die zu Grunde liegenden Sagen gebotenen Aus- 
nahmen seiner Führung. So widerspricht also diese Behauptung 
geradezu der Wahrheit. Doch hören wir, was R. weiter vorbringt. 
Odysseus schläft x 31 schon am zehnten Tage ein, während er 
e 279 f. achtzehn Tage wach bleibt, ja auch noch die beiden 
folgenden, wo er im Meere herumschwimmt. Dies würde höch- 
stens einen Gegensatz der Bücher s und x beweisen. Aber wer 
wird es mit den dichterischen Zahlen so genau nehmen. Für die 
Entfernung der Insel Ogygie von Ithake nimmt der Dichter acht- 
zehn Tage an, weil diese längere Zahl ihm gerade für den Vers 
bequem war; natürlich durfte die Zeit über Odysseus nicht ein- 
schlafen, und der epische Dichter hat das Recht, ein so langes 
Wachen seinem Helden znzumuthen. Dagegen liegt die Insel des 
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Aiolos Ithake bedeutend näher; schon am zehnten sehen sie das 
Feuer der Heimath, wobei wieder gangbare, metrisch bequeme 
Zahlen gewählt wurden: aber diesmal mußte Odysseus einschla- 
fen, damit die Gefährten den Windschlauch öffnen konnten. So 
etwas braucht der Dichter nicht zu begründen oder dies gar dem 
Kritiker gegenüber zu verantworten, der ihm berechnet, bei der 
Fahrt von der Kalypso sei Odysseus doch länger wach geblie- 
ben. Wer hierin eine Verschiedenheit des Charakters des Helden 
sucht, der bleibe von Homer fern! Der Dichter schaltet in sol- 
chen Dingen frei, und so kann er auch u 338 den Odysseus, der 
die Nacht vorher wenigstens geruht hat, auf dem Wege, nach- 
dem er eben gebetet, in Schlaf fallen lassen, weil er dieses eben 
braucht; freilich schreibt Odysseus hier die Schuld den Göttern 
zu (370 ff), was er x 68 f. dem Aiolos gegenüber höchstens 
andeuten kann. Nicht besser wie mit dem zu frühen Einschla- 
fen steht es mit der Behauptung, der kluge Odysseus hätte x 
275 ff. nicht der Beihülfe des Hermes bedurft. Als ob dieser 
durch noch so große Klugheit das Mittel hätte entdecken kön- 
nen, den Zauber der Kirke zu lösen! dies war nur den Göttern 
bekannt, die alles wissen. Weiter findet R. einen Widerspruch 
darin, daß Odysseus bei der Kalypso weint und jammert, weil 
ihm die Rückkehr abgeschnitten ist, während er es sich bei 
Kirke ein ganzes Jahr lang wohl sein läßt, so daß die Ge 
fährten ihn endlich mahnen müssen, an ihre Heimkehr zu den- 
ken. Aber Kalypso wollte ihn eben nicht von sich lassen, und 
er hatte kein Schiff, zu welchem ihm die Göttin nicht verhelfen 
wollte; er sollte bei ihr auf der Insel bleiben als ihr Gemahl, 
den sie unsterblich zu machen gedachte: bei der Kirke besitzt 
er Gefährten und Schiffe, diese will ihn nicht zurtickhalten, 
sondern er soll mit den Seinigen, die so viel erlitten, es sich 
bei ihr wohl sein lassen. Erst, als die Gefährten, denen er 
die Zeit der Ruhe nicht verkümmern will, auf die Rückkehr 
dringen, bittet er um Entlassung. So ist die Lage der Dinge 
in beiden Fällen eine andere. Ferner muß sich Odysseus von R. 
vorwerfen lassen, er besuche ohne Noth die Unterwelt. Daß er 
das Wort der Göttin, die geschworen hat, nichts Böses gegen ihn 
zu versuchen, für wahr hält, zeigt ja seine Verzweiflung darüber. 
So wenig leidet der Charakter des Odysseus unter dem erson- 
nenen Widerspruche. Und eben so wenig durch die Nachgiebig- 
keit gegen Eurylochos, als dieser mit Beistimmung der schrecklich 
ermüdeten Genossen ihn bestürmt, bei der Insel Thrinakie zu 
landen, trotz der von Teiresias ihm geweissagten Gefahr; dieser 
hofft er dadurch zu entgehen, daß er die Gefährten schwören 
läßt, sich nicht an den Rindern des Sonnengottes zu vergreifen. 
Aber das Unglück war von Zeus einmal über ihn verhängt; 
auch seine große Klugheit vermochte nicht, ihn zu retten. Dies 
übersieht R. ganz, daß der Dichter, der die Sage von Thri- 
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nakie nicht entbehren konnte, nur bedacht sein muBte, sie so 
darzustellen, daß sie dem Charakter seines Helden keinen Ab- 
bruch that; und niemand, der genauer auf die Behandlung ein- 
geht, wird leugnen, daß dieses ihm völlig gelungen. Nun soll 
aber gar deformis et tristis Ulizis imago sich darin zeigen, daß 
er weint, klagt und sich herumwülzt (x 497 ff), als er vernom- 
men, nicht eher könne er nach Hause zurückkehren, ehe er den 
Teiresias in der Unterwelt befragt habe. Aber wie fürchterlich 
für Odysseus der Gedanke war, zur Unterwelt fahren zu müs- 
sen, was ihm von allem, was er zu dulden vermochte, das Gräß- 
lichste war, konnte nicht stärker dargestellt werden. Man hätte 
denken sollen, nach Lessing und Herder werde niemand mehr 
an einem solchen Ausbruche gewaltigsten Schmerzes Anstoß 
nehmen, wie er jedermann aus der Ilias bekannt ist, und Rothe 
selbst hat es S. 9 ungetadelt durchgehen lassen, daB Odysseus 
#82 f. weint, daxgum zul aiovuzhoe zul deci Fvpdv Fokydun, 
seine Augen nie von Thränen trocken werden, sein Leben im 
Jammer, wegen der verwehrten Heimkehr ihm hinschwindet. 
Nicht besser steht es mit dem, was über den spätern Ur- 
sprung des Sagenstoffes im zehnten und zwölften Buche bemerkt 
wird. Der Dichter schafft die Sage nicht, wenn er sie auch 
umbildet, ergänzt und frei gestaltet. Der uns vorliegenden 
Odyssee waren mancherlei Sagen: und Lieder vorangegangen, 
aus denen der Schöpfer des großen Epos mit freier Benutzung 
sein Werk dichtete. Wenn die Gefahren des Odysseus sich stei- 
gern und einen verschiedenen Charakter im Stoffe und in der 
dadurch bedingten Behandlung zeigen, so ist dies nicht Folge 
der frühern und spätern Abfassung. Die Sagen des zehnten und 
zwölften Buches sind wahrscheinlich älter als die von Kalypso, 
die, wie ich dies in meinen „Homerischen Fragen“ S, 111 an- 
gedeutet habe, jetzt auch Niese (S. 185) hervorhebt, leicht eine 
Erfindung des Dichters sein könnte, wogegen es undenkbar scheint, 
daß die Aberteuer, die dem Odysseus auf seiner Fahrt be- 
gegnen, und die Phaieken, welche ihn freundlich aufnehmen, 
und zur Heimath zurückführen, bloß von der Einbildungskraft 
des Dichters zu seinem Zwecke geschaffen worden '). So wenig 
trifft alles, was R. von der verschiedenen Zeit der betreffenden 
Sagen behauptet, die hier vorliegende Frage nach der Entste- 
hung der einzelnen Bücher. Wenn er die seltsamen Wunder- 
zeichen u 394—398 als Beweis einer spätern Zeit anführt, so 


1) Wenn v. Wilamowitz-Möllendorf aus der Annahme, die Bücher 
von x und p seien mit Benutzung von £ gedichtet, S. 114 ff. den 
Schluß zieht, unsere Kirke sei deshalb nach unserer Kalypso gedich- 
tet, so kann ich das unmöglich zugeben : die hohe Wahrscheinlichkeit, 
daß Kirke der Sage entnommen sei, nimmt er ja selbst mit mir an, 
wogegen Kalypso eine vom Dichter zu seinem Zwecke erfundene Meer- 


nymphe sei. 
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hätte er bedenken sollen, daB diese selbst durch ihre falsche 
Stellung (sie gehörten in die Beschreibung des Opfers nach 863) 
sich als eingeschoben zu erkennen geben. Aber ihm ist eben 
alles Anstößige willkommen, um den spätern Ursprung zu be- 
weisen, ohne sich darum zu kümmern, ob dies nicht vielmehr 
durch Einschiebung leichter zu erklären sei. Die Stelle ist von 
mir längst ausgeschieden worden. 

Endlich beruft er sich auf eine von Heimreich gemachte 
Beobachtung, der auch Niese 8.171 eine ungehörige Bedeutung 
beilegt, daß nur vom zehnten Buche an einzelne Gefährten mit 
Namen genannt werden, während früher, mit bloßer Ansnahme 
von 8 19, wo indessen die Annahme eines spätern Zusatzes sich 
leicht darbietet, nur der Gefährten im Allgemeinen gedacht ist 
oder eine bestimmte Anzahl derselben bezeichnet wird. Diese 
Beobachtung kann aber nichts weniger als eine Verschiedenheit 
der Dichter beweisen. Beachten wir, in welchem Falle einzelne 
Gefährten namentlich bezeichnet werden. Weder bei den Kiko- 
nen noch bei den Lotophagen, noch bei den Kyklopen, noch bei 
Aiolos, noch bei den Laistrygonen treten zwei sich entgegenste- 
hende Parteien der Gefährten hervor, wie es bei der Verwand- 
lung eines Theiles der Gefährten durch Kirke geschehen mußte. 
Odysseus selbst durfte sich nicht unter denjenigen befinden, die 
zur Kundschaft ausgesandt wurden, weil ihn seine Kühnheit in 
die Gewalt der Zauberin gegeben, und die Rettung unmöglich 
gemacht hätte, er mußte zurückbleiben, um die verwandelten Ge- 
führten retten zn können. Der Held aber darf sich von der 
Sendung nicht ausschließen; deshalb theilt er die ganze Schaar 
in zwei Hälften, der einen setzt er einen der angesehensten Ge- 
fährten vor, während er selbst der Führer der anderen ist, wor- 
auf er durch das Loos entscheiden läßt, ob er oder ob jener 
mit seiner Schaar auf Kundschaft ausziehe. Freilich scheint 
hier die Ueberlieferung gelitten zu haben; denn wir vermissen 
nach x 198 den Vorschlag zur Theilung und zur Absendung 
des einen Theiles. Aber hier kommt es uns nur darauf an, 
daß der Führer der einen Hälfte, von dem später so vieles be- 
richtet wurde (vgl. 208. 232. 244 ff. 271. 429. 447. 2 23. p- 
278. 294. 297. 339. 352), nicht 205 mit einem reco érelgwr be 
zeichnet werden konnte, sondern namentlich angeführt wer- 
den mußte. Man vergleiche die angeführten Verse, um sich 
davon zu überzeugen. Da aber die unter Eurylochos abgesandte 
Schaar sich wieder spaltet, alle mit Ausnahme des Führers sich 
nach dem Rathe eines Gefährten ins Heim der Zauberin wagen, 80 
schien es gefordert, auch einen, der die andern überredet, per- 
sönlich, aber mit Namen, auftreten zu lassen. So trat dem Eu- 
rylochos 224 Politos entgegen, der als liebster der Gefährten 
bezeichnet wird. Auffallender könnte es scheinen, daß 2 23 
neben Eurylochos noch Perimedes genannt wird, aber der Dichter 
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bedurfte dort zwei Namen und da er neben dem Eurylochos 
einen zweiten als Polites bezeichnet hatte, so nahm er keinen 
Anstand, noch einen dritten Namen zu erfinden, der ihm an der 
Stelle metrisch bequem war. Beide erscheinen denn auch u 195. 
Die drei Namen sind alle frei erfunden, ohne Beziehung auf die 
Handlung, in welcher sie erscheinen. Anders scheint es freilich 
mit dem unglücklichen Elpenor zu stehen, dessen Name auf sei- 
nen Leichtsinn deuten kónnte. Aber die beiden Stellen, in wel- 
chen er erscheint, sind längst als eingeschoben erkannt. Einem 
Rhapsoden gefiel es, den Odysseus in der Unterwelt von einem 
verunglückten, aber noch nicht bestatteten Geführten empfangen 
und üngstlich um seine Bestattung anflehen zu lassen. So wenig 
also deutet die namentliche Bestimmung von vier Gefährten noth- 
wendig auf verschiedene Dichter. Es genügt eben nicht bloß 
Beobachtungen zu machen, man muf auch auf den innern Grund 
des Beobachteten achten, zu erkennen suchen, ob ein dichteri- 
scher Zweck oder bloße Willkür der bemerkten Abweichung zu 
Grunde liegt. 

R. glaubt aber auch den Grund entdeckt zu haben, wes- 
halb zum Apologos später das zehnte und zwölfte hinzugefügt 
worden: dies sei geschehen, ut hiatus orationis minus sentiretur, ani- 
mis legentium vel audientium a Neptuno irascente ad lovem, qui postea 
in duodecimo libro Ulixis socios perditurus erat, conversis. Wie er 
sich den Uebergang von dem erhörten Gebet des Polyphemos 
zu dem das Schiff des Odysseus vernichtenden Sturm gedacht, 
verräth er uns nicht. Und sollte man nicht denken, ein Rha- 
psode würde einen Widerspruch nicht durch die Dichtung von 
wenigstens zwei Büchern weggeschafft, sondern einfach das un- 
glückliche Gebet des Polyphemos aufgegeben haben. Aber R. 
glaubt dem Kirchhoffischen jüngern Bearbeiter jede Albernheit, 
unbeschränkt zumuthen zu dürfen , und so hatte er freie Hand 
zu allen auch noch so unwahrscheinlichen Annahmen 

Zur Bestätigung der Kirchhoffischen Ansicht ergeht er sich 
weiter in einer völlig haltlosen Kritik der Beschreibung des 
Sturmes u 403—425, wobei er auf die Erklärer mit selbstbe- 
wußter Geringschätzung herabschaut. V. 417 nimmt er an 
nécov d° 2x vnög éraivor Anstoß; denn da der Steuermann schon 
ertrunken sei, dürfe «A%os nicht fehlen, viel richtiger heiße es 
E 307 nécor d’ ix vnog Gnarreg, da ja beim Umschlagen des 
Schiffes sich niemand auf demselben erhalten könne. Aber auch 
dort ist &ıatgoı herzustellen. Es ist dies nicht der einzige Fall, 
daß in sonst gleichen Stellen sich kleine Abweichungen finden, 
die aus getrübter Ueberlieferung stammen. An der letztern 
Stelle ist éraigos einzig richtig, da darauf of dé folgt, unter 
denen Odysseus nicht begriffen ist, wie 810 ff. zeigen, wogegen 
er in &navres eingeschlossen wire. Wenn R. hier «420 als 
nothwendig fordert, so beruht dies auf einer ähnlichen Nicht- 
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beachtung der Homerischen Sprache, wie wenn er & 183. n 251 
an &dioi éraigo. Anstoß nimmt, ohne sich des freien Gebrauchs 
nicht bloB der alten Sprachen zu erinnern, über den ich zu 
a 138 gehandelt habe. Wie Odysseus E 310 ff. sich an den 
Mast hilt, so bleibt er u 420 im Schiffe, an das er sich fest- 
klammert, als es sich auf die Seite legt (vgl. éaxugorog s 70), 
und nachdem es wieder seine richtige Lage eingenommen, wartet 
er darin so lange, bis der Sturm alle Schiffswände abgerissen 
hat. R. meint, unmöglich habe er in dem vom Blitze getroffe- 
nen Schiffe bleiben können, aber dieser hatte den Schiffsboden 
nicht zerstört und die Schiffswinde wurden erst allmühlieh weg- 
gerissen, sodaß nun der Kiel allein übrig blieb. Jetzt erst greift 
Odysseus zum letzten Rettungsmittel. Der Mast, der nach dem 
Vorderdeck zu gefallen war und den Steuermann getroffen hatte, 
lag noch da, war nicht von der Fluth ins Meer geschwemnt 
worden, aber er war nutzlos, da das Segelwerk fehlte. Dies 
hätte sich Roth auf seine Frage: Quomodo igitur ex ea (carina) 
malus eripi potest ? selbst antworten sollen. Die Verse: 

"Ex dé où oiov aguke (xAvdwv) nori igómw' aviag én’ uvidi 

Enbrovog BéBAnto Boos giroïo tersvguic, 
bringen keinen neuen Zug, sondern leiten das ein, was Odys- 
seus in der höchsten Noth that, da auch die Schiffswände weg- 
gerissen waren. Es entging hier R., wie andern, die sich an 
der Stelle versucht haben, daß der Aorist und das imperfekti- 
sche Plusquamperfektum (8£8Agro, ähnlich wie BeßAnuıus À 194) 
hier, wie häufig, von einer vorvergangenen Handlung stehen. 
Die aufgeregte Fluth hatte den des Segelwerks beraubten Mast 
herausgerissen und ihn auf den Kiel geschleudert, auf ihm lag 
das Beitau. Vgl. 410 ff: “Onda re narra elg avılor xattyuri”. 
Da gab ihm die Noth den Gedanken ein, Mastbaum und Kiel 
mit dem Beitau zusammenzubinden, damit er, auf ihnen sitzend; 
sich fortrudern könne. R. meint, richtiger stehe n 252 19070 
ayxis éhwv, aber hier haben wir eine genauere Beschreibung 
gegen jene Stelle, und & 130 war wmeyi Toon:os PePadita ganz 
natürlich, da dort die Sache nur einfach erwähnt wird, woge- 
gen hier das in der Noth ergriffene Rettungsmittel geschildert 
werden mußte. Wie sich der Dichter den Verlauf dachte, er- 
gibt sich aus der Stelle, wo Odysseus, als die Charybdis Kiel 
und Mast verschlungen, sie dann aber wieder ausgespieen hatte, 
auf diese herabsprang (438.443). Demnach ist kein Grund 
vorhanden, mit R. 415—419 und 422—425 als elenden Zu- 
satz des spätern Bearbeiters auszuscheiden. Fragt man, wel- 
che Stelle früher gedichtet sei, ob die in u oder die andere, so 
ergiebt sich, daß die ausführliche Schilderung für älter gelten 
muß. Der Untergang des Schiffes sollte auf das ergreifendste 
geschildert werden; drum wurde nicht bloß des Sturmes Gewalt, 
sondern auch das Zerschmettern durch den Blitz beschrieben. 
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R. meint, eines habe gentigt. Dabei übersieht er, daß wenn der 
Zerstörung eines Schiffes durch Zeus vorübergehend gedacht wer- 
den soll, einfach der Blitz erwähnt wird, wie e 132 (wonach n 
250), wobei wir uns von selbst denken, daß der Blitz nicht aus 
heiterer Höhe herabgefahren, sondern Zeus vorher einen Sturm 
erregt hat, dagegen wenn ein von Poseidon erregter Sturm he- 
schrieben wird, des Blitzes nicht gedacht werden kann, da die- 
ser allein dem Zeus angehört. In der raschen Erzählung von & 
ist absichtlich die Beschreibung des Sturmes weggeblieben, die 
in p schon wegen der Beschreibung, wie er Kiel und Mast zu- 
sammengebunden (433 £.), nüthig war. Nach Rvs Tilgung von 
415—419 vermissen wir jede Erwähnung der Gefährten. Frei- 
lich denkt er sich, diese seien 420 noch auf dem Schiffe; dic 
mög igoírw» soll heißen, Odysseus gehe herum und triste die 
durch den Tod des Steuermanns Ersehrockenen: aber abgesehen 
davon, daß mir dann auch wie 206 statt épofwy lesen würden 
lav örguvov Exuigong, was war denn da’zu trösten, wo alle Klug- 
heit und Geistesgegenwart keine Rettung bringen konnte. Alles 
deutet darauf, daß Odysseus 420 allein ist, wonach des Unter- 
ganges der Gefährten früher gedacht sein muß, aber gerade die- 
ser Erwähnung beraubt uns seine Kritik, durch die er auch ge- 
nöthigt wird, statt der durchaus untadelhaften, recht bezeich- 
nend die Art, wie Odysseus sich rettete, darstellenden. Verse 
422—425 hierher y 251—253 zu setzen, die dort nach dem 
einfachen: Zeus ons èxéuoce péow ivi olroni nov, ganz an 
der Stelle sind, wogegen sie hier nach dem rj» dè ur gege 
xiua wunderlich einsetzten, abgesehen von dem dadurch hinein- 
gekommenen kurz hinter einander wiederholten «uz«g éyd. Ein 
Schnitt ist freilich leichter gemacht als nach allen Seiten er- 
wogen. 
Einen eben so voreiligen macht R. in den Versen der Ka- 

lypso (e 130 &): 

Tov uiv try toduoa nti gómog Befana, 130 

olov, inet. of via Foy doyiri xegavrgi 

Zeig FAcug exéacos péom lvi olvóm nóvrQ. 

HH dior uiv aüvrec dntpIIev 269202 Eraigoı, 

16» Ó' dpa devo’ Uveuvg te qíguw xai xiua n£AuGGtv. 

iiv uiv dyes glhéov te xai Ergepon, dè Epaoxor 135 

Sion» aIivarov xal Gynowy jpare ndvia. 
Hier scheidet er 131—134 aus, natürlich, was er freilich nicht 
gesteht aus dem einfachen Grunde, weil in der Schilderung 
des Sturmes in Buch p die Stelle vom Blitze als Einschiebsel 
des jungen Bearbeiters angenommen ist. Er führt einen ganz 
andern Grund an: Quid, quaeso, hic, ubi viri fortes cum deabus 
iuncti afferuntur narrari, praesertim. Mercurio, refert, quomodo navis 
Ulixis deleta sit, ubi et quando eius soci perierint? Aerger kann 
man doch eine vortreffliche Darstelluag kaum mißverstehen und 

Philologus L (N. F. IV), 4. 48 
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verleumden. Kalypso hat sich zunächst über den Neid der 
Götter beklagt, die einer Göttin den Besitz eines ausgezeichneten 
Sterblichen mißgönnten; so handelten sie auch gegen sie. Um 
aber zu zeigen, wie ungerecht gegen sie des Zeus Befehl sei, 
beruft sie sich auf das, was sie fiir Odysseus gethan, den zu 
besitzen ihr einziger Wunsch sei. So ist also die Ausführung, 
in welchem Elende er zu ihr gekommen, nicht nur nicht tiber- 
flüssig, sondern geradezu nothwendig, um ihre Aufregung zu be- 
zeichnen ; das Gefühl des sie tief treffenden Unrechts muß sie 
lebhaft aussprechen, kann sie auch nicht hoffen, dadurch et- 
was zu ändern. R. bemerkt: Eliminandos esse vs. 133. 134 
plerique qui Odysseam emendatam ediderunt censuerunt, sed non mi- 
nori offensioni sunt qui antecedunt duo versus. Den Grund, wes- 
halb diese Verse den Zusammenhang auf die listigste Weise 
stören sollen, haben wir eben vernommen Wenn man 1838 f 
hier verwarf, so geschah es deshalb, weil sie, aus 110 f. störend 
wiederkehren. Aber daß 107 — 111, und somit auch unsere 
Verse, dort eingeschoben sind, kann keinem aufmerksamen Leser 
entgehen; und so haben denn auch die Alten schon hier An- 
stoß genommen. Hiermit ist der Grund, 131 f. auszuscheiden, 
geschwunden. 131 f. und 134—136 sind der Sache und dem 
Ausdruck nach so ausgezeichnet, daß es ein wahrer Frevel, 
daran rütteln zu wollen. Aber R. hat, eingedenk der Kirch- 
hoffischen Lehre, gleich einen Grund zur Hand, der die Ein- 
schiebung veranlaßt habe: der Widerspruch mit fw 428 ff. sollte 
verdeckt werden. Wo liegt aber ein solcher zwischen si 
zoousog Peßuwra und ébousvog imi roig und rotos (425. 444), 
dem mit dem Maste zusammengebundenen Kiele, wovon 443 
neguunxem Oovou steht. Durch solche angebliche Veranlassungen, 
wie ein Rhapsode auf eine Einschiebung gekommen sei, wird 
freilieh der Beweis wissenschaftlich vollendet, daß eine noch so 
große zAnuuelsın unumstößliche Wahrheit sei! Ein derartiges 
neuerdings so beliebt gewordenes Wühlen, ohne Verständnis 
der Dichtung und der Homerischen Darstellungsweise, ja oft des 
Sprachgebrauches ist ein wahrer Spott auf alle Kritik, mag man 
nun auf Kirchhoffs Mantel oder auf eigenem Luftschiffschen sich 
von den Wolken tragen lassen. 

Kirchhoffs mit Recht viel angefochtene Ansicht über die 
Antwort, die Odysseus der Arete auf ihre Frage 7 287—289 gibt, 
sucht R. auf seine Weise zu berichtigen, obgleich man glauben 
sollte, bei der gepriesenen Strenge und Sicherheit von dessen 
Methode sei ein so großer Irrthum bei diesem unmöglich, Da 
Frage und Antwort unleugbar nicht stimmen, muß wenigstens 
eine von beiden entstellt sein. Diejenigen, welche eine große 
Veründerung, ja vóllige Umgestaltung der folgenden Darstellung 
im Sinne haben, greifen die Antwort an, wührend viel leichter 
durch die Annahme zu helfen ist, die Frage sei verändert, 
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Jetzt bringt die Neugierde die Königin auf die Frage, wie 
Odysseus zu den in ihrem Palaste angefertigten Kleidern ge- 
kommen (234 f.), während wir nach ihrem y 67 ff. bezeichneten 
Charakter annehmen müssen, inniger Antheil veranlasse sie zur 
Frage, auf welche Weise er an ihr so fern abgelegenes Land 
verschlagen worden. Nicht auffallend wäre es, wenn ein Rha- 
psode dadurch die Frage anziehender zu machen gesucht, daß 
er annahm, die Königin habe die Kleider erkannt, was freilich 
der nüchternen Wirklichkeit entspricht, aber vom Dichter nach 
seiner Art absichtlich zur Seite gelassen wurde, da er einen 
anziehendern Grund zur Frage annahm. Der Rhapsode schob 
234—236 zur Begründung der Frage und in dieser selbst 238 
ein, worauf er den Anfang von 239 leicht umänderte, um ihn 
in Beziehung zum vorigen Verse zu bringen. Wir hätten dem- 
nach hier eine der wunderlichen Veranlassungen eines Rhapsoden 
zur Einschiebung, deren Gewißheit wir eben so wenig verbür- 
gen als wir derselben zur Annahme einer Einschiebung bedürfen. 
R. kann meine Ausführung in der Schrift über Kirchhof? und 
Kéchly S. 39 £ gar nicht gekannt haben. 

Doch sehen wir, ob Rs Versuch der Kirchhoffischen An- 
sicht eine bessere Stütze verlichen. Er läßt die Frage unver- 
ändert bestehen : 

Eve, 10 wer ot noürov lyüv elorjcona: uiui" 

Tt; nôdev ele dvdgdv; rig tov rade eluur” Eduxtv ; 

où dì gis Eni nóvrov Ciuiuevog Had ixtodarz 
Die Kénigin frage zuerst nach seiner Herkunft, dann nach dem 
Geber der Kleider, zuletzt nach seiner Irrfahrt, was freilich eine 
ganz absonderliche Folge, wenn wie nicht annehmen, daß die dritte 
Frage sich innerlich an die zweite anschlieBe, Odysseus soll 
nach derselben Folge antworten. Dies thut er aber auch nicht 
nach R.’s neuer Anordnung. Die Verse, mit denen er beginnt: 

*Aoyadéor, Patissu, Jenvexéws dyogedone, 

wide èmel por world décuv Feoi ovgartwreg *), 
sind nach R. introductionis loco. Aber sie beziehen sich gerade 
auf den dritten Punkt, und wäre eine Einleitung nöthig, so 
müßte sie durchaus anders lauten, etwa, wie schon zweimal in 
der Ilias, häufig in der Odyssee: Todo éya row ravra wer 
digéxéug xaruhé£w, oder in ähnlicher Weise mit der Anrede fa- 
oıAsıa. Nun aber soll Odysseus gleich von den Leiden absprin- 
gen und unmittelbar auf jene Verse die Stelle 1 16—28 gefolgt 
sein, die beginnt: Nüv d’ dvoua mgüov uvFrooue, opgn xui 


+) v. Wilamowitz S. 133 erklärt sich wieder für die Beziehung 
des »Höe« auf dyoeedaci, ohne einen Grund dafür vorzubringen und 
obgleich es nichts weniger als wahrscheinlich ist, daß der Dichter 
von ı 15 den Vers anders genommen, als er ibn in der Stelle fand, 
woraus er ibn geschüpft haben soll. 
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üusïc elder. Dieser Uebergang zur Nennung des Namens ist 
ganz richtig + 16 nach dem geäußerten Bedenken, womit er an- 
fangen sole: TI nodo» tor Éneuru, th d° voranor xaralé£u; 
und der zuerst gestellten ausdrücklichen Frage nach seinem Na- 
men in der weit ausgesponnenen Rede des Alkinoos 3 550 ff. 
Dagegen stünden die Verse ganz ungehórig da, wohin R. sie 
verpflanzt. Nur, nun, 80, ist s 16 ganz richtig, da es sich auf 
12 f. zurückbezieht, wäre dagegen nach der Bemerkung, „schwer 
hält es alle meine Leiden genau zu erzühlen^, ganz ungehórig. 
Auch paßt zgurov nach der Erwähnung der xndea um so we 
niger, als der Name nicht zu diesen gehört und in der Frage 
selbst rowror alles, wonach Arete fragt, zusammengefaßt. Nach- 
dem Odysseus sich genannt und dabei seiner Heimath gedacht, 
die ihm über alles gehe, soll Odysseus fortfahren : 

"Alto dé tor Eofw, d u' avetgeas ndE uera AM. 
Der Vers ist aus 7243 genommen, nur das in R.’s wunderlicher 
Zusammenflickerei nicht passende, im Zusammenhange treffende 
zoyro in GÀAo verwandelt. Ja er scheut sich nicht, den stehen- 
den Vers (I° 177) auf die ungeschickteste Weise umzugestalten, 
da zu &Mo dé ro: égfw, das den Uebergang von einem ausge- 
führten Punkte zu einem neuen, von dem bisher keine Rede 
wesen, bildet, nie das geradezu dem dAdo widersprechende 6 u’ 
ave(gent ndE werallüg treten kann. Gewöhnlich wird cdo dé 
tor éo€w mit où d’ lvi poscì Bddizo show verbunden. So verrenkt 
also R. die schöne Homerische Sprache, um seine Grille durch- 
zuführen. Es soll nun die Erzählung n 244—297 folgen, nur 
müssen seiner Laune 249 — 258 zum Opfer fallen, weil der Blitz 
seinen angenommenen Einschiebungen ungünstig ist, mag auch 
immer dadurch die schöne Schilderung verloren gehen, wie liebe- 
voll Kalypso ihn pflegte und das Verlangen nach der Heimath 
aus seiner Brust zu verscheuchen suchte. Daß wirklich nicht 
diese Verse, sondern nur 246--254 eingeschoben sind, glaube 
ich gezeigt zu haben. Doch gehen wir weiter.. Jedermann, der 
Homerische Sprache kennt, weiß es, daß mit dem Verse (397): 

Tavira tou ayvuuerog meg GAndetny xarteta, 
eine Erzählung abgeschlossen und die Rede beendet wird. Trotz 
dem läßt R. den Odysseus noch lustig fortfahren : 

El à' aye tos xai voorov èuòv modvuxndé’ èrlonvw, 
was & 29 nach der Ausführung, wer und woher er sei, als Ge- 
gensatz zu nowzov 16 um so mehr an der Stelle war, als Al- 
kinoos nach den Fragen: Efm' ovoua* — sin: dé por yatay n 
1er» d wor TE now te. — “ANN ye por rode elni xai &rgextasg xa- 
talsgov, ómng anenAayyIng xoi Gouvaç Txso ywoas, auch noch 
des Zuges der Achaier nach llios ausdrücklich gedacht hat. An 
unserer Stelle dagegen kommt seine Rückkehr von llios, deesen 
im Palaste des Alkinoos noch mit keinem Worte gedacht ist, 
völlig hineingeschneit. Wenn R. schreibt: Adeo mil imtercidism 
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puto, ut verba sl d’ dye respicere quae. praecedant said. tov sentiam, 
so muß er nicht wissen, daß sí d’ &ye eben so entschieden neu 
anhebt, indem es zu etwas ganz anderm lebhaft übergeht, als 
auf den Vers revre ro. keine Fortsetzung der Erwähnung, fol- 
gen kann. Freilich ist er auch nicht abgeneigt, zwischen bei- 
den Versen eine Unterhrechung der Rede des Odysseus zu ge- 
statten, könne diese passend eingeführt werden, 

Das ganze neunte Buch soll nun als weitere Antwort auf 
den dritten Fragepunkt der Arete folgen, mit Ausnahme der 
dreißig letzten glücklich abgeschnittenen Verse ; diese aber brin- 
gen gleiche Acht über 104—181. Der einzige dafür vorge- 
brachte Grund ist der Umstand, daß Odysseus hier erzählt, was 
er weder gesehen noch gehört habe. Nun aber sollen nach Kirch- 
hoff das zehnte und zwölfte Buch sich gerade dadurch vom 
neunten unterscheiden, daß in jenen auch solche Dinge erzählt 
werden. Statt nun diesen Stelle des neunten Buches als Beweis 
zu verwenden, daß Kirchhoffs Ansicht unbegründet ist, stellt 
man die Sache auf den Kopf, man wirft die der Lehre wider- 
strebenden Verse aus. Und doch ist nicht zu erweisen, daß 
Odysseus hier etwas erzählt, was er weder gehört noch gesehen : 
das meiste hatte er selbst beobachtet, aber auch manches von 
andern über die Kyklopen vernommen, ja das, was er gar nicht 
erwühnt, daf alle nur ein Auge haben. Doch dieser nichts be- 
weisende und selbst nicht zu beweisende Grund reicht R. hin, 
die Stelle auszuscheiden. Auch ist er nieht verlegen, wie er die 
dadurch entstehende Lücke ausfülle. Da Odysseus nur mit ei- 
nem Schiffe zum Lande der Kyklopen kommt, die übrigen bei 
der Insel zurückgelassen hat, so hült er dieses für eine spätere 
Veränderung: ursprünglich habe Odysseus schon damals nur noch 
ein Schiff besessen, die andern bei den Lotophagen verloren, 
wonach denn hier unmittelbar auf das Abenteuer bei den Loto- 
phagen der Untergang der Schiffe im Lande der Laistrygonen 
gefolgt sei, x 77— 132. Freilich gesteht R, daB dies nicht be- 
wiesen werden kónne: aber wozu eine solehe windige Vermu- 
thung, die wahrlich nicht Kirchhoff's hochgehaltener Anforderung 
an die Annahme einer Einschiebung entspricht, da man gar 
nicht sieht, wie ein Rhapsode auf eine so wunderliche Umsetzung 
und Einschiebung babe kommen künnen: und in sich ist sie 
morsch. An x 132 schließt sich ja » 182 nicht an, nicht ein- 
mal (denn die Zahlen scheinen bei R. verdruckt, da er yon + 
108—181 spricht) x 134 an « 181, da wir nach dieser Um- 
stellung gar nicht wissen, weleher Ort gemeint ist, Und wie 
konnte er übersehen, daß x 77 von der Zurückweisung durch 
Aiolos nicht getrennt werden kann, da Auereen party offenbar 
auf die Oeffnung des Schlauches zurückweist, wobei man freilich 
sich leicht helfen und diesen nebst dem vorigen Verse streichen. 
könnte. Aber das Ganze ist nur ein loser Einfall, wie man ihn 
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besonders bei so schwierigen Untersuchungen sich nicht gestatten 
sollte. Doch für ganz gewiß hält R., daß die Erzählung des 
Odysseus mit den Versen u 104—414 (natürlich mit "Ezoctg Ju), 
n 251—258 und , 34—36 geschlossen. Einen unglücklichern 
Schluß als der Satz, daß gar nichts dem Menschen lieber sei als 
Heimath und Eltern, können wir uns kaum denken; freilich 
paßt er zu der bunten Karte, die uns Rothe gemischt hat, in 
welcher Odysseus, nachdem er auf die Fragen der Arete geant- 
wortet hat, auch noch zum Schlusse seine ganze Leidensge- 
schichte von Ilios an bis zur Insel Ogygie zum Besten gibt, 
und so wirklich alle seine Irrfahrten erzählt, obgleich er dies 
abgelehnt hat. 

Darin, daß Kirchhoff den Nooros mit der Ankunft auf Ithake 
schließt, weicht R. wie auch Niese, von diesem ab, während wir 
entschieden der Meinung sind, daß mit » 95 das große Gedicht 
von der Rückkehr des Odysseus schloß. Wie R. sich die Fort- 
setzung gedacht, lassen wir billig auf sich beruhen, da seine 
Kritik sich in ihrer axgıofa gleich bleibt. Kirchhoff’s Ansicht 
von der ursprünglichen Gestalt des Apologos hat durch R. we- 
der eine Stütze noch eine Berichtigung erhalten. Auf wie schwa- 
chem Grunde sie ruht und wie wenig er seinen jüngern Bear- 
beiter bewiesen hat, habe ich gezeigt, und immer allgemeiner 
wird anerkannt, daß Kirchhoff das, was den Hauptpunkt bei 
ihm bildet, das zehnte und zwölfte Buch seien ursprünglich vom 
Dichter, nicht von Odysseus selbst erzählt worden, nicht zu er- 
weisen vermocht, daß er die einzelnen Bücher ungleich behan- 
delt, im ersten manches Anstößige zu Ungunsten desselben ver- 
wandt hat, während ganz Aehnliches in den folgenden Büchern sich 
findet, aber von ihm unbemerkt durchgelassen worden, auch seine 
chronologischen Ansätze keineswegs sicher begründet sind. Die 
Behauptung, daß der Dichter der Nosten Buch x noch nicht 
gekannt, habe ich in Fleckeisens „Neuen Jahrbüchern“ 1871, 
792—806 widerlegt, und in ähnlicher Weise hat 1878 Volk- 
mann sie bestritten ; wie wenig Sicheres wir von ihnen wissen, hat 
v. Wilamowitz S. 173 ff. hervorgehoben. Der eigentliche Grund 
seiner irrigen Beurtheilung liegt in der Scheu, Einschiebungen 
anzunehmen, die ihn zu viel stärkern kritischen Mitteln ver- 
leitet. Daß die Homerischen Gedichte im Munde der Rhapso- 
den vielfach Zusätze erhielten, war die nothwendige Folge ihres 
Jahrhunderte sich fortpflanzenden Vortrages, ist auch von den 
Alten, die noch von dem jetzigen Texte bedeutend abweichende 
Handschriften besaßen , anerkannt worden. Mit vielem haben 
die Alexandriner aufgeräumt, auch wohl mit manchem, von dem 
nicht die geringste Kunde auf uns gekommen ist: es gilt auf 
ihrem Wege fortzuschreiten und die manchen von ihnen noch 
nicht abgetrennten Lappen in gleichmäßig strenger Behandlung 
beider Gedichte zu entdecken. Von diesen aus genauerm Ver- 


Der Apologos der Odyssea. 679 


ständniß sich nothwendig ergebenden Einschiebungen sind die 
der Dichtung in ihrer gegenwärtigen Zusammenstellung wirklich 
anhaftenden Widersprüche zu unterscheiden, während man jetzt 
später eingeschobene Stellen als Beweismittel zur Entdeckung 
der ursprünglichen Gestalt der Homerischen Gesänge mißbraucht. 
Nach meiner Ueberzeugung wurde die Folge der Abenteuer des 
Odysseus auf der Rückreise mit Verwendung früherer Lieder und 
freier Benutzung der Sage so vom Dichter angeordnet, wie wir 
sie jetzt haben, nur ist die Odyssee durch viele kleinere und 
größere Zusätze entstellt und erweitert, zu deneu auch die Be- 
fragung der Heldenfrauen in der Unterwelt und die darauf fol- 
gende Unterbrechung der Erzählung durch Zwischenreden ge- 
hört. Von den Kikonen, deren Stadt er zerstört, wäre Odysseus 
unversehrt entkommen, hätten die Seinigen sich nicht dort erst 
gütlich thun wollen; doch rettet er sich, freilich mit großem 
Verluste, da sechs Geftihrten von jedem Schiffe im Kampfe fal- 
len. Auf der weitern Fahrt erfaßt ihn bei dem gefährlichen 
Vorgebirge Maleia der Sturm und treibt ihn fern ab nach der 
entgegengesetzten Seite. Von den Lotophagen bringt seine Klug- 
heit und Entschlossenheit alle die Seinigen weg, dagegen ver- 
liert er im Lande der Kyklopen durch eigene Schuld sechs Ge- 
fährten, die Polyphemos verspeist, doch auch hier bewährt sich 
seine erfinderische List und heldenhafte Ausdauer auf das Glän- 
zendste. Darauf begünstigt ihn das Glück. Beim Windgotte 
Aiolos führt er mit seinen Genossen einen Monat lang das köst- 
lichste Leben, ja dieser ist so gnädig, ihm den Windschlauch 
und damit die sichere Aussicht zu geben, daß er bald zur Hei- 
math zurückgelange. Doch Neugierde verleitet die Gefährten, 
während er selbst vor Ermüdung eingeschlafen ist, den Schlauch 
zu öffnen. Der Sturm treibt die Schiffe nach der Insel des 
Aiolos zurück, der ihn jetzt, weil er offenbar den Göttern ver- 
haßt sei, feindlich wegtreibt. Freilich könnte man hier die Klug- 
heit des Odysseus vermissen, daB er nicht den Gefährten ge- 
sagt, was der Schlauch enthalte, aber die märchenhafte Sage 
bedingte eben dieses Verheimlichen, was so wenig auffällt, daß 
der Dichter einer Begründung derselben nicht bedurfte. Will 
man es mit dem Charakter des Odysseus nicht vereinbar finden, 
daß er verzweifelnd im Schiffe liegen bleibt, so konnte er sich 
diesmal nur in sein Schicksal ergeben, das die so nahe Hoff- 
nung grausam zerstört hat. Sein Unglück bringt ihn dann zum 
Lande der menschenfresserischen Laistrygonen, aus dem er nur 
sein eigenes Schiff mit der Bemannung retten kann. So gelangt 
er zu der Zauberin Kirke, deren Macht er freilich nur mit Hülfe 
des Hermes widerstehen kann, da hier keine menschliche Klug- 
heit etwas vermag, doch bewährt er sich auch jetzt als kluger 
und entschlossener Mann von Anfang an; er nöthigt Kirke den 
verwandelten Gefährten ihre menschliche Gestalt zurückzugeben, 
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und genießt mit allen Genossen ein Jahr lang das herrlichste 
Leben. Legt auch Kirke seiner Rückkehr kein HinderniB in 
den Weg, nach dem Willen des Schicksals muß er vorher noch 
das Allerschlimmste bestehen, er muß in das Todtenreich hinab, 
um dort den Seher Teiresias wegen seiner Rückkehr zu befragen. 
Dieser verkündet ihm noch viele Leiden, doch werde er mit sei- 
nen Gefährten die Heimath wieder sehen, wenn diese sich nicht 
an den Rindern des Sonnengottes auf Thrinakie vergriffen; ver- 
letzten sie diese, so werde er Schiff und Gefährten verlieren 
und rette er auch sich selbst, doch erst spät und mit Noth nach 
Ithake zurückkehren. Kirke unterweist den aus der Unterwelt 
Zurückgekehrten, wie er sich auf der Rückfahrt vor den Seire- 
nen, der Skylle und Charybdis zu hüten habe. Diesen allen 
entgeht er durch Befolgung ihres Rathes, seine eigene Klugheit 
nnd Mannhaftigkeit, wenn er auch bei der Skylle dem Verluste 
von sechs Gefährten vergebens vorbeugen will. Jetzt wäre er 
glücklich zu den Seinen zurückgekommen, hätte er der dringen- 
den Forderung der schrecklich ermüdeten Gefährten, auf der 
Insel Thrinakie zu landen, zu widerstehen vermocht. Diese 
wissen, welches Verderben ihnen droht, wenn sie die Rinder des 
Sonnengottes schlachten, und Odysseus läßt sie alle schwören, 
diese zu schonen. Aber das Schicksal will, daß der stärkste 
Gegenwind sie einen Monat auf der Insel zurückhält, wo denn 
endlich die Gefährten von der Hungersnoth getrieben werden, 
ihren Eid zu verletzen. Kaum haben sie die Insel verlassen, 
als Zeus, um den Sonnengott zu rächen, einen fürchterlichen 
Sturm erregt, der das Schiff zerschmettert. Die Gefährten er- 
trinken, er selbst muß den fürchterlichen, vor kurzem überstan- 
denen Weg zurückschwimmen, mit genauester Noth entgeht er 
der Charybdis. In dieser Folge der Abenteuer zeigt sich alles 
so wohl berechnet, eines hebt so glücklich das andere und zeigt 
im Gegensatze sich besonders wirksam, daß jeder Gedanke, diese 
Stücke hätten nicht ursprünglich so zusammengehört, dies und 
jenes sei eingeflickt oder umgestellt, ausgeschlossen erscheint. 
Kirke ist gleichsam der Höhepunkt der Dartellung, zu welchem 
einerseits die grause Geschichte in der Höhle des Kyklopen, 
andererseits die Noth auf der Insel Thrinakie Gegenstücke bil- 
den, die durch viele kleinere Abenteuer gleichsam eingeleitet 
und verbunden werden. Freilich müßte man bei Verlegung der 
Erzählung aller dieser Abenteuer auf den späten Abend wohl 
an diesem langen Berichte Anstoß nehmen, aber diese ist eben 
eine willkürliche Aenderung verfehlter Kritik ; der Dichter ließ 
den Apologos am folgenden Tage erzählen. 

In ganz anderer Weise hat Köchly, dessen R. gar nicht 
gedenkt, die ursprüngliche Gestalt des Apologos herauszuschälen 
gesucht. Die Kikonen läßt er bestehen, obgleich sie als ein in 
geschichtlicher Zeit nachweisbares Volk eigentlich nicht in die 
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mürchenhaften Abenteuer des Odysseus gehören; aber die Wun- 
derländer, zu denen Odysseus gelangt, beginnen erst, als der 
Sturm ihn von Maleia in den äußersten Südosten getrieben. 
Vortrefflich hebt der »ooroc iz) Toointer (187 £) mit Hidden 
pe péour dvepos an. Auch die Lotophagen läßt Köchly be- 
stehen, aber von diesen soll Odysseus gleich zu den Laistry- 
gonen gekommen sein, erst dann zur Insel des Aiolos. Zur 
Umstellung der beiden letzten Abentener, wurde er dadurch be- 
stimmt, daß x 23. 32. 53 nur von dem einen Schiffe die Rede 
ist, auf welchem Odysseus fuhr, aber 26 und 54 werden doch 
mehrere Schiffe genannt. An ersterer Stelle vermuthet er x«i 
ru oder civ vnl, beides höchst unwahrscheinlich, statt wide re, 
der andern entledigt er sich auf andere Weise. Der Singular 
der übrigen Stellen erklärt sich sehr gut, wenn Odysseus auch 
mehrere Schiffe noch besaß, Aiolos konnte natürlich nur auf 
einem Schiffe den Windschlauch festbinden; Odysseus nur auf 
einem, das er selbst steuerte, sich befinden. Die Umstellung 
kommt Köchly deshalb sehr bequem, weil er an die aus dem 
Schlauche brechenden Winde gleich den Sturm anschließen will, 
der des Odysseus Schiff zertriimmert. Von den beiden Versen 
(x 54 £): 

Ketunr. ui d' 2pigorro zuxj dituoo Duty 

udris én’ Alokinv vijcor, crevdyovro d' Éraîg01, 
hält er bloß das erste Wort bei, und schließt unmittelbar daran 
1 409: toro’ dè ngordvoug Fours’ drtuoro Fsedha, natürlich mit 
Auslassung des überschießenden Ar&uoıo, und die sieben darauf 
folgenden Verse, worauf denn ; 251—277 den Schluß gebildet 
haben sollen. Nur die Macht, welche eine vermeintliche Ent- 
deckung übt, erklärt es, wie ein geschmackvoller und besonne- 
ner Mann so rücksichtslos vorgehen konnte, ohne zu bedenken, 
wie sehr er die in schönster Verbindung stehenden Verse durch 
ein solches Verrenken schädige. Ja, wenn man zu einer sol- 
chen Gewaltthat sich verleiten läßt, warum nimmt man nicht 
lieber an, wie Köchly es anderswo thun mußte, daß die ur- 
sprüngliche Fassung sich nicht mehr genau herstellen lasse, als 
daß man mit Ach und Krach vorhandene Verse zusammenzerrt! 
Kôchlys Beispiel möge die Jüngern warnen, sich auf ein so ge- 
fährliches Wagniß einzulassen. Wie viele sind auch neuerdings 
von der Seirene Homerischer Restaurationskritik berüekt worden! 

Weit hinab an dem brausenden Gestade 

Liegts von der Scheiter umher! 
Doch kehren wir zu Küchly zurück. Freilich läßt sich gegen 
den änßern Anschluß des Laistrygonenabenteuers an die Loto- 
phagen und der Ankunft bei Aiolos an diese nichts sagen, und 
sollte derselbe nicht ganz passend scheinen, immer künnte man 
denken, er sei bei der Erweiterung durch andere Abenteuer ver- 
loren gegangen. Nur möchte ich darauf hinweisen, das bloß 
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zweimal die Länge der Fahrt vom einem Punkte zum andern 
bezeichnet wird (denn x 28, wo die Entfernung Ithakes von der 
Insel des Aiolos angegeben werden soll, kommt nicht in Be- 
tracht), nämlich bei der Fahrt von Maleia bis zum Lande der 
Lotophagen ( 82 f.) und bei den Laistrygonen (x 80 f.); diese, 
die jetzt weit von einander getrennt stehen, rückt Köchly an- 
einander. Fragen wir aber, weshalb gerade hier die Dauer der 
Fahrt bestimmt wird, so wollte der Dichter bezeichnen, wie lange 
sie fahren mußten, ehe sie an ein neues Land kamen Dies ist 
nun da wohl an der Stelle, wo die Noth langer hoffnungsloser 
Meerfahrt hervorgehoben werden soll, auf der sich kein Land 
ihnen zeigte, wie es bei dem Sturme, der sie hei Maleia in die 
äußerste Ferne verschlug und bei der Verweisung von der Insel 
des Aiolos, nachdem sie die sichere Heimkehr verscherzt hatten, 
ganz angemessen erscheint, wogegen es bei Köchly’s Zusammen- 
würfelung auffällt, daß zweimal hintereinander die Länge der 
Fahrt angegeben wird, nicht dagegen bei der Insel des Aiolos. 
Daß der Sturm, der den Odysseus nach Ogygie verschlägt, an 
die Worte: 
"AM Erinv xoi Eusıva, xalvwapevog d' evi vnl 
xelunv 

ganz unvorbereitet durch das Wegreifen der Stagtaue und das 
Umfallen des Mastbaums hereinbricht, widerspricht der Homeri- 
schen ruhig fortschreitenden und ein anschauliches Bild bieten- 
den Darstellung; nie läßt der Homerische Dichter das Heran- 
nahen des Sturms unbeschrieben. Und wie ärmlich sind die 
Abenteuer, die nach Köchly der Dichter des Noorog den Odys- 
seus bestehen läßt! Ebenso sonderbar erklärt er sich die Ent- 
stehung der von ihm ausgeschiedenen Theile des Apologos. Die 
Erzählung von den Laistrygonen soll zum Kyklopenabenteuer, 
die von den Lotophagen zu der Zauberin Kirke umgedichtet 
sein und in umgekehrter Folge, was doch gar seltsam, mit jener 
verbunden worden sein. Aber ein Dichter, der das Abenteuer 
beim Kyklopen und die Erzählung von der Kirke zu schaffen 
vermochte, bedurfte nicht solcher Vorlagen; beide sind aus der 
Sage genommen und mit vollendeter Meisterschaft ausgeführt. 
Nach Köchly wären die Motive bei den Vorlagen und den 
daraus geflossenen Dichtungen dieselben, dort die von Winden 
drohenden Gefahren, hier die im fremden Lande wirkendeu Lo- 
ckungen. Die letztere Bezeichnung des Lotophagen- und des 
Kirkeabenteuers wird kaum jemand treffend finden, der nicht 
gar starke Neigung zur moralischen Allegorie empfindet. Die- 
selben Motive aber entdeckt Köchly bei den nach seiner An- 
sicht von demselben Dichter hinzugefügten Gefahren der Sei- 
renen und den Schrecken der Skylle und Charybdis. Das sind 
eben nur leere Vorspiegelungen, an denen man sich vergnügen 
kann, so lange man sie nicht gegen die schöne Dichtung selbst 
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hält, welche mit lauter Stimme einer solchen Zusammenschwei- 
Bung widersprichi. 

Niese's Kritik stützt sich auf den verschiedenen, schon von 
Kéchly hervorgehobenen Charakter der Abenteuer des Odysseus 
im Apologos. ,In einigen finden wir eine bündige, kernige 
Kürze, es sind die Meisterstiicke der erzählenden Kunst; so die 
Abenteuer bei den Kikonen, bei den Lotophagen, bei Aeolus 
und den Laistrygonen; ähnlich wird erzählt, wie Odysseus bei 
den Sirenen und bei der Skylla und der Charybdis vorbei- 
führt, endlich auch, wie seine Gefährten sich an den Rindern 
des Helios vergreifen; denn auch dieses letztere darf ich dazu 
rechnen, wenn es auch jetzt allerlei spätere Zusätze erfahren zu 
haben scheint. Ihnen gegenüber steht das mehr im einzelnen 
ausgeführte Abenteuer bei den Kyklopen und bei der Kirke; 
in das letztere ist die gleichartige Nekyia eingelegt". Aber ist 
auch die Beobachtung richtig, wie folet daraus die Nothwendig- 
keit, daß diese Verschiedenheit von vorhandenen Dichtern her- 
rühre. Die Kyklopeia konnte unmöglich so kurz abgethan wer- 
den, wie die andern Abenteuer, sollte sie in voller Anschaulich- 
keit sich darstellen; dazu kommt, daB Odysseus mit besonderer 
Freude der kühnen List gedenken muß, wie er aus der freilich 
durch seine Neugierde veranlaßten verzweifelten Lage sich jund 
die Gefährten, wenn auch sechs derselben dem Menschenfresser 
zur Beute fielen, gerettet, sich an diesem gerochen und ihn zu- 
letzt noch verhôhni hat. Eben so wenig vertrug das Abenteuer 
bei der Kirke eine knappe Erzählung; auch bei diesem verweilte 
die Erinnerung des Odysseus mit besonderm Antheil, da er hier, 
wenn er auch ohne Beistand des Hermes verloren gewesen wäre, 
seine Besonnenheit, Klugheit und feste Entschlossenheit glän- 
zend bewährte. Aus dieser weiten Entfaltung, die in den Sagen 
selbst und in der Absicht des Erzühlers begründet lag, erklären 
sich alle Abweichungen jener beiden Abenteuer von den kür- 
zern Erzählungen, wie besonders die wörtliche Anführung der 
Reden. Auch kann man keineswegs behaupten, unter dieser 
meist kürzern, ein paarmal ausführlichern Art der Darstellung 
leide die künstlerische Einheit, vielmehr gewinnt der Apologos, 
der sonst leicht ermüdet haben würde, dadurch an lebendiger 
Abwechslung und erhöht unsere Theilnahme für Odysseus, der 
hier gleichsam in voller Heldengestalt erscheint. Auf die sonst 
hervorgehobenen Verschiedenheiten im Apologos, die sich leicht 
erklären oder auf Einschiebung beruhen, gehe ich hier nicht 
ein, nur möchte ich noch darauf hinweisen, wie man auch hier 
aus einer richtigen Beobachtung einen falschen Schluß gezogen. 
N. legt Gewicht darauf, daß, wie Heimreich bemerkt habe, 
der vor dem Kirkeabenteuer viermal vorkommende, auch dieses 
einleitende Vers: "Eve dè nooréow nAfourr Gxuyjuevos Frog, 
seit demselben sich nicht mehr finde. Nachd N. soll dies auf Ver- 
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schiedenheit der Dichter hinweisen Dem Einwurf, da8 der Vers 
die Fahrt nach der Insel der Kirke einleite, da doch gerade 
das Abenteuer dieser spiter gedichtet sein solle, tritt er mit der 
sehr leichten Bemerkung entgegen: der Vers könne ja eben so 
gut zu einem folgenden Stück. etwa zur Erzählung von den 
Begebenheiten auf Thrinakie, überzeleitet haben. Er findet sich 
ja auch vor dem Kvklopenabenteuer. Heimreichs Beobachtung er- 
klärt sich daraus, daß jener Vers im elften und zwölften Buche 
nirgendwo angebracht war. Betrachten wir die Stellen, wo sonst 
von einer Abfahrt die Rede ist. so forderte die Entlassung 
des Odysseus durch Kirke nach der Unterwelt eine weitere Be- 
schreibung, in welcher wir lesen (4 5): "Ar de xai avroì Pairo- 
ptv cprvperoi, Jultoor xura duxov yéorrec. Bei der Rückkehr 
aus der Unterwelt ( 636 ff.) paBte der Vers nicht, da man 
freudig zurückkehrte. Die zweite Abfahrt von der Kirke (u 
148 ff.) wird sachgemäß mit denselben Versen wie die frühere 
(A 6 ff.) beschrieben, die Betrübniß (ayrvusros) stellt sich erst 
ein, als Odysseus den Gefährten die ihrer wartenden Schreck- 
nisse verkündet. Nur noch einmal wird im Apologos einer Ab- 
fahrt gedacht, u 401 ff., aber da kann von einer Betrübniß 
nicht die Rede sein, eher von großer Sorge für die Zukunft, 
und die Anknüpfung mit &3ev paBte nicht, dagegen ergab sich 
dem Dichter eine andere als Vordersatz zum Beginne des Stur- 
mes. Wie gern dieser sich auch stehender Formelverse be- 
dient, er ist daran nicht so streng gebunden, daß er den fri- 
schen Fluß der Rede sich dadurch ungehörig stören lassen sollte. 
Somit fällt jeder Grund weg, daraus, daß jener Vers sich im 
elften und zwölften Buche nicht findet, auf eine Verschiedenheit 
des Dichters zu schließen. 

Nach N. bestand der Apologos ursprünglich aus den Aben- 
teuern bei den Kikonen, den Lotophagen, auf der Insel des 
Aiolos und auf Thrinakie; vielleicht habe er auch die Erzählung 
von den Kyklopen umfaßt. An jedem eigentlichen Beweise 
außer der kürzern und ausführlichen Behandlung fehlt es hier. 
Zuerst soll die „Kyklopie hineingethan“ worden sein, weil ihre 
Verschiedenheit so groß sei. Einen sonderbaren Beweis findet 
N. darin, daß von den ı 197 ff. erzählten Geschenken des Ki- 
konenpriesters Maron im Kikonenabenteuer selbst keine Rede sei. 
Als ob bei jener raschen Darstellung dafür Raum gewesen 
wäre und eine solche nachträgliche Erwähnung an der Stelle, 
wo der Zweck des Dichters sie erfordert, dem Wesen epischer 
Dichtung widerspräche. Weiter, hören wir, scheine die Kirke 
und das, was den Helden bei ihr begegne, vielleicht mit den 
Schrecken der Skylle und Charybdis hineingefügt worden, in- 
dessen könute letzterer auch der ältesten Odyssee angehört ha- 
ben. Komisch nimmt es sich aus, wenn dabei bemerkt wird: 
„jedoch“ finde sich dabei nicht die Einleitung der ältesten 
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Abenteuer mit èv9ev dì mooréow mAfowen; denn diese Formel 
paBte hier nicht da das Schiff nur einmal (204 f.) stillstand, wo 
das Weiterfahren als Folge der Aufforderung des Odysseus mit 
dem Verse: "Qc fpdum- oi d' dm dwois enéeom mitorro, be- 
zeichnet wird, und 234 weder fev, noch das zu schwache dyni- 
usero an der Stelle war, wogegen treffend der Vers eintritt: 
‘Husic uiv orevwmöv Gvenhfousv yoowrrec, Noch später, erst 
nach der Telemachie, soll die Nekyia eingeschoben und eine Be- 
arbeitung der Thrinakiaepisode versucht worden sein. Ein stich- 
haltiger Beweis, daB die Nekyia an den Aufenthalt bei der Kirke 
angeknüpft worden, ist gar nicht gegeben; denn der Umstand 
daß Odysseus besser und genauer von der Kirke erfährt, was er 
in der Unterwelt von Teiresias vernimmt, hat nur dann Bedeu- 
tung, wenn man übersicht, daß eben die betreffende Stelle der 
Kirke » 127—141 eine Einschiebung ist, wie ich längst darge- 
than habe. Eben so wenig beweist N., daß der Bericht von 
der Ermordung Agamemnons % 405 ff. später sei als die Dar- 
stellung im dritten und vierten Buche, daß x 589 f. aus d 389 f, 
À 119 f. aus « 295 f. genommen sei. Von den beiden erstern 
Stellen steht die eine in einer größern Einschiebung und auch 
der Schluß der Rede x 539—40 ist einer solchen dringend ver- 
düchtig. Sittl hat in der Schrift „die Wiederholungen in der 
Odyssee“ in den wiederholten Versen der Nekyia keinen Grund 
zur Annahme gefunden, daB diese eine jüngere, später eingescho- 
bene Dichtung, ja er erklärt sich auch von diesem Standpunkte 
aus für die Einheit aller Abenteuer des Apologos. Freilich kann 
ich in der Beurtheilung der betreffenden Wiederholungen nicht 
mit ihm übereinstimmen, aber aus meiner Beurtheilung gewinne 
ich dasselbe günstige Ergebnil. Sollte wirklich x 543 Nip 
anstößig sein und Kirke nicht so genannt werden können, so 
wäre, statt der Annahme einer Interpolation, dafür einfach Aigen 
zu lesen, so daß hier, wie mehrfach, die falsche Lesart aus der 
Parallelstelle geflossen wäre. x 141 erklärt sich der Ausdruck 
aut ng dec fyeudrever, daher, daß sie glücklich landeten. Dazu 
könnte man 140 f. leicht ausscheiden, da das Landen hier eben- 
sowenig bezeichnet zu werden brauchte, wie x 13. 56. Auch 
wird des Hafens später nicht gedacht. Ja 122 schließt sich 
besser an 140. Im folgenden Verse bezieht sich der xpurog 
auf die Anstrengung des langen ununterbrochenen Rudern, ge- 
rade wie « 75, wo freilich ein Sturm vorhergegangen, aber die 
Länge der Fahrt nicht bezeichnet ist. Daß in 295 dy zugleich 
im Haupt- und im Relativsatze steht, kann unmöglich Zeichen 
eines spätern Dichters sein; sollte der Anstoß so schwer diünken, 
so könnte man xai 767° éyw vermuthen Am wenigsten durfte 
Sittl die Erklärer anklagen, daß sie u 315 eine merkwürdige 
Naturerscheinung mit vornehmem Stillschweigen übergangen hüt- 
ten; denn auch im letzten Theile der Nacht, kurz vor dem Mor- 
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gen, kann man den blauen Himmel leicht von dem mit Sturm- 
wolken umzogenen unterscheiden. Eine Wiederholung des ersten 
Theiles des Verses bemerken wir d 410 und x 289. An der 
ersten Stelle wird mit den Worten : Mdvin dé 104 àgéw chopuna 
toîo yígoviog die Mittheilung eingeleitet, durch welche Täuschung 
Proteus sich den ihn Ueberfallenden zu entziehen suche. An 
der zweiten berichtet Hermes dem Odysseus, Kirke werde ein 
Kraut in den Trank thun, und durch die Berührung mit ihrem 
Wunderstabe ihn wie die Gefährten verwandeln, oder wenn ihr 
dies aber nicht gelinge, ihn, sobald er das Schwert abgelegt, über- 
wältigen, und er lehrt ihn, wie er beidem entgehen könne. Die 
Einleitung bildet hier der Vers: /Jurıs dé ioi igéw Olopwıa dj- 
veu Kioxng "Oloywuug steht im ersten Falle von einer List zur 
Abwehr, im andern von einem gegen Odysseus gerichteten Zau- 
ber. Nun könnte freilich ebensowohl dioguwia toio yégorros da, 
wo von Kirke die Rede ist, in dAogwsa Onveu Kloxns verändert 
worden sein als umgekehrt, wenn man ó4ogw:iog im Sinne von 
zauberisch nimmt, aber der Vers steht jedenfalls besser zur 
Bezeichnung eines angreifenden als eines abwehrenden Zaubers. 
Dazu kommt, daf Homer den substantivischen Gebrauch von 
0Àoquwiov nicht hat; denn oloywıa eldus 0 248, worauf sich 
Sittl beruft, hat damit nichts zu thun, da es so wenig wie die 
Verbindung von sidug mit xedv«, Avyou, ylAu u.a. den freien 
substantivischen Gebrauch des betreffenden Wortes bewei- 
sen kann. Die Bedeutung und Ableitung des Wortes bleibt frei- 
lich zweifelhaft, aber nicht stichhaltig ist, was Sittl gegen Sa- 
velsbergs Ableitung von ó2o0g oder vielmehr óàoFo0g anführt. 
Das ableitende wıo ist dasselbe wie in zarewıos, das neben na- 
T0s05, nutpixòg steht, wie paternus neben patrius. So öAooc. neben 
6.010 (d.i. 0Ào- fioc) und vAoywuog (0ÀoFuoc). Die Ableitung 
von Fad und œu ist reine Alfanzerei. Nach meiner Ansicht 
bezeichnet 01ogui« divee verderblichen Sinn; der Dichter 
der Telemachie hat den Anfang des Verses herübergenommen, 
da er éAogwiog vom Zauber verstand. Auch darin kann ich 
Sittl nicht beistimmen. daß der Vers: Avrug Enei xdafwv te xv- 
derdopevog v Exoyeodn», besser d 541 von Menelaos (dv wagsa- 
Fotos xadnueroc) als x 499 von Odysseus (£» Asyseoos xa3rpueros) 
gesagt werde. Das Herumwälzen in leidenschaftlichem Schmerze 
ist aus der Ilias bekannt (X 414. £ 165), und wir brauchen 
nicht darum besorgt zu sein, daß Odysseus in dem Bette, auf das 
er sich geworfen (denn xudrueroc steht offenbar vom Liegen) 
nicht Raum genug zum Liegen habe. Nach dem Verse: °4&- 
tao nti xAulwr u. s. w. und den mit xdaîor . . . xadnpevos 
beginnenden, erwartet man im Nachsatze dasselbe Subjekt, wie es 
in ähnlichem Falle v 59 f. steht. Es diirfte nach und x 499 die 
ursprüngliche Fassung sich finden. 

Somit bleibt in den Büchern, die man einem jüngern Neoros 
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hat zuweisen wollen, kein einziger Vers, von dem sich mit der 
geringsten Wahrscheinlichkeit die Annahme begründen ließe, ein 
späterer Dichter habe ihn aus Buch ı oder der Telemachie her- 
übergenommen. Eben so wenig spricht sonst ein haltbarer Grund 
dafür, daß der Apologos ursprünglich weniger Abenteuer als jetzt 
erzählt habe und des Odysseus Antwort auf die Frage der Arete 
gewesen sei. Wie viele größere und kleinere Einschiebungen 
auch er selbst und das ihm vorangehende Buch erlitten haben, 
der Kern desselben hat sich unversehrt erhalten und läßt sich, 
wie auch Buch 2, mit höchster Wahrscheinlichkeit von den spii- 
tern Ansätzen reinigen. Wir erkennen hier den mit künstleri- 
scher Einsicht und schönster Begabung schaffenden Dichter, der 
sich der gangbaren Lieder und der herumschweifenden Sage he- 
mächtigte, um einen einheitlichen in sich zusammenhängenden 
großen Gesang von der Heimkehr des Dulders Odysseus zu schaf- 
fen, in welchem der Held selbst seine Irrfahrten von Ilios bis 
zur Insel der wohl von ihm erfundenen Nymphe Kalypso erzählte, 

Gedenken wir endlich noch der Ansieht, die v. Wilamowitz 
sich vom Apologos gebildet hat, so behauptet dieser mit Kirch- 
hoff, das zehnte und zwölfte Buch seien nach einem ältern Ge- 
dichte, das die Erzählung nicht dem Odysseus in dem Mund ge- 
legt, mit Benutzung des fünften und neunten Buches abgefaßt. 
Kalypso sei eine freie Erfindung des Dichters von +, der mit der 
Einführung der neuen Meerfrau die von der Sage überlieferte 
Kirke nicht habe verdrängen wollen, aber doch bewirkt habe, daß 
die ältern Fassungen der Kirkegedichte von einer neuen verdrängt 
worden, welche unter Anlehnung an Kalypso diesen Theil der 
Irrfahrt des Odysseus ausführlicher, mit namentlicher Einführung 
der Gefährten, als Erzählung des Odysseus selbst gegeben habe, 
Kirchhofs Behauptung, u 378—390 könne unmöglich eine spii- 
tere Einschiebung sein, sie müsse dem Dichter dieses Buches an- 
gehören. Sie steht ihm so felsenfest, daß er der Rohheit spottet, hier 
eine Einschiebung anzunehmen, ohne sie zu begründen. Und doch 
würde Kirchhoff nie gewagt haben, diese Einschiebung, wie die 
Ilias so manche ähnliche von kurzen Scenen im Olymp enthält, 
abzuleugnen, hätte er sich nicht aus andern Gründen für über- 
zeugt gehalten, ursprünglich sei die Erzihlung vom zehnten bis 
zum zwölften Buche nicht dem Odysseus in den Mund gelegt 
gewesen, sondern vom Dichter selbst in der dritten Person be- 
richtet worden. Darüber wird die des Dichters des zwölften 
Buches unwürdige Fassung der Stelle völlig übersehen. Schon 
das erste Wort wxéu zeigt, daß die Stelle später it; denn dies 
wird nur im fünften Fuße vor "fcc gebraucht, nie getrennt von 
dem Substantiv und gar am Anfange des Verses. Wahrschein- 
lich war es als Beiwort der Lampetie gedacht, wie in dem be- 
kannten Verse B 786: Towoiv d’ üyyehos fade rodiveuos dxta 
>Igıg. Auch der im Olymp unter den übrigen Göttern am Tage 
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sitzende Sonnengott ist völlig unhomerisch und die beiden 
Schlußverse, die freilich Kirchhoff davon trennt, sind für einen 
echten Homerischen Dichter ganz unerhért. Wenn es roh sein 
soll, aus innern Griinden die Verse dem Dichter abzusprechen, 
man dagegen beigebrachte Griinde einfach todtschweigt, auch eine 
wahrscheinliche Veranlassung der Einschiebung vermiBt, obgleich 
diese darin offen zu Tage liegt, daß der Eindichter, auf eine frei- 
lich fast kindische Art, erkliren wollte, wie Helios die Kunde 
vom Schlachten der heiligen Rinder erhalten habe, so möchten wir 
wissen, mit welchem Rechte denn ein solcher Versuch, sich auf 
künstliche Weise die Entstehung des jetzigen Zustandes der 
Odyssee zu erklären, Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben 
dürfe. Das A und O der Kritik ist, sich nur auf sichere, ruhig 
erwogene Thatsachen zu stützen, wie sie in erster Stelle das 
richtige Verständniß der Homerischen Gedichte selbst an die 
Hand gibt, und sich durch keine vorurtheilige Annahmen den 
Blick trüben zu lassen. Wie sehr ich auch den Scharfsinn von 
Kirchhoff und v. Wilamowitz anerkenne, sie haben sich gegen 
die unmittelbare Anschauung der Odyssee durch selbstbeliebige 
Annahmen verblendet, an denen sie als unerschütterlichen Grund- 
sätzen festhalten. v. Wilamowitz meint, es gebe keine Rettung 
vor Kirchhoffs bündigen Schlüssen, nur die Annahme einer poe- 
tischen Vorlage, die nicht den Odysseus reden ließ, erkläre das 
sonderbare Himmelsgespräch : warum die Eindichtung eines Rha- 
psoden dies nicht thun könne, sähe man doch gern durch mehr 
als Stillschweigen und Schelten auf „erbärmliche Auskunftsmittel- 
chen“ begründet. Die Bemerkung: „Wenn Odysseus das himm- 
lische Gespräch hätte erzählen wollen, würde er es erst wenigstens 
während seines Schlafes angebracht haben,“ würde eben nur den 
Dichter treffen, nicht den ungeschickt einschiebenden Rha 
Nach meiner Kenntniß des Homerischen Sprachgebrauchs kann 
nichts unzweifelhafter sein, als daß auf (368 f): 

AR dis On ogedor Ta xıwv vede duqiedicone, 

xal 1018 ue xvlons umpnAvdev jOvg Gvrur, 
unmittelbar gefolgt sein muB (391): 

avruo Enel è êni via xarpdvdor dè 9aAacsay — 
und damit allein ist das fast stammelnde Göttergespräch in den 
Grund gebohrt — und alles, was Kirchhoff und v. Wilamowits 
weiter daran gehängt haben. 
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XLIV. 


Quaestiones Theocriteae. 


I. 


De Ptolemaei et Hieronis Theocritei temporibus. 


Veterum grammaticorum testimoniis quibus quo tempore 
vixerit Theocritus nostrae traditur memoriae num tribuendum sit 
multum cum iure dubitari possit illosque verisimile sit omnia 
neglegenter et parum diligenter ex eius idylliis alia aperte hau- 
sisse, alia coniecturis consecutos esse’), nihil restat aliud quam 
ex iisdem carminibus aetatem poetae accuratius a mobis ipsis 
definiri. Quam ad rem idyllia XVI (Gratias) atque XVII (Pto- 
lemaei laudes) summi esse momenti inter omnes constare puto. 
Inquiramus igitur quo tempore haec idyllia conseripta sint. At- 
que ita commentationem nostram liceat instituere, ut idyllii XVII 
tempora prius in quaestionem vocemus, non quod opinione ulla 
praeiudicata, ut credamus alterum altero prius esse compositum, 
adducti simus sed quia id. XVII ad tempus explanandum ali- 
quanto plures, aliquanto quoque ad intellegendum difficiliores 
exhibet locos quam id. XVI. Illius argumentum et dispositio 
haec fere sunt. Poeta enim, id quod e duodecim versibus prio- 
ribus, quibus, ut ita dieam, propositio continetur thematis, ap- 
paret, Ptolemaei Philadelphi Aegypti regis laudes celebraturus 
est. Quod consilium ut exsequatur primo loco 10 amd 200 yé- 
rovc, ut verbis utar Buecheleri*), qui hoc modo et ordine rhe- 
tores etiam pedestres laudationes progredi voluisse annotavit, 
deinde cum hac laude coniunctum 7 d rig yevéosws complectitur, 





1) cf. Hauleri de Theocr. vit. et carm. 
3) Mus. Rhen. XXX p. 57. 


Philologus L (N. F. IV), 4. 44 


p. 16. 
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Itaque versibus 13—80 non modo Ptolemaeus Lagi et Bere- 
nice, quorum Philadelphus erat filius, laudantur, sed etiam quo 
modo et quo loco, quantis cum miraculis et quam bonis auspi- 
ciis natus sit ipse Philadelphus, narratur. Altera Encomii parte 
Ptolemaei Philadelphi et potentia (81—94) et opulentia aucto- 
ritasque (95—105) munificentia liberalitasque (106—121) pietas 
denique erga parentes (121—127) luculente describuntur. Ad- 
icit poeta (128—134) laudes Arsinoes Philadelphi sororis eius- 
dem et coniugis quorum conubium comparat cum Iovis Iuno- 
nisque „nefariae obnoxius adulationi“ (Buecheler). Perorat post- 
quam professus est se pro sua parte Ptolemaeum non secus ac 
priores heroas (nuıd£ovg) exornatum verbis non contemnendis 
praedicaturum esse. 

Totam quaestionem de versibus 86—92, unde plurimi pro- 
fecti sunt interpretes, denuo ab ovo retractare non est huius loci, 
praesertim cum quid de illis iudicem alio iam loco 3) exposuerim, 
Paucas tantum quaestiunculas quasi praecursorias hic praemit- 
tam, ut fundamentum temporis e rebus gestis constructum ia- 
cere liceat. 


1. De Magae defectione. 


Ptolemaeus II Philadelphus cum a patre regnum acciperet, 
praeter Aegyptum, ad quam Arabia Petraea, pars Aethiopiae, 
Palaestina, Coele Syria pertinebant 4), et Cyprum, etiam Cyre- 
naicam obtinuit?) Administrandam tradiderat Cyrenaicam Pto- 
lemaeus I post Ophellae mortem Magae privigno, qui inde us- 
que ad Philadelphi regnum sub Ptolemaei I auspiciis Cyrenae 
praefuit ). Magam vero a Philadelpho fratre defecisse non so- 
lum nummis demonstratur ‘), qui litteris BASIZEQS MATA 
inscripti sunt, quamquam huic argumento non multum tribuen- 
dum est, sed etiam scriptores testantur?) . Quod quo tempore 
factum sit, plane incertum est. Plurimi bellum Cyrenaeum ge- 
stum esse existimabant brevi tempore ante Magae mortem ?). 


8) Carm. fig. Gr. p. 57 not. et Ind. Philol. XVII p. 128—199; cf, 
Rannow Studia Theocritea p. 15 sq. Gercke Stud. Alexandrin. Mus, 
Rhen. XLII p. 604 sq. 

*) cf. Koepp Mus. Rhen. XXXIX p. 218—215. 

5) Droysen Hellenism.? IIT. Epigon. I p. 51 et p. 56 sq. 

9) aEımdelg Enırgonedeıw Kvonvnv Pausan. I 7, 1; cf. Gerck. Mus. 
Rhen. XLII 265. 

7) cf. Mueller Numismatique de l'Afrique I p. 148 nr. 382; Ca- 
talogue of greek coins in the British Mus. The Ptolemies, kings of 
Egypt by Reginald Stuart Poole tab. VI nr. 7 et 8, cf. p. XXXI et 
p. 38. Caput femineum in averso latere videtur fuisse feminae cu- 
iusdam regiae, fortasse Berenices Ptolemaei I uxoris (non Libyae), 
quae ornatu et capillis Isidis deae in nummis illis induta est. 

5) cf. Droysen p. 269—270. 

?) v. Thrige Res Cyren. p. 226 not, 22. 


Quaestiones Theocriteae. 691 


Sed huic rei obstat Agatharchidae testimonium ap. Athen. XII 
550 postremo regni sui tempore doléunrov fuisse Magam !°). 
Plus aliis rebus adiuvamur. Magas enim sola defectione ita 
non contentus erat, ut sui regni fines propagare conaretur Ae- 
gyptumque ipsam aggrederetur. Quod ut susciperet, aut Ptole- 
maei Soteris morte (a. 283) permotus est aut quod Philadelphum 
aliis bellis occupatum videbat. Itaque fines prope Catabathmum 
transgressus Paraetonium petivit 1). Ptolemaeus autem se ad 
Cyrenaeorum impetum repulsandum paravit !°). Tum vero su- 
bito a tergo contra Magam, auctore fortasse Philadelpho, Mar- 
maridae, quae gens Libyum nomadum erat, seditionem fecerunt, 
Quo nuntio allato Magas Cyrenas redire coactus est. Cum vero 
Ptolemaeus eum persequi studeret, quattuor fere milia Gallorum 
(Galatarum), qui in eius exercitu erant, Aegyptum occupare con- 
stituerunt. De qua re Ptolemaeus certior factus eos in desertam 
Nili insulam deduxit, ubi omnes ad unum vel vulneribus mutuis 
confossi vel fame vexati perierunt!?), Ceterum ex Callimachi 
verbis vs. 187 faciZjoc düé9ii« molla xauévroc elucet illud 
bellum non ita brevi tempore confectum esse, Hac Gallorum 
commemoratione adductus Droysenus p. 270, 2 bellum post an- 
num 280 factum esse putat. Scholiasta enim ad Callimachi ver- 
sus ab Antigono Gallos ad Ptolemaeum missos esse docet, id 
quod non ante annum 276 (ol. 126, 1) fieri potuit!) Postea 
vero (a. 274) Galli Antigono ipsi necessarii erant propter bel- 
lum a Pyrrho illatum !°) Ac re vera invenimus robur exer- 
citus eius tum fuisse Gallos mercenarios !°) Et quoniam bellum 
cum Maga non multo post Ptolemaei Soteris mortem gestum vi- 
detur esse, circa annum 280 (ol 125, 1) usque ad annum 275 
(ol. 126, 2) gerere pergebant Philadelphus et Magas. Hoc igi- 
tur bello ancipiti Marte pugnabatur; neuter enim victus est, neuter 
superior discessit. Neque temere suspicari possumus Ptolemaeum. 
in bello perseverare noluisse, ne Syrorum regi occasionem daret 
Coeles Syriae interea recuperandae, Inde autem per decem fere 
annos et fontes lapidarii et scriptores nos deficiunt, Quare duo 
bella Cyrenaea statuenda sunt, alterum, quod exposuimus, nihil 
fuit nisi defectio, qualis post cuiuslibet regis mortem solet fieri, 
alterum quod simul cum Syrio geritur, re vera est bellum ex- 
pugnandi causa susceptum. Minime enim neque ullo Pausaniae 
verbo adducimur, ut post Galatas interfectos statim a Maga An- 


19) Wilamowitz Antigon. Caryst. p. 219 not, 40, 

11) Thrige p. 225. 

12) Pausan. I 7, 2. 

18) Pausan. 1. a., Callimach. hymn. Del. 184-188. 

1) cf, Rannow p. 42—44, Buecheler Mus. Rh. XXXIX p. 277. 

15) ef. Philol Anzeig. XVII 130, Susemihl Hist. litt. Alexandr. I 
p. 360 not, 61. 

19) Tustin, XXV 8; Droysen p. 202—204, Koepp p. 212. 
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tiochum sollicitatum esse ad bellum cum Ptolemaeo gerendum 
credamus, atque ea quae Pausanias I 7, 2 extr. narrat, ab eis 
rebus, quae inferius illustrantur, longo temporis intervallo sepa- 
rata fuisse probabile est, praesertim cum Pausanias multas res 
et plane diversas et temporum spatio distantissimas ibi temere 
confudisse videatur. Eo autem, quod inter prius bellum Cyre- 
naeum (Magae defectionem) et inter bellum Syrium Cyrenaeun- 
que est temporis spatio Ptolemaeus Philadelphus aliis vel rebus 
in Graecia et Asia gestis vel nuptiis cooptationeque occupatus 
aut impeditus videtur esse; nam propter copiarum et pecunia- 
rum magnitudinem et navium multitudinem non ita magno ne- 
gotio Cyrenaicam iterum sibi subicere facile potuit; a Maga in- 
terea Marmaridarum gentem subactam aut pacatam esse ap- 
paret. 


2. De Philadelphi bello Syrio. 


Constat omnes paene res a Ptolemaeis prioribus ea sola de 
causa gestas esse, ut Syriae nocerent, ipsi vero regnum firma- 
rent; magna iam belli contentio et invidia inter Aegyptum et 
Syriam exorta sub Ptolemaeo I rege cerni potest. Quoquo enim 
potuerunt modo Ptolemaei nitebantur, ut cum totius orbis ter- 
rarum tum maxime Indiae Arabiae Aethiopiae commercium non 
per Syriam vel Phoenicen sed per Aegyptum fieret, quare Ale- 
xandria iam Ptolemaeo II regnante frequentissimum omnium em- 
porium erat !?). Phoenices enim ex quo tempore Tyrus ab Ale 
xandro expugnata erat et cum maxime bellis postea gestis af- 
flicti essent, maiorem veteris in commercio auctoritatis partem 
amiserant. Itaque tum omnes civitates, quarum vis in com- 
mercio potissimum erat posita, cum Ptolemaeis se coniunxerunt, 
ut Rhodii cum Ptolemaeo I, cum Philadelpho Syracusani. Qui 
et ipse circa annum 273 Romanorum amicitiam petivit et obti- 
nuit '5). His foederibus quin contra Syriam egerit Ptolemaeus, 
non est dubium. Accedit ea quoque causa quod Syriae regiones 
maritimas, quibus Asia cum Africa coniungitur, in Aegyptiorum 
potestatem redigi Ptolemaeorum plurimum interfuit. Nam cum 
Perdiccas et Antigonus 1%) illas terras suae dicionis fecissent, 
Aegyptum ipsam aggredi potuerant. Quod ne iterum accideret, 
Ptolemaeus I Perdicca interfecto eas appetebat, cum Cyprum 
nondum cepisset, ut imperium maritimum sibi pararet ?). An- 
tigonus vero illas terras retinuit, dum pugna ad Ipsum facta a. 
901 mortuus est. Atque postea etiam Ptolemaeus I non desiit 


17) cf. Droysen p. 55, quem praeter Champollion- Figeac Annales 
des Lagides II Paris 1819 praecipue secutus sum. 

18) Droysen p. 188; Monnnsen R. G. I p. 429, Champollion p. 22 sq. 

19) Droysen Diadoch. I 127 et II 36. 

20) Droysen Ep. I p. 59. 
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eas sibi assumere ?!), sed si Droysenum audimus, ei non conti- 
git, ut eas filio suo hereditarias relinqueret??) Philadelphus au- 
tem, ut spem recuperandae Syriae Coeles abiceret, tantum afuit, 
ut contra omnibus viribus niteretur, ne certam sedem ibi collo- 
carent Syrorum reges. Quam ad rem Iudaeorum qui proxime 
habitabant animos sibi studuit conciliare?) Neque hac solum 
ratione sed etiam vi atque armis Philadelphus illa Syriae parte 
potiri conabatur circa annum 280 vel 278%). Quidquid de 
interpretatione tituli Sigei, imprimis 1.7 zo$g d’ mdeuérous roig 
nouyuuoiy ÜneEsAD v xudaneg nv dixarov Avaxınoaodas inp na- 
towaur doynv (scil. Antiochus) iudicatur, id quidem nobis sine 
ulla dubitatione videtur statuendum Philadelphum, si non ipse 
praesens Syriam tum aggressus sit, at certe totius rei non ex- 
pertem fuisse, sed pecuniis sive alio quolibet modo eos qui illas 
regiones incolebant sollicitasse, ut contra Antiochum seditionem 
facerent. Ei enim illa Syriae perturbatio, cuius in titulo fit 
mentio, utilitati fuit, quia posterius Damascum in eius potestate 
invenimus. Hoc vero fieri Antiochum passum esse, Damascum 
sibi eripi, neque quidquam contra Philadelphum usque ad an- 
num 266 egisse, num credibile est? Sed res facilius absolvi 
potest. Recte enim Dittenbergerus ipsa tituli verba eiusmodi 
esse contendit, ut de seditionis auctoribus puniendis petius quam 
de externo hoste arcendo dici appareat. Koeppius vero ?°) Pa- 
laestinam et Coelen Syriam Philadelpho a patre hereditarias re- 
lictas esse clare contra Droysenum comprobavit. — Eodem fere 
tempore quo titulus Sigeus positus est (a. 280—278) fossam il- 
lam quam olim Necho (Herodot. II 158, 159; IV 42) a mari 
rubro ad Nilum et mare mediterraneum navigabilem duxerat, 
navibus aptam reddidisse Ptolemaeus videtur, ut et commercio 
navigationique et ad Aegyptum a Syriae et maris rubri parti- 
bus defendendam utilissima esset 9). Hic fuit rerum status 


31) Polyb. V 34, 6 et 67, 10. 

2) Droysen Diad. II p. 258, 2; Epig. I p. 60. 

23) Ioseph. Antiq. XII 2, 1; Polyb. V 86, 10. 

*4) cf. Droysen Ep. I p. 255, 256 not. 1; Hicks Manual of Gr. 
hist. inscript. p. 279 nr. 165, Dittenberger Sylloge inscr. Graec. nr. 156. 

25) Mus. Rhen. XXXIX p. 213—215. 

6) Quo tempore haec fossa restituta sit, Droysenus Ep. I p. 55 
al. in medio relinquit; at in stela quadam Heroonpolitana (Wiede- 
mann. Philolog. N. S. I p. 83) narratur Philadelphum anno 6 (= 280 
—79) Heroonpolin venisse ibique i. e. in finibus Aegypti, qui ad 
orientem in Syriam spectant, templum dedieasse, aquae ductus con- 
struxisse. Ergo recte tempus me definivisse, cum titulum nondum 
cognovissem, mihi videor; miror vero, quod haec res Wiedemannum 
fugit, qui circa annum 273 fossam restitutam esse 1. a. p. 85 opinatur, 
deceptus falsa Koeppii de bello Syrio sententia. Inconsulte igitur et 
incaute fossae aedificationem coniunxit cum expeditione quadam in 
Aethiopes a Ptolemaei duce facta eo consilio, ut Jocum ad elephantos 
venandos quaereret. "Theocriti vero verba XVII 87 xsiawär =’ Ai 
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multo ante bellum Syrium, quod alia re excitatum est. Apol- 
lonius enim Aphrodisiensis 1. XVII Kagixwv ap. Steph. Byz. a 
v.”Ayxvoa narrat Philadelphi copias in Asia cum Mithridate et 
Ariobarzane Ponti regibus dimicasse. Cum Ariobarzanes simul 
cum patre nominetur, qui a. 266 mortem obiit *", adducimur, 
ut eum iam cooptatum atque destinatum qui succederet patri 
esse statuamus atque id quidem non multo ante patris mortem, 
Huic bello annos 268—266 altera quoque de causa attribuere 
nobis licet. Sotades enim poeta Cauni, quod oppidum Patroclus 
Philadelphi dux ante annum 266 tenebat, scilicet ut copias pe- 
destres adiuvaret 7°), interfectus est, cum non solum in Arsinoen 
sed etiam in Belistichen meretricem regiam, quae ol. 128, 1 
— a. 268 ludis Olympiis vicerat (Pausan. V 8, 11), scilicet 
post hanc victoriam mala fecisset carmina ??) ^ Statim post 
nuptias Sotadem male dixisse, statim deinde comprehensum esse 
ut statuamus nulla re cogimur °°). Quid vero Aegyptii in Asia 
voluerint, facile perspici potest. Arsinoe enim Philadelphi uxor 
olim a Lysimacho marito Heracleam, Tium, Amastrim, Cierum, 
Cassandream, Ephesum acceperat sed posterius amiserat 9!) Pto- 
lemaeus igitur spem recipiendae dotis illius non modo non abie- 
cerat, sed etiam copias miserat, ut armis sibi illas urbes vindi- 
earet. Tum vero Antiochus, cuius regno iam a meridie per 
Ptolemaeum finitimum imminebat periculum, minime sinere de- 
buit etiam a septentrionibus imperium suum Aegyptiorum prae- 
sidiis, quae certe in oppidis Ponti recuperatis collocassent, cir- 
cumeludi. Simul Magas bonam belli cum Philadelpho redinte- 
grandi occasionem tum sibi esse oblatam existimabat. Quid 
igitur mirum, quod cum paulo ante Apamam sive Arsinoen 
Antiochi filiam %*) in matrimonium duxisset, tum etiam publice 
foedus cum illo iniit. Sed cum Antiochus bello indicto Aegypti 
fines aggredi frustra conaretnr, a Ptolemaeo, qui prior bellare 
coeperat, copiae praedandi causa in eius fines dimissae sunt) 
Quid praeterea Ptolemaeo faciendum fuerit, luculenter exposuit 


Pronjov (&moríuvever) huc omnino non pertinent. Scilicet Philadel- 
phus postquam fossam illam ex mari rubro in Nilum propter Coptum 
oppidum ductam perfecit, eam, ne Aethiopes Aegyptiorum cum Indis 
commercium turbarent mercesque interciperent, aut praesidiis aut in- 
terdum ad eos deterrendos irruptione facta tutam ab illis reddidit. 


27) Droysen Epig. I p. 270 not. 3 et p. 278. 

28) Droysen p. 268 not. 3 et p. 272. 

79) cf. Suid. s. v. Swradns, Athen. XII p. 576, Plot. Erot. IX 9. 

9?) Buecheler Mus. Rh. XXX p. 56 extr., Wiedemann ibid. XXXVIII 
p. 388. 

81) ef. Hauler. de Theocr. vit. p. 21, Droysen Diadoch. II p. 321, 
Epigr. I p. 270 not. 3, Buecheler p. 57. 

82) Pausan. I 7, 3 70n vyvvaiwe tyov ’Ancuny, Iustin. XXVI 8, 8, 
Thrige p. 226 $ 60. 

55)MPausan. |. a., Champollion-Figeac p. 27. 
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Droysenus p. 271 et 274. "Tamen praeter opinionem haec om- 
nia videtur neglexisse; erat enim occupatus bello Ohremonideo, 
quod eodem tempore gerebatur. Fossam vero Nechonis tum 
classe et militum praesidiis custoditam fuisse non seeus ac totum. 
isthmum inter mare Arabicum et medium veri simile est, quare 
Antiochus ne Alexandriam peteret impeditus est. Qui etsi Ae- 
Egyptum ipsam undique tutam aggredi non poterat, Ptolemaei 
etiam incursionibus fortasse deterritus, tamen Damascum cepit. 
Magas interea amplius progressus (Droysen, p. 274 not. 2) Pa- 
raetonium expugnavit ac postea retinuit. Ptolemaeus autem, cui 
ab oriente copiae Antiochi pedestres timendae non erant, Magae 
obviam ire non ausus, quod a Cyrenaiea in Aegyptum versus 
vasta erant deserta (Thrige p. 15), eum exercitu, ut videtur, în 
ea Libyae parte, quae Aegypto ab occidente finitima hane ter- 
ram a Cyrenensium finibus dividit, versabatur ut exspectaret, si 
Magam longius progredientem posset excipere. Sed non multo 
post uterque de bello destitit. Magas enim „ante infirmitatem* #4) 
ad finienda cum Ptolemaeo fratre certamina Berenicen unieam 
filiam Euergetae filio illius despondit (ef. Droysen p. 275 not. 1). 
Itaque pax constituta est anno 263 (Hauler p. 19). Antiochus 
enim ol 129, 3 — 262/1 mortuus est. Brevi tempore ante ab 
Eumene ad Sardes bello Pergameno victus est (Strabo XIII p. 
624), id quod nisi ol. 129, 2 = 263/2 faetum esse non potest, 
quia Eumenes autumno anni 263 Philetaero snecessit®), His 
igitur rebus bellum cum Antiocho diremptum est; Ptolemaei vero 
omnino non interfuit in bello perseverare, cum eodem tempore 
(266—260) in Graecia bellum gereretur Chremonideum, in quod. 
omnibus viribus incumbere debebat. Neque enim tum periculum 
erat Syrio bello ne magnum damnum acciperet, praeserüm cum 
se omnia facile reficere posse posterius speraret. Pax vero uti- 
que facta est ante pugnam ad Leucollam (ca. 208—260), quare 
Koeppii dubitatio p. 218 tollitur. Priori autem Magae defee- 
tioni, quam ab anno fere 280 (ol. 125, 1) usque ad annum 275 
(ol. 126, 2) factam esse ostendimus, cum hoe bello Syrio-Oyre- 
naeo nihil iam est commune, nisi forte iustam pacem temporis 
spatio intra utrumque bellum interiecto desideramus, Bed etiamsi 
post illam defectionem pacem non conciliaverunt inter se Phila- 
delphus et Magas, tamen per decem annos (275—266, fortasse 
etiam plures, si Gerckii observationes Mus. Rhen. XLII p. 262 sq. 
sequi liceat) alter alterum bello non lacessivit, alter eum altero 
in pace re vera erat %), dum post annum 266 cum Syriae rege 


%) Tustin. 26, 3,2; cf. et. 16, 2 de Ptolemaei morte: „ante infir- 
mitatem*, 

35) Droysen p. 277 not, 3 et p. 278. 

36) Quibus de causis, nihil refert; uterque enim aliis rebus atque 
iisdem maioribus oceupatus erat, nt Ptolemaeus Gallorum rebellione, 
deinde rebus domesticis, Graecis, Asiaticis; Marmaridarum bello Magas. 
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bello exorto Magas tempus belli redintegrandi adesse existi- 
mavit. Quod si quis Theocriti verba XVII 86 et 87 @onrlzxas 
(Palaestinae et orae maritimae), 4ggußfag (scil. Petraeae, cf. Iu- 
stin. XIII 4), 2voíag (eius regionis quae ad meridiem spectat 
seu Coeles Syriae inter Libanum et Antilibanum sitae), Atßva; 
(regionis inter Aegyptum et Cyrenen, Marmaricae) änotépveius ?") 
ad bellum spectare opinetur, is facere non potest quin concedat, 
tum idyllii XVII compositionem cadere in annum 264 (cf. CFGr. 
p. 57 not. 11) i. e. ante annum 268, quo bellum pace facta 
compositum est, et post annum 266/5, cum Philadelphus Magae, 
qui irruptionem prior fecerat, obviam iret; (Gratias in annum 
265); Cyrenaica vero inter Ptolemaei provincias apud Theocri- 
tum non eommemoratur??); eam enim Philadelphus nunquam 
occupatam tenebat, sed tantum Libyae partem ei regioni fini- 
timam. 

Fred. Koeppium, qui Mus. Rhen. XXXIX p. 209—218 
priore tempore baec bella fuisse opinatus est, bene iam refutavit 
Rannow. p. 6 et p. 14—15. Item Wiedemanno M. Rh. XXXVIII 
p. 991—392 non contigit, ut demonstraret inscriptionem Saiti- 
cam de rebus Ptolemaei anno 20 (= 2606/5) gestis ad Magae 
defectionem Gallorumque seditionem pertinere; ibi enim de ad- 
versariis Asiaticis verba fieri ipse declarat. Ceterum de bellis 
a Philadelpho tum gestis nihil ex titulis Aegyptiis colligi potest, 
nam accurata bellorum temporis significatio deest; in altero au- 
tem titulo (stela Mendesia) ??) res commemorantur, quae anno 
Philadelphi 15 = 270 (l a. p. 37 $ 11) et anno 21 (p. 38 
$ 19) variis igitur temporibus, geruntur; deinde verba tituli, 
quae ad bellum spectant?) plane obscura et identidem lacunis 
interrupta esse Revilloutius testatur (cf. etiam Koepp. p. 217, 1). 
Quae vero Gerckius M. Rh. XLII p. 262—267 protulit de Ma- 
gae regno, quem anno 300—251 aut 296—247 Cyrenaicae 
praefuisse vult, iis, praeterquam quod ut incertissima nec firmis 
argumentis probata in dubium vocari possunt, et defectionis et 
belli Syrii tempora minime tanguntur, cum haec de rebus plane 
diversis aliüsque atque de initio eius regni morteque regis de- 
pendeant, nisi forte de tempore sponsalium, quae inter Euerge- 
tam Berenicenque facta sunt, dubitatio oriri potest. Tunc vero 
Cyrenenses usque ad Magae mortem easdem partes contra Ae- 
gyptios sustinuisse videntur, quas praesenti tempore, ut exem- 
plum afferam, Czernagoraei in "Turcas, Tonkinenses vel Sinenses 


87) De Aethiopicae expeditionis tempore nihil constat, nisi eam 
cum fossae restitutione coniungas; ceterum cf. Diodor. I 37, 5, Droy- 
sen p. 98 et p. 307—308. 

35) Wilamowitz Antig. Caryst. p. 219 not. 40. 

59) Ephem. ling. et antiq. Aegypt. 1875 p. 33. 

#) Revue Egyptol. I p. 183 extr. 
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in Francogallos. — Sed adhue fixa manent huius belli tem- 
pora, quae Droysenus p. 270 sq. constituerat. 


8. De Philadelphi conubiis, 


Philadelphum anno 283 cum regnum solus obtineret, non- 
dum Arsinoen priorem, Lysimachi filiam, in matrimonium duxisse, 
Philadelphi nummis docemur, in quibus Ptolemaei Soteris patris 
et Berenices matris et ipsius capita percussa invenimus! Qui 
nummi non multo postquam imperium adeptus est, cudebantur **). 
Quod si ita non esset, etiam uxoris Philadelphi eaput his num- 
mis effictum esset. Nam post Soteris Berenicesque mortem et 
apotheosim ac sine dubio per longum temporis spatium nummi 
cudebantur, quorum latere adverso Soteris et Berenices, Phila- 
delphi et Arsinoes II sororis capita averso oculis nostris pro- 
ponuntur 4). Iure igitur Champollion (p. 13, 14, 19) Arsinoen 
Lysimachi filiam a Philadelpho uxorem non esse ductam nisi 
anno 281 dicit. Hanc autem ei tres liberos (Energetam, Lysi- 
machum, Berenicen) peperisse schol. Theocr. XVII 128 testatur. 
Ergo etiam anno 278 Philadelphi uxor erat. Eodem fere tem- 
pore Arsinoe II Philadelphi soror uterina in Aegyptum pervenit, 

Hanc enim Lysimachus Thraciae rex olim a Ptolemaeo 
Lagi in matrimonium acceperat, eum contra Seleucum foedus 
inter se inissent*), itemque Agathocles Lysimachi filius ex 
uxore priore natus Lysandram alteram Ptolemaei ex Eurydice 
filiam uxorem iam antea duxerat") Arsinoe autem ne Aga- 
thocles privignus post Lysimachi aetate iam provecti mortem 
regnum obtineret, Lysimacho fortasse conscio, eum de medio su- 
stulit 5). His insidiis Lysandra ad Seleueum confugere coacta 
est, quo in itinere eam Meleager, Alexander Lysimachi filius, 
Ptolemaeus Ceraunus sequebantur. Hic enim Ptolemaeus ex 
eadem Eurydice qua Lysandra natus, legitimus Aegypti heres, 
cum tamen regnum non adeptus Philadelpho fratri natu minori 
cessisset, iratus ad Lysimachum et Lysandram sororem se con- 
tulerat. Interea Philadelphi cooptatione in Aegypto Ptolemaeo 
Lagi vivo, quoniam Ceraunus Alexandria exierat, res non tur- 
batae sunt 47). Ptolemaeus autem Ceraunus et Lysandra post- 


+!) Mionneti catalog. num. VI nr. 115 et 116. 

4) Champollion-Figeac p. 10 C’est à l'époque de son avénement ete. 

4) Vaillant histor. Ptolem. p. 40, Philadelphi; Mueller Numisma- 
tique de l'Afrique Supplem. p. 25 et 26, Droysen Diadoch. II p. 318 
sq., Poole Catalogue of Greek coins in the Brit. Mus. p. XXXVIII et 
tab. VII 1--4. 

**) Droysen Diad. II 236, Iustin. XV 4 extr. 

*5) Pausan. I 9, 6, I 10, 3. 

49) Trog. Prol. XVII, Iustin. XVII 1, 4, Pausan. I 10, 3. 

4) Tustin. XVI 2, 7—9; cf. Callimach. hymn. in lov. 58 —66; 
Droysen Epig. I p. 264—965. 
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quam ex Thracia fugerunt, Seleuco persuadebant, ut Lysimacho 
bellum indiceret. Sed septem mensibus post huius mortem (f 
281) Seleuco victori per insidias occiso Ceraunus Macedonia po- 
titus Arsinoen in matrimonium duxit?) Antea iam per litteras 
Philadelphi fratris animum veterum iniuriarum se oblitum esse 
professus sibi conciliare studuerat (Iustin. XVII 2). Arsinoe 
autem Samothracen se recepit *?) Ceraunus vero paulo post a 
Gallis interfectus est °°). Meleager qui fratri successit, per duos 
deinde menses regnum obtinuit; post eum alii, dum Antigonus 
Gonatas Demetrii Poliorcetae filius a. 277/6 Macedonia poti- 
tus est 5!), 

Hic igitur cum esset rerum status, Arsinoe II in Aegyptum 
venit, certe post Cerauni mortem (Champollion-Fig. p.18). Ly- 
simachus ceciderat a. 281, septem mensibus post Seleucus in- 
terfectus est, Ceraunus deinde Macedoniam occupat (Trog. Prol. 
XVII); tum bella cum Pyrrho, Antiocho (Trog. ibid.), Eumene, 
Antigono (Iustin. XVII 2, 2) gerit. Sequitur bellum inter An- 
tigonum Gonatam et Antiochum in Asia gestum (Trog. XXIV, 
Iustin. XXIV 1, 1), Cerauni bellum Illyricum et cum Ptole- 
maeo Lysimachi filio gestum (Trog. XXIV), postremo conubium 
cum Arsinoe, quae paulo post Samothracen abiit, cum Cerau- 
nus a Gallis occideretur. In Aegypto interea Ptolemaeus Soter 
moritur, Philadelphus, qui ei a. 283 (cooptatus est a. 285) suc- 
cedit, Argaeum et postea Meleagrum, qui Cyprum sollicitabat, 
interficit (Champoll. p. 17); Demetrium Phalereum, qui patri 
regis suaserat, ut Ceraunum legitimum regni heredem cooptaret, 
in vincula conicit (Diog. Laert. V 5, 8); anno 280 vel 278 
eae res geruntur, quae titulo Sigeo commemorantur, Nechonis 
fossa restituitur; eodem tempore Magas deficit. Omnes illas res 
compluribus annis contineri quivis concedet. Postea demum 
Ptolemaeus rex de conubio cum Arsinoe sorore cogitare potuit, 
certe, ut minimum quod licet temporis spatium statuam 9?) post 
annum 277/6, quo tempore Arsinoe, quae anno 316 nata erat, 
quadragesimum fere aetatis annum agebat (Droysen. Epig. I p. 
266 not. 1). 

Quibus vero causis ut sororem in matrimonium duceret, 
Philadelphus permotus sit, praeterquam quod Aegyptiorum mo- 
ris et religionis causa id fecit, Droysenus Epig. I p. 267—268 
luculenter exposuit, quem Gerckius p. 274 not. 2 frustra refu- 
tare studet, cum ex titulo C. I. A. IL 332 1. 15—19 a Ptolemaeo 


48) Justin. XXIV 2; Droysen Diad. II p. 338 sq. 

19) Tustin. XXIV 3; cf. Benndorf Samothrace II p. 111 et 112. 

50) Paus. I 16, 3, Iustin. XXIV 3, 85 Diodor. XXII 8; Droysen 
Diad. II 343—344. 

51) Champoll. p. 5, Droysen Epig. I p. 194 not. 2, Wilamowits 
Antig. p. 261. | 

58) cum Buechelero p. 57; cf. Gerckium p. 275. 
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Philadelpho totum bellum Chremonideum coniugis causa con- 
flatum esse appareat. 

Videamus iam, quid de termino, ante quem nuptiae factae 
sunt, iudicandum sit. Ac primum quidem e marmore Pario 
Olympiae invento 5°), in quo Callierates Philadelphi et Arsinoes 
statuas Jovi dedicat, de tempore nuptiarum nihil colligi potest, 
Callicrates enim per totum Philadelphi regnum vixit ®); veri 
autem non plane dissimile est statuas a Callierate Olympiae de- 
dicatas esse, cum initio belli Chremonidei (267/6) Philadelphus 
cum Atheniensibus et Lacedaemoniis foedus iniret, atque Calli- 
cratem legatum eius tum missum ad Lacedaemonios ut foederi 
faverent, in illo itinere etiam Olympiam venisse. Aptior ad 
tempus definiendum est titulus ille, qui Atheniensium deeretum. 
de foedere cum Lacedaemoniis et aliis populis faciendo con- 
tinet 55), ubi 1. 15 sq. verba exstant dre fame Hrtuatog 
drolov9w; ri 16v nooyévur xui ret i]; ÜdsApng moomQécu. 
Pithidemus archon fuit ol. 128, 2 = 267/655). Praeterea Pto- 
lemaeus, id quod supra expositum est, circa annum 268 copias 
in Asiam miserat, ut complures urbes, quas olim Arsinoe II 
possederat, in potestatem suam redigerent. Tum etiam Sotades 
interfectus est, qui in Ptolemaei conubium et in Belistichen ve- 
hementissime invectus erat. Nempe Ptolemaeus eum comprehendi 
iussit, ne si in conubium Graecis odiosum versus facere per- 
geret, cum ceterorum Graecorum, qui regi parebant, tum maxime 
Atheniensium animos a se abalienaret, praesertim cum regis 
plurimum propter Antigonum, brevi tempore ante bellum Chre- 
monideum, interesset eos ab ipsius partibus stare. Quantopere 
vero Belistiche honorata sit a Philadelpho, docemur ab Athe- 
naeo XIII p. 576 et Plut. Erotic. IX 9; sec. Pausan. V 8, 11 
ea ol 128, 1 — 268 Olympiae vieit Itaque eum eo ipso tem- 
pore, quo maximis ista honoribus ornata erat, in illam etiam 
Sotaden versibus invectum esse probabile sit, carmina in Ptole- 
maei et Arsinoes conubium haud scio iam ante annum 268 com- 
posuerit") Ceterum a Plutarcho (de ed, puer. c. 14 m0%è» 
Xureoann y96vov) traditum est per multos Sotaden annos in vin- 
culis tabuisse propter probrosa in nuptias carmina, Ergo Sota- 
des antea Alexandriae fuerat, neque enim alio loco carmina eius 
ommino statim respecta essent; Alexandriam autem, ubi Ptole- 
maeus ipse morabatur, ubi templa Belistiches erant (Plut. Erot. 








58) Dittenberger Sylloge nr. 152 p. 235 —236. 

*) Wilamowitz Antigon. Caryst p 88 nof. 

55) C. I. A. II 382; Dittenberger Sylloge nr. 163 p. 251 zi Ila 
Sidiuov doyovros. 

56) of. Droysen p.233 not. 2, Wilamowitz Antig. p. 251—253 al. 

5°) Mirum est, quod Haulerus ex illis rebus coniecit nuptias post 
hunc annum esse factas. De Sotadae versibus in Ptolemaeum et Ársi- 
noen cf. Athen. XIV 621, Plut. Quaest. Conviv. IX 2 al. 
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IX 9), ubi nuptiae factae sunt, maxime attingebant. Videtur 
etiam ante conubium Ptolemaeo male dixisse (Athen. XIV 621), 
sed tum nondum supplicio punitus est, cum vero Alexandria 
effugisset, in conubium et in Belistichen invehi non desiit. — 
Restant comici cuiusdem versus ex Hypobolimaeo 58) 


éyw Ilrodspalov tov Bacriéwe rérrugu 

yrrotde’ axgatov, 16 v' Gdelpic ngooAußwr 

Thc Tov Baosdéws, tavt’ anvevort i éxnowy 

ws &v ug 700r, Toov tom xexguuévor 5°) 

xai Tÿç ouovotus dvo (sic Meinek. pro dia), ti vor yj 

x Wa 00 

Uvev Auyrouyou mgog 10 TmAxoùrO pw; 
Ptolemaeus igitur rex et soror, quorum in salutem Graeco more 
ille quisquis erat homo iocosus quattuor meri pocula uno im- 
petu bibit, nisi Philadelphus et Arsinoe uterina soror esse non 
possunt, — id quod Droysenus l a. comprobavit — cui rei 
etiam illud ?oov tom xexguuéror aptius videtur, utpote quod non 
modo in vinum sed etiam in conubium pertineat. Scriptos au- 
tem esse hos versus statim post Atheniensium illud decretum de 
foedere cum Lacedaemoniis bello Chremonideo faciendo (C.I. A. 
II 332) propterea veri simile est, quod et adelgñc 175 tov Ba- 
Gikéwc fit mentio non secus atque in decreto (l. 17) zei rig 
adsÀqzG noon:véces — uxor enim regis Arsinoe consulto non 
appellatur — et illa concordia (ouovosu) etiam in tituli versu 
91 xowzc óuoroíoag yevouérnç roig "EAÀgow et 34 we? Omoroiac 
commemoratur") ^ Cadit igitur Ptolemaei conubium cum  so- 
rore, quantum quidem e Graecis testimoniis eruere licet, inter 
annos 276 et 268 $5. 

Ante conubium Callimachi hymnum in Dianam compositum 
esse, Gerckius p. 273—274 comprobasse mihi quidem videtur, 
non persuasit Wiedemanno (Philolog. N. S. I p.82), sed hic, si 
non erravit, tamen totam causam difficiliorem reddidit ea re 
quod Philadelphi alterum bellum Syrium in censum rationemque 
vocavit Hoc enim bellum ullo tempore fuisse nemo testatur, ne 
Hieronymus quidem (Comm. in Daniel. c. XI), quo Droysenus 
unico nititur, cum ille nihil dicat nisi id Ptolemaeum bellis 
quam plurimis gestis ad molestum finiendum certamen filiam 
suam Antiocho uxorem dedisse. Reliquas res Droysenus, falsa 
interpretatione perductus, e Theocriti id. XVII 86 sq. repetivit. 


58) Meineke Poet. com. frgm. III p. 494 = Kock Com. Att. fr. II 
p. 386 nr. 244 (Alexidis fr.); cf. Droysen. p. 268 not. 3. 

59) cf Aristoph. Plut. 1132; comicorum fragm. ap. Athen. X 430 f, 
43128, b; XI 473c (Strattid. fr.). 

9?) cf. etiam Bergk. Mus. Rhen. XXXV (1880) p. 259—260. 

61) Etiam Menippus has nuptias videtur perstrinxisse, siquidem 
Luciani verba Icaromenipp. 15 ébowv ... Ilvolsuaiov pèv cvvóvta 
tÿ &delpj ad ipsum illum referre nobis licet. 
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Gerckius vero non omnis erroris absolvendus est, quia duovosav 
de concordia inter Arsinoen I et II usurpavit (permotus fortasse 
Callimachi versu III 133 ovdé diyocracin rower yévoc i. e. con- 
cordia in Ptolemaei domo viget) Hanc enim famosam concor- 
diam non solum ad foedus Atheniense, id quod Droysenus p. 
269 not. 8 mavult, sed etiam ad Ptolemaeum et Arsinoen II 
referendam esse illis versibus comicis declaratur. 

lam accedamus ad titulos Aegyptios, ut tandem totam 
quaestionem absolvamus ©) His enim tempus nuptiarum multo 
certius definiri potest quam omnibus seriptorum indiciis. Prop- 
terea etiam Wiedemanno summa laus debetur, quod ad ipsum 
nuptiarum tempus constituendum primus Aegyptias papyros at- 
tulit et recensuit. Atque ex eo titulo, de quo Revilloutius (Not. 
Historic. de Ptolemaeis Rev. Egypt. I p. 183—186) disputavit, 
nihil novi comperimus; verba quorum praecipue nobis ratio est 
habenda in columnis VII, IX, X exstant. Ibi declaratur anno 
vicesimo (265) Ptolemaeum regem in Saitarum urbem, quam 
antea, quo bello nescimus, ab hostibus vastatam tum restitueret, 
venisse, ut Arsinoen reginam sororemque consecraret 5) Prae- 
terea in aliis titulis Ptol. a. 19 et 21 = 266 et 264 pictis 
Arsinoes canephor:; commemoratur 5). In altero titulo, de quo 
Wiedemannus M. Rh, XXXVII p. 388 sq. post Brugschium 
(Ephem. ling. et ant. Aegypt 1875 p. 33 sq.) egit, consecratio 
reginae Mendete in oppido facta narratur. Locorum, qui ad co- 
nubium pertinere videntur, verba sec. Brugschium haec sunt: 


I (p. 34 fin.) aries amicus regiae filiae et regiae uxoris, re- 
ginae et terrae imperatricis Arsinoes. 

II (p.35) filia, soror, magna regis uxor, quae eum amat, di- 
vina Philadelphos Arsinoe. 


III (p. 37 $ 11) anno XV constituta est consecratio reginae. 
P. gn 


IV (p. 88 $ 19) anno XXI tuo regis iussu tituli inseulpti 
sunt in nomen tuum, in nomen patris, in nomen divinae 
uxoris Philadelphi Arsinoes, T 
Locum gravissimum accuratius Wiedemannus repetivit: „Man 
„machte zu ihren Titeln die Fürstin, die Große der Ehre, die 
„Herrin der Anmuth, die Geliebte, die Schoene, welche em- 
„pfangen hat die Krone von Ober- und Unteraegypten, welche 
„erfüllt den Palast mit ihrer Schoenheit, die Geliebte des hei- 
„ligen Widders, die Uta (Priesterin des Widders), die Schwe- 


©) cf. Wiedemanu Mus, Rhen. XXXVIII p. 384 sq, Krall Studien zur 
Geschichte des alten Aegypten p. 21 sq. = Wiener Sitzungsber. 1888 
CV p. 347 sq, Wiedemann Philolog. N. 8. | p. 81-91; Revillout 
Revue Egyptologique I p. 10 sq. (impr. p. 11 not. 1), p. 183—186; 
Brugsch Ephem. ling. et antiquit. Aegypt. 1875 p. 38—40. 

©) cf. Wiedemann M. Rh. XXXVIII p. 391. 

%) Wiedemann p. 386 et 388; Krall, p. 23 = 349, 
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, ster des Königs, die große Gemahlin des Königs, welche ihn 
„liebt, die Fürstin beider Länder Arsinoe“. ‚Im Jahr 15 im Mo- 
„nat Pachons ....‘“ Sequi magnam lacunam, deinde narrationem 
de caerimoniis peractis. Brugschii sententiam in lacuna nuptias 
reginae expositas esse Wiedemannus iure reiecit, Hic vero ex 
ea inscriptione efficere studet conubium esse factum ante an- 
num regis 15 = 270 (cf. et Philolog I p. 81—82); quod 
quamquam aliis titulis confirmatur, tamen ex stela Mendesia 
colligi non debuit. Ermanus enim a. 1836 me docuit numerum 
anni non ad verba, quae proxime praecedunt, sed ad ea quae 
insequebantur, lacuna autem deperierunt, pertinere. Quid vero 
in lacuna narratum fuerit, prorsus ignoramus; ergo etiam quid 
anno 15 factum sit. Quae vero ante anni numerum in titulo 
exponuntur, eas res tempore plane diverso, anno fortasse aliquo 
priore, gestas esse conicere licet. Quare cum ex hac stela de 
nuptiarum tempore nihil consequatur, tertia inscriptio nobis re- 
spicienda est, cuius notitia eidem Wiedemanno Philolog.I p. 84 
debetur. In columnae cuiusdam Heroonpolitanae lineis 15 —16, 
ut Wiedemannum sequamur, haec exstant verba: „Im Jahre 12 
„im Monate Pachons unter der Regierung des Philadelphos. 
„Es durchzog seine Majestät Aegypten mit der wirklichen 
„Fürstin, der Geliebten... . der königlichen Gemahlin, der 
„Herrin beider Länder, der Tochter und Gemahlin... eines Ptole- 
„maios, der Philadelphos. Er näherte sich dem Nomos von 
„Heroonpolis, der Stadt ihres Vaters Tum, erwägend mit sei- 
„ner Schwester, der Gattin und Schwester des Tum (d. h. des 
„mit dem König identificirten Localgottes von Heroonpolis), um 
„zu schützen Aegypten gegen das Ausland“. Iure inde Wie- 
demannus docet (v. p. 90) matrimonium inter Philadelphum et 
Arsinoen in aut ante aunum 273 cadere %), 

Restat inscriptio Copti inventa, de qua Revillontius (Rev. 
Egypt. I p. 11 not. 1) haec adnotat: ,,un proscynème funéraire 
,démotique fait par quelque officier de Lysimaque, qui avait 
,accompagné sa veuve (Arsinoen II) en Egypte, porte: Déesse, 
„dame d’Asur, donne la vie à Lysimaque, le frère des rois, le 
„Sardique. — An 7" (mens. Tybi i. e. a. 278 si Philadelpho 
regnante titulum esse scriptum probatum erit) Post eum Kral- 
lius p. 40 = Sitzungsber. p. 366 et Wiedemannus Philol. I 
p. 90 not. 7 de his verbis disputaverunt; Krallius Revilloutii 
versionem «correxit (p. 42=368); tertiae enim lineae vocem 
„srtikos“ rectius interpretatur per ozgurnyos. Si Revilloutii in- 
terpretatio recta sit, egregie cum iis, quae supra exposuimus, 
congruat; anno enim 278 Arsinoen II in Aegyptum venisse hac 


65) cf. etiam Susemihl Hist. litt. Alexandr. I p. 207 not. 29. Er- 
rat igitur Wilamowitzius, qui Arsinoen nupsisse fratri anno 271 opi- 
natur Ind. schol. Gotting. hib. 1885/6 Lection. epigr. p. 8. 
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inscriptione confirmetur. Revilloutio oblocutus est Krallius, qui 
titulum aetate Euergetae (a. 240) conscriptum esse putat. Ly- 
simachum vero illum esse Euergetae fratrem et sec. tituli verba 
strategum Copti, quem in loeum Thebaidis olim Arsinoel rele- 
gata erat a Philadelpho (Schol. Theocr. XVII 128). Sed quam 
incerta Krallii argumenta sint, Wiedemannus ]. a. p. 90 not. 7 
demonstrat; negat omnino adhue fieri posse, ut annum 7 cuius- 
quam regno tribuamus. (Quare haec missa faciamus. — Atque 
ut omnia breviter complectar: intra annos 276 et 273 Phila- 
delphus Arsinoen IT uxorem duxit. Ad idem tempus, alia ta- 
men ratiocinatione et minus firma commotus Gerckins M. Rh. 
XLII p. 606 pervenit. Existimabat enim ap. Theoer. XVII 
55— 56 Achillem Aeacidam esse Pyrrhum Aeacidae filium (f 
272); quod quamquam posse ita se habere concedo, tamen ex 
Theocriti versibus non elucet, utrum Pyrrhus tum vivus an 
mortuus sit. 


4. De Euergetae cooptatione, 


Quod Wiedemannus commentatione sua priore (Mus, Rh. 
XXXVIII p. 384 sq.) cum Philadelphi nuptiis coniungendam esse 
Euergetae cooptationem sec. Suid. s. v. Kukfuayog dixit, probari 
non potest, neque enim Arsinoe aetate iam provectior Phila- 
delpho liberos, qui cum illo de regno possent certare, peperit 99) 
et Philadelphus iam ex Arsinoe Lysimachi filia praeter Ptole- 
maeum Euergetam duos sustulerat liberos (Schol. T'heocr. XVII 
128) Lysimachum et Berenicen. [taque si Euergetam cooptare 
in animo habuit, id certe fieri debuit aut postquam Lysimachus 
natus est, aut cum omnes tres liberi ab Arsinoe II adoptarentur; 
nam ille regnum appetere atque ut antea Ptolemaeus Ceraunus 
Philadelphi, ita tum Euergetae successionem in diserimen et 
controversiam vocare solus potuit. Itaque Euergetae cooptatio 
non cum Arsinoes II et Philadelphi conubio sed eum adoptione 
liberorum Arsinoes I ab altera Arsinoe post nuptias facta (schol. 
Theocr. XVII 128) coniungenda est ©), 


** Schol. Theocr. XVII 128; Pausan, I 7 extr., Wilamowitz An- 
tig. p. 225 not. 48. 

97) Iam ante Wiedemannum Buechelerus M. Rh, XXX p. 55 sub 
annum 263 cum Philadelphus eum Maga Cyrenaeo pacem ita consti- 
tueret, ut Euergetae filio suo Bereniee desponderetur spesque Lagidis 
fieret recuperandi Cyrenas, legitimum Philadelphi filium et heredem. 
Euergetam agnitum esse dixit. Sed ut concedam Suidae verba recte 
se habere atque ad cooptationem referenda esse, haec praeterea in 
memoriam revocanda sunt. Ptolemaeus Lagi, qui anno 283 mortuus 
est, contra »us gentium minori natu ex filiis ante infirmitatem regnum 
tradidit (a 285, cf. lustin. XVI 2), ipse autem regno publice filio 
tradito privatus inter satellites regi officium fecit. Philadelphus igi- 
iur a patre cooptatus, ut successio regni firma atque tuta esset a 


704 C. Haeberlin, 


Aliis argumentis Krallius (l. a. p. 30 — 356 sq.) Wiede- 
mannum, qui Suidae testimonium s. v. KaAM(uayog Euergetam 
ol 127 = 271/6 agkaotas tig Pacrdelus 99) cum inscriptione 
stelae Mendesiae falso coniunxit, refutavit. Tituli enim Aegyptii, 
quibus Wiedemannus usus est quosque Philadelpho et Euergetae 
attribuit (Revilloutius. qui eos ediderat, falso Soteri) exhibent 
regni annos 19 et 21 Ptolemaei Ptolemaei filii eiusque filii Pto- 
lemaei (i. e. Philadelphi et Euergetae) et annos 8, 10, 33, 36 
Ptolemaei Ptolemaei filii i. e. Philadelphi, omisso nomine Euer- 
getae eius filii. Ergo Euergetes a. 267/6 et 265/4 iam  coop- 
tatus erat, at a. 278/7, 276/5 nondum et a. 2593/2, 250/49 non 
amplius commemoratur. Wiedemannus mirabilem hanc rem eo 
explicat, quod Euergetas statim post nuptias cooptatus sit, at (a. 
253) post Arsinoae mortem regni heres non designetur, cum pe- 
riculum non iam fuerit, ne filius quidam Arsinoes II regnum 
peteret. Contra eum Krallius p. 31 = 357 attulit papyrum Lei- 
densem nr. 379, in qua notatur annus 29 (mens. Tybi = 257/6) 
regis Ptolemaei, Ptolemaei Soteris divi filii et canephoros quae- 
dam Arsinoes Philadelphi commemoratur. Inde secundum Wiede- 
manni doctrinam effici Arsinoen iam ante diem 26 mens. octobr. 257, 
quo tempore Philadelphi annus 29 incipit, mortem obisse; Droy- 
senum vero aliis argumentis 5°) comprobasse Arsinoen non multo 
ante Philadelphum mortuam esse. Accedit altera inscriptio a 
Krallio (p. 32—34) adhibita, in qua narratur anno 26 regis 
Ptolemaei, Ptol. Soteris divi filii (= 260/59) statuas regis et 
Arsinoes positas esse, Id unum iu dubium vocari potest, utrum 
annus 20 an 26 dictus sit; sed cum annis 19 et 21 Philadelphi 
cum rege alter Ptolemaeus (scil. rex designatus) commemoretur, 
mirum esset, si id anno 20 factum non esset; quare annum 26 
legendum esse, idemque consequi ex cognomine Soteris Phila- 
delphi patris. Etiam hoc titulo Arsinoen vivam dici Krallio eo 


Ptolemaeo potissimum Cerauno fraire maiore natu ideoque legitimo 
herede, per duos annos auspiciis et consilio fratris Aegypti regnum 
obtinebat, nam patre vivo nemo ab illo defecit neque ulla seditio orta 
est. Similiter Ariobarzanes paulo ante Mithridatis patris mortem (a. 
266) ab hoc in regnum cooptatus est (cf. ea quae supra p. 694 diximus). 
Quare cum non raro fieret, ut pater filium hoe modo successorem de- 
stinaret, hoc etiam a Philadelpho institutum esse ex Suidae verbis 
concludi poterat, quare Euergetes cum cooptatus esset a patre Ne&aro 
tis faordelas. Sed ne mireris, quod tam multo ante mortem suam fi- 
lium heredem instituit, monendum est Philadelphum cum regnum re- 
ciperet viginti quattuor annos natum fuisse (Droysen. p. 264). Itaque 
cum Euergetam cooptaret, si annum 271/0 accipere lubeat, paene ae- 
tatis annum quadravesimum agebat, quare mature vel potius in tem- 
pore Euergetam in regnum cooptavit, quamquam hie admodum puer 
erat, nam Arsinoe Lysimachi filia, mater Euergetae, a Philadelpho 
282/1 ducta erat. 

68) cf. etiam Koepp. p.211 not. 1, Rannow. p. 6, Gerck. p. 618, 2. 

*9) cf. etiam Wiedemann. p. 387. 
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libentius credo, quod Ptolemaeus, in cuius honorem simul cum 
Arsinoe statua dedicatur, tum certe vivebat™). Quare cum a. 
278/7 et 276/5 (8 et 10) Ptolemaeus solus, a. 267/6 et 265/4 
(19 et 21) Ptolemaeus simul cum altero Ptolemaeo, a. 260/59, 
257/6, 258/2, 250/49 (= 26, 29, 33, 36) iterum solus nomi- 
natus sit, Krallius, aliis etiam causis motus, alteram hune Pto- 
lemaeum, qui a. 267—264 rex designatus est, omnino non fuisse 
Euergetam, sed Philadelphi et Arsinoes II filium voluit (p.35— 
38 = 361—364), Cum Krallius et Gerekio et mihi hoc ita 
se habere persuasisset, eodem tempore et Gerckius 1) et ipse?*) 
coniecimus regem designatum filiumque Ptolemaei et Arsinoes II 
fortasse neminem esse nisi Ptolemaeum , qui postea Ephesi a 
patre defecit 75). Wiedemannus (Philol I p. 86) contra Ger- 
ckium negat causam inveniri, cur ille cooptatus sit; sed haoc 
argumentatio concidat, si eum Arsinoes filium fuisse statuamus. 
Ea quoque argumenta, quae Wiedemannus (p. 86) contra Kral- 
lium profert, negans omnino fieri potuisse, ut Philadelphi et Ar- 
sinoes infans existeret, infirmissima sunt; Sotadae enim eiusque 
versuum non habuit rationem. Cur vero Krallii expositio gra- 
vissimas praebeat difficultates offensionesque, Ind. Philol. XVII 
p. 129 ostendi; eodem enim fere tempore, quo in titulis alter 
Ptolemaeus exstat, Magas Berenicen filiam despondit Euergetae, 
ut pax sibi fieret cum Philadelpho, Veri igitur similius est 
Euergetam, non alterum Ptolemaeum, a patre cooptatum esse. 
Nova de cooptatione testimonia inseriptionum Wiedemannus 
Philolog. I p. 87 protulit. Quod prius cooptationem cum co- 
nubio coniunxit, ipse rovocavit (p. 83); redarguitur enim haec 
opinio stela Heroonpolitana, qua comprobatur illam iam ante 
annum 273 aut eo ipso anno esse factam, quocum Suidae verba 
non iam congruunt, si quidem ad cooptationem referri debent 4), 
pergit autem haec ad Euergetae cooptationem referre ita ut a. 
271 (rectius 271/0 = ol. 127, 2) eum cooptatum esse statuat, 
atque facere non possum quin concedam Wiedemanno contigisse, 
ut plurimas dubitationes, quas Krallius moverat, mea quidem 
sententia auferret (cf. impr. pp. 87—90). Causas vero cur regni 
consors et heres modo nominatus modo omissus sit, nos quidem 
nescire dicit (p. 89). Ostraca igitur Thebis inventa, quae sec. 
Wiedemannum praeter Philadelphum alterum regni consortem 


%) Iniuria igitur Wiedemannus Philolog. I p. 87 not, 4 bano in- 
scriptionem ad regum chronologiam et Arsinoes vitam respiei non 
posse dicit. 

71) cf. Mus. Rb. p. 273. 

#) Philol. Anz. XVII p. 129. 

5) cf. Trog. Prol. XXVI, Athen. XIII p.593; nothum eum fuisse, 
nescio qua causa motus, Droysenus dieit Epig. I p. 275 not 1, p. 320, 
p. 329—330. 

%) Fieri vero posse, ut Euergotes a. 270 ab Arsinoe II adoptatus, 
cooptatus a Philadelpho sit, equidem non negaverim. 
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commemorant, annis 21, 22, 24 (= 265/4, 264/83, 262/1) con- 
scripta sunt; at annis 27, 29, 30 (= 259/8, 257/6, 256/53) 
deest regni consors. In inscriptione Heroonpolitana (Wiedem. 
p. 84) aunus 12 = 273/2 Ptolemaei solius est. 

Quare ut omnia inscriptionum testimonia hic coniuncta ap- 
ponamus, ordo regum eiusmodi exhibetur: 
Regno Ptolemaei, Ptol. filii, tribuendi sunt anni 8, 10, 12; 
Regno Ptolemaei, Ptol. fil., et Ptolemaei filii — 19, 21, 22, 24; 
Regno Ptolemaei, Ptol. filii, — — — 26, 27, 29, 30, 88, 36; 
Ergo Philadelphi unius fit mentio annis 278;7— 273/2 et 260/59 

— 250/49 = ol. 125, 3 — ol. 126, 4 et ol, 130, 1— 132, 3; 

Philadelphi et filii eius annis 267/6—262/1 = ol. 128,2—129, 3. 

Ex his numeris nounihil luerari licet. Apparet eo tempore, 
quo Arsinoe I coniuux Philadelphi erat, et intra illud temporis 
spatium, per quod Arsinoe II in Aegypto iam morabatur, tum 
cum nondum Philadelpho nupserat, Euergetam Philadelphi par- 
volum filium non regni heredem pressis verbis destinatum esse; 
videtur igitur Philadelphus, priusquam sororem uterinam in ma- 
trimonium duceret, intra annos 277 et 273 cum hac egisse et 
constituisse, quis sibi in regno succederet; tum demum, post- 
quam res ei cum sorore convenit, nuptiae factae sunt; quam 
ob rem illis annis Euergetae nomen nondum in titulis exstat. 
Post nuptias vero Philadelphus, fortasse cum sibi spes erepta 
esset se ex illa liberos sublaturum esse, Arsinoae II imperavit, 
ut prioris Arsinoes liberos adoptaret. Deinde Euergetae nomen 
imprimis in Thebaidos titulis, quo eius mater olim relegata erat, 
simul cum patre nobis occurrit atque id quidem temporibus belli 
Syrii et Chremonidei, res mehercle non neglegenda.  Postremis 
vero Philadelphi annis (260 —249; ergo etiam usque ad annum 


247, quo Euergetas regnum obtinuit) — quid fuerit causae 
ignoramus — Euergetas non amplius ut regni consors in titulis 
numeratur. 


Sed ad Theocriti Encomion tandem redeamus! Haec igitur 
temporum series evenit: 


annis fere 280—275 Magae Cyrenaei defectio. 
280—278 Nechonis fossa restituitur. 
266—263 Bellum Syrium. 
intra a. 276—273 Philadelphi cum Arsinoe conubium. 
a. 271—270 (?) Euergetae cooptatio. 
Iam videamus num quid ex Theocriti carmine cum his tem- 
porum notis comparato erui possit. Vs. 86 sq. dicitur: 


x«i unv Dowixug anortuverus AgguBlus re 
zul Svolus Aifvus 18 xeAuwwv U Aldıonywr, 
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Hapgiloot 1e no, xai ulyunzals Kidlxecow 

sapulyeı Avstos zu quiomroltuouct ze Kagaty 

xai vaooıg Kuxladeoow Enel of vases &osoras 

nóviov émnÂwovw Sülacca dè nücu xal ula 

xai norapoi xehadoviss avdocorini Mrohewulor. 
Possidet igitur Philadelphus partes Phoenices, Arabiae, Syriae, 
Libyae, Aethiopiae; reliquas regiones totas regit, Intellegendas 
autem sunt Palaestina, Arabia Petraea, Coele Syria, Marmarica, 
Aethiopiae pars Aegypto finitima. In marmore Adulitano ?) ex 
his terris Phoenice, Syria, Libya ut a patre Euergetae heredi- 
tariae traditae enumerantur, in Aethiopum finibus Euergetas iam 
cum patre elephantos venabatur. Arabia vero Petraea, quae 
iam a primo (sub Ptol I) ad Aegyptum ipsam referebatar (Iu- 
stin. XIII 4) nunquam a Ptolemaeis I et II expugnata est; de 
expeditione Arabica nihil constat 5); sin aliter, Arabiae aut in 
marmore Adulitano facta esset mentio inter eas terras quas Eu- 
ergetas a patre accepit, aut, si non accepit, a Syris ullo tem- 
pore expugnata esset, id quod re vera non factum est. Verbum 
drortuveoda apud Theocritum non pertinere ad bellicosam ex- 
peditionem novissimus Rannowius diss. p. 15 et 16 ostendit 77). 
"Totum enim carmen, quod otium, quietem, securitatem redolet, 
pacis tempore compositum est, Praeterea illud verbum mon 
cum accusativo, id quod ad bellum referri possit, sed cum ge- 
netivo coniunetum invenimus. lam inter omnes constare puto 
hoc idyllium ante pugnam ad Leucollam Coi promunturium, in- 
tra anuos 263 et 260 (ol. 129, 2 — 130, 1), Athenis paene 
aut iam expugnatis (a. 261)79), commissam, qua pugna Phila- 
delphus Cycladum, quae antea Ptolemaeis paruerant ™), impe- 
rium amisit (Bull de Corresp. IV 211 de Delo), compositum 
esse“). Lycia vero et Caria semper in dicione Philadelphi 


19) v. e. gr. Hicks Manual of Greek historical inser. nr. 173 p. 
296: Basthets péyus llrolsueios vids Puadtog IroXewalov nel Pesi 
Moons Aecivine, Bear ddelpav, rüv fuaéus ITrolsueíov vel facile 
ong Begevinns Seov Zomoow .. . . reoclufòv zag’ rod 1UTOds mv 
Bessie Alyincov wel Arßüns nal Zvaics nc) Dowwlung wel Kiargou 
sal Avxíag nal Kagius wol vàv Kunlddov viowv lÉearodesvaen ele cv 
‘Aclav pete... . . nal Bé TOv Tartes na) Alrominay, ods 
è renato abrod nalabrös 5x ru qoodr rosrav jorucev. In altero 
etiam titulo (Hicks nr. 179 p.311) Syriam, Phoenicen, Cyprum Euer- 
getae subiectas invenimus. 

76) Errat Haulerus p. 19 b. 

7) cf. Hiller. Bursian. Jahresber. 1888 (LIV) p. 198. Brinkero 
quidem (De Theocr. vita Rostoch. 1884 p. 6) Theocritus bella illa 
duo, Cyrenaicum et Syrium, quasi digitis monstrare videtur. 

78) cf. Wilamowitz Antig. Caryst, p. 229 et 253. 

5) Bull. de Corresp. Hell. IV p. sq. 

s) Leucolla, quod nomen saepius exetat, etsi fa Coo insula eine 
postea non fit mentio, id insulae promunturium est, quod ad orientem. 
vergit in conspectu Triopii Apollini sacri, cui post pugnam Antigonus 


49 * 











708 C. Haeberlin, 


manserunt, cuius rei testis est titulus Adulitanus, quo Euergetae 
eas a patre relictas esse satis docemur; Pamphyliam Ciliciamque 
ab anno 248 Antiochus II obtinuit. Compositum est Encomion 
praeterea post annos 280—275 i. e. post Magae defectionem; 
Cyrenes enim non fit mentio in eo; at ante annum 266, quo 
bellum Syrium incipiebat °'), et ante Euergetae, cuius nusquam 
fit mentio, cooptationem (270?). Denique ex vss. 128—194 se- 
quitur, ut Theocritus Encomion non multo post conubium (276 
— 273) conscripserit 5°). Ceterum Rannowii opinio carmen ca- 
dere in annos 270—266 stela Heroonpolitana a Wiedemanno 
postea edita refellitur; falsa enim conclusio illum pellexit; nam 
terminus ante quem nuptiae factae, idem non est terminus, post 
quem Encomion est scriptum. At non ad ipsas nuptias Enco- 
mion compositum est, hymenaeus enim non est 85), Adhuc igitur 
veri manet simillimum, id quod iam ante sex annos dixi (Carm. 
fig. Gr. p. 56), Encomion Ptolemaei scriptum esse ol. 127, 2 
— 271/0 (fortasse etiam ol. 127, 1 = 272/1) 95.  Confirmatur 
hoc tempus comparatione Hieronis Theocritei. Ad hunc prius- 
quam transeamus, opus est nonnullas alias difficultates, quae in 
Encomio Ptolemaei latere videntur, dissolvere. 

In eo quod Cyprus a Theocrito non commemoratur inter 
Philadelphi possessiones, multi offenderunt 85); quae res quo- 
modo explicanda sit a Gerckio M. Rh. p. 604 et a nobis Philol. 
Anz. XVII p. 129 satis dictum est. Cum vero Wiedemannus 
(Philolog. I p. 86 not. 3) iterum de Cypri defectione verba fa- 
ciat atque huius defectionis tempore Theocriti Encomion serip- 
tum esse opinetur, hoc loco breviter repetere liceat Cyprum 
nunquam re vera defecisse (Paus. I 7, 1 ayıozuvra de conatu), 
cum nummis insulae declaretur per omnes annos continuos eam 


navem triremem dedicavit (Moschion. ap. Athen. V p. 209 e, cf. Benn- 
dorf Samothrac. p. 84 sq.); huic enim promunturio deesse nomen Oli- 
vier Rayetus docet (Mémoire de Cos p. 82). Per ludibrium Apollini 
Triopio navem dedicasse Antigonus videtur; nam collis Triopis ab 
eius adversario Philadelpho, cuius in potestate Caria erat, maxime 
colebatur: cf. Theocrit. XVII 68— 69 c. schol. et Herodot. I 144. 

$1) cf. et. Gerck. M. Rh. XLII p. 605 not. 4. 


82) ef. quae dixi Philol. Anz. XVII p. 128 contra Rannow. p. 7 
—10: Gerck. p. 273, 2: Susemihl Hist. litt. Alex. I p. 206 — 207. 

33) Similiter Callimachus hymno inlovem (vs. 58 sq.) ante nuptias 
composito, Philadelphi cooptationem celebrat, compluribus annis post 
&. 2*5, quo anno a patre in regni societatem ascitus est. 

**) Facit nobiscum Susemihl. Anal. Alex. chronolog. I p. XVIII. 
Idem Anal. Alex. ehronol. II in tabula p. XXVIII annie 274 — 270 
Treocriti Hieronem: annis 272—267 Ptoiemaeum tribuit. Prorsus a 
vero aberravit qui Haulerum secutus est Augustus Couat La poésie 
Alexandrine p. 3%. 

Si Hauler l. a. Droysen p. 31%. 1: Buecbeier M. Hh. XXX p. 56. 
Rannow. p. \. 
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in Philadelphi potestate mansisse; etenim ab annis 284 —247 
Philadelphi nummi cum regis nomine et annis 13—50 Lagi- 
darum Cypri eudebantur??) Si quis vero eam apud Theoeritum 
desideret, is respiciat versum 104, ubi Theocritus Philadelpho 
maxime curae esse praedicat murpuim mira quhdoceu 9°). Quare 
cum Philadelphus eam insulam iam a patre accepisset et ipse 
quoque postea Euergetae hereditariam traderet, Theocritus neque 
regem Kmgov &rortuvecdu dicere neque eam in regis opibus 
enumerandis nominatim afferre debuit. Cur enim operae pretium 
erat, eius facere mentionem, quae ad Aegyptum pertinebat ? 

Etiam Cyrene in Philadelphi provincia id. XVII enume- 
ratis desideratur (Wilamow. Antig. p. 219 not. 40). Quam pro- 
vinciam Philadelphus etsi a patre acceperat, tamen et Magae 
defectione et bello Cyrenaeo-Syrio amiserat, deinde pace faeta 
in spem saltem eius recuperandae adductus erat. Theocritus 
autem regi in odium et iram certe venisset, si Cyrenaicam, quam 
a patre relictam Philadelphus servare non potuit, verbo com- 
memorasset. Itaque ambagibus usus caute et timide dixit A- 
fac Grortuvera, ut aliquid saltem. laudandum afferret. Quid 
Liby sibi velit, iam supra expositum est. Est regio inter Ae- 
gyptum ipsam et Cyrenaicam. Omnino autem difücile est Cy- 
renaicae fines accuratius definire (Thrige p. 127 $ 33 extr). 
Quodsi traditum est Marmaridas Libyum gentem a Maga Cyre- 
naicae praefecto defecisse, efficitur illos sub eius dicione fuisse; 
sed utrum hanc Libyae partem, quam tum incolebant Marma- 
ridae nomades, Magas iam a Ptolemaeo I acceperit (Thrige p. 
222 $ 59) an postea demum expugnaverit, plane incertum est; 
certe inde colligi non potest eam partem etiam nomine ad Cy- 
renas pertinere ita ut în idyllio Theocriteo Libya pro Cyrenis 
scripta sit Libya autem Philadelphi aetate in quattuor partes 
erat divisa, quarum una, quae Cyrenaicae finibus adiacebat, in 
Cyrenensium (Thrige p. 120 im. 8 32), in Aegyptiorum altera, 
tertia in Carthaginiensium potestate erat 88), quarta libera erat 
respublica, id quod nummis demonstratur #9), In marmore igitur 
Adulitano iure Cyrene omissa est, Libya autem ut a patre Euer- 
getae relicta commemoratur, unde apparet etiam apud Theoeri- 
tum Libyam a Cyrene discernendam esse. 

Versus 43 sq. dardoyov dè yuvaixdc én’ dddorolp vdoc alef, 
önldios dè yovuì réxva d où nortoixóra narpl cum versibus 34 sq. 
Berenices Philadelphi matris laudibus opponantur, cum Hempelio 


8) cf. Schledehans. in Grotii Stud. Numismat. 1862 IL p. 882 et 
p. 904—907 catalog. coll. p. 872 not. 13 contra Eckhel. Doctrin, num. 
IV p. 394 et Champoll.-Figenc p. 33. 

7) of Hiller. Jahresber. 1888 p. 196, 
) Thrige p. 121; Theocr. XVI 77 Bolvınsg olnedvres Auféas 
dugdv sgveér, quo loco Libya paene pro Africa dicitur, 

®) Droysen. Epig. I p. 325, 1 
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p. 95 et Koeppio M. Rh. XXXIX p. 209 bene ad Eurydicen re- 
feruntur 9). Cavendum tamen est, ne nimium his versibus tri- 
buauus; Theocriti animo fortasse obversabantur similes aliorum 
poetarum versus, velut Sophocl. Oedip. Colon. 1192. Versus 
53 sq. utrum ad certas personas spectent (Droysen. p. 324, 1 
Gerckius p. 606) necne, nescimus. Nicomedes, quem Gerckius 
vult, neutiquam in Diomede latet, neque enim ulla tum inter 
illum et Philadelphum intercedebat ratio; inepta igitur esset 
eius mentio. 

Transeamus ad Hieronem. Initio (vs. 1 —4) semper a 
Musis et poetis non modo deorum immortalium sed etiam ho- 
minum fortissimorum laudes exornari affirmat Theocritus. Ita- 
que quod Gratiae suae (rm olxsîa moujuura schol.) praeter opi- 
nionem non benigne receptae sint, conquestus, in hominum ae- 
qualium animos et avaros et a Musis alienissimos vehementer 
invehitur (5—21). Neque enim quidquam esse praeclarius quam 
memoriam nominis sui apud posteros consecrare, id autem fieri 
nisi per poetas non posse. Quare divitias quaerere stultum et 
inutile esse, praesertim cum male locentur; avarum «ei nleovwy 
you Tusgoc (vs. 65, cf. Horat. C. III 16, 17), poetae vero ho- 
norem et hominum amicitiam pluris quam divitias aestimanda 
esse. Itaque se commendat et offert (v. 68) Hieroni, ut se in 
amicitiam et fidem accipiat, pollicitus se eius famam per totum 
orbem terrarum illustraturum esse (73). Postremo petit a Gra- 
tiis suis, ut sibi et carminibus suis hominum animos concilient. 

Hoc carmen a Theocrito compositum est circa ol. 126, 4 
— 273/2%), certe post annum 274 et ante Encomion Ptole- 
maei. Vablenum nemodum refutavit ?). Eum qui hoc conatus 
est, Belochium®), iam Rannowius, Vahleni assecla, p. 2—5 
aptis argumentis ad absurdum deduxit. Pauca his addam. 
Versus 76 sq. ad Hieronis bellum cum Poenis futurum, non 
cum Mamertinis gestum spectare, apparet vel caecis. Vss. 82 sq. 
at yag éyFoovg **) Ex vico xaxà rméuypesv avdyxa Zaodovioy 
xara xvua sententiam exhibent: abeant eo unde venerunt 
hostes °°). Belochius in eo potissimum offendit, quod vss. 76— 


99) cf. Wiedemann. Philolog. I p. 86, Hiller. Jahresber. 1888 p. 
198. — Gerckius p. 272 et p. 603 not. 8 vera et falsa confudit; una 
tantum persona notari potuit, non simul Eurydice et Arsinoe I. 

91) cf. Vahlen. Berl. Sitzungsber. 1884 XXXVI p. 836 sq. Carm. 
Figur. Gr. p. 56 et 57, Hiller Jahresber. 1888 p. 194—195. 

92) ef. etiam Susemihl. Anal. Alex. chronol. II p. IV, Kuiper. De 
Theocriti carmine XVI in Mnemosyn. vol. XVII (1889) p. 878—387, 
Susemihl. Hist. litt. Alexandr. I p. 203 sq. 

98) Nov. Annal. 131 p. 366—368. 

94) scil. Poenos, qui olim ab insula Sardinia prius occupata in 
Siciliam venerant (Hauler. p. 26); nam Mamertinos iam vicisse vide- 
tur Hiero. . 

95) de mari Sardonio cf. Polyb. I 42, 6. 
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87 non ante pugnam ad Longanum scribere potuerit poeta, 
Quin etiam libenter ego concesserim versus 73—75 Zooeraı o 
705 dio, ds ipei wege’ odor $£Eac f Apdedc daoor weyug 
À Bugic dag dv medley Siuderros in pugnam ad Longanum flu- 
men commissam reforri posse, etiamsi eae quoque res, quas 
Hiero deinceps gesturus est, significantur. Tum vero huius 
vietoriae tempus alio modo definiendum est ita ut "Theocritus 
Gratias in eo ipso intervallo post victoriam et antequam regium 
nomen assumpsit Hiero, scripserit; nam Gratiarum tempus fixum 
est et de gravioribus indiciis dependet quam incerto illius vieto- 
riae tempore, praesertim cum aequo iure diei possit (Raunow. 
p. 3) eam omnino apud "Theocritum non tangi. Sed ne mireris, 
quod postea rex cum iisdem Poenis, in quos Theocritus inve- 
hitur, foedus fecit, monendum est Romanos, quibus antea contra 
Rheginos sive copias auxiliares sive frumentum miserat" cum 
decrevissent Mamertinis Hieronis hostibus subveniendum esse 
eius animum vehementer offendisse. Utut res se habet, Gratiae, 
id quod ex comparatione utriusque carminis apparet, ante Pto- 
lemaei Encomion scriptae sunt; accedit, quod totum genus di- 
cendi et usus metricus in utroque carmine idem est; eadem saepe 
verba sententiasque usurpat poeta, cf. e. gr. Movonuw üxogiras 
XVI 29; XVII 115; XVI 30 et XVII 21; XVI 41 et XVII 
47, 49 (sroyr. "Agto.); XVI 33 et XVII 13 al. ). Ergo ea- 
dem fere etiam aetate videtur utrumque carmen confeetum esse. 
Hanc artam temporis et formae rationem, quae est inter utrum- 
que carmen. non respexit Gerckius p. 270 et p. 606—607, qui 
ad ea, quae Vahlen. p. 842 et Rannow. p. 10— 12 exposuerant, 
nihil respondit. Apud Hieronem Theocritum repulsam tulisse 
(Gerck. p. 607) aut regis favorem amisisse nemo contendit; 
bene fieri potuit, ut "Theocritus etiam multo post id. XVI iterum 
in Siciliam veniret. Quare adhue fieri non potest, ut meam ex- 
positionem (C. F. Gr. p. 56—57) abiciam. Theocritus igitur 
a. 276/5 Fistulam Coi composuit, inde ad Antigonum profectus 
videtur esse a. 275%); tum in Siciliam se contulit (273/2). 








%) a. 271; cf. Droysen p. 182, Holm. hist, Sicil. IT p. 290; for- 
tasse Mamertinis iam devictis. 

®) v. Philol. Anz. XVII p. 129 sup. Gerckium p. 614 not, 1. 

#) Hoc non solum e Fistula (Philolog. XLIX, N. F. III, p. 658— 
659), sed etiam e Theocr, XVI 5-7, 34 sq. 68, 106—107 consequitur. 
Gerckius ipee quoque p. 611 sup. de Macedonia cogitavit (el. etiam Hil- 
ler. Jahresber. 1888 p 196 im. Ceterum quae idem p. 611 sq. de 
Thalysiis profert, probari non possunt. Sero demum Theocritns soripsit 
Thalysia id quod e ce cum Fistula apparet. Alexandriae 
sunt scripta (C. F. G. 3), quamquam res quae ibi narrantur 
Coi factae sunt: item necesse non est statuere id. XIV in Sicilia 
scriptum esse, etsi rà rodyuera 2v Ziellg videntur agi, quae res Ran- 
nowium p. 19 fefellit (cf. Hiller. 1. a. p. 192). Gerckius ut probaret, 
Thalysia circa annum 276 confecta esse, finxit aliquando discordiam 
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Sed cum in Siciliam pervenisset atque ibi nihil nisi anarchiam, 
bella, seditiones, vastationes conspexisset, nonne consentaneum 
est eum in Philadelphum et Alexandriam oculos suos intendisse, 
ubi et studia litteraeque florebant et princeps regnabat is, cui 
potissimum pax et otium curae erat quique consilio foederibus- 
que fines augere maluit quam bello? Fortasse a Philadelpho 
ipso invitatus est, ut Alexandriam veniret, regi commendatus 
per Philetam vel per Zenodotum. 


Sed iam aequo fusius uberiusque me comprobasse spero 
Hieronem Theocriteum scriptum esse circa annum 273/2, Ptole- 
maei Encomion anno 271 i. e. post Hieronem, non multo post 
nuptias — hae igitur propius ad annum 273 quam ad annum 
276 accedunt —, ante Euergetae cooptationem. 


inter Theocritum et Philadelphum ortam esse, quae coniectura per 
se incertissima, incertissima deinde interpretatione complurium locorum 
nititur. Alexandriae Thalysia scripta esse concedo, Fistulam, quae 
Coi composita est, nego (Gerck. p. 611 not.5); sed Theocritus famam 
poeseos suae ad regiam sedem permanasse etiam ultimo vitae tempore 
dicere potuit. Arati commemoratio eiusque hymni in Panem (v. 102 sq., 
Gerck. p. 611) cum certamine Coo et Syringe coniungenda est (Carm. 
fig. Gr. p. 55). Quod vero in Amyntae nomine (Thalys. v. 2) Phila- 
delphum offendere potuisse, quia Amyntas quidam cum Arsinoe I re- 
legatus est, Gerckius dicit, ridiculum mihi videtur, cum nomen ficti- 
cium sit; (Philolog. N. S. II p. 660); praeterea ut omnino tale no- 
men odiosum fuisse — quidni etiam Arsinoes nomen? — concedam, 
certe odiosum esse non iam potuit, si Thalysia multo posterius esse 
scripta statuimus. Similitudinem denique cum Callimachi hymnis VI 
et IV in Thalysiis exstare prorsus nego; iis saltem locis, quos G. p. 
625, 2 enumerat (Call. VI 44 et Thal. 157, VI 92 sq. et Th. 76; Th 
77 et C.IV 174; Th. 47 etIV 252), nihil probatur. Ceterum, id quod 
Gerckium fugisse videtur, certum exstat testimonium Philinum Coum, 
cuius in Thalys. vs. 105, 118, 121 fit mentio, in stadio vicisse ol. 129 
et 130 (cf. C. F. G. p. 54, 6), quo omnes Gerckii de Thalysiorum ae- 
tate coniecturae concidunt. Ad XVII 57 &o/fa4og Bsosví(ua = Callim 
epigr. 51, 3 (G. p. 593, Rannow. p. 50) cf. Kaibel. Epigr. 250, 1 
Gratiae Erchomeniae XVI 104 (G. p. 596) imitatio allusioque ad Pin. 
darum (Ol. XIV 4) est; XVI 106 —107 tangitur proverbium éxinrl 
xœoudéovorr & oiov pilo (Zenob. II 46). 


Halis Saxonum. C. Haeberlin. 
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Proben aus den Mimiamben des Herondas. 


» 


Als Ganzes vielleicht weniger gelungen, als seine Vorgänger, 
aber weitaus am besten erhalten ist das dritte Stück des wieder- 
erstandenen Kleinmeisters von Kos. Auch setzt es dem Ver- 
ständnis im Einzelnen verhältnismäßig wenig Schwierigkeiten in 
den Weg. Das sind die Gründe, weshalh ich für die Leser die- 
ser Blätter just dies Gedicht als erste Probe herausgreife. Ich 
gebe den Text nach meiner Herstellung und füge nur die aller- 
nöthigsten Fingerzeige zur Erklärung bei. Eingehendere Nach- 
weise bieten die ursprünglich für diese Zeitschrift bestimmte ‘Unter- 
suchungen zu H.' die eben bei Teubner erscheinen. 


Der Schulmeister. 


Ein Schulzimmer; als Wandschmuck die Bilder der Musen. 
Metrotime führt ihren ungerathenen Sohn Kottalos vor den Schul- 
meister Lampriskos. 


MHTPOTIMH. 


olus : cos dotnoav ai pilu Movoa, 
Aapngloxe, zegnvov aig Cons v èravpéodu — 
Toro zur’ dov deigov, Uyoss 7 Wy 


* AIPON | 
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adrov éni yedéwv povvov n xuxn dep]. 

5 Ex peu tadelvns tv oréynr menogdnxer 
yadxivda nollum xai yao ovd aragrevov 
ai aorgayadas, Aaunoloxe, Ovuyoons d 10g 
doug imi wélov. xov wer n Fvon xeu 
tov yoapuatioréw xal tounxag 5 11x01 

10 rov ui090» alti xnv ta Navvaxov xiavow, 
ovx Gv rayíug MEsus my ye unv naíorgqv 
oxoureg olxlLovcıw of re moovvixos 
xoi donnéius, cag otde xntégw deikun. 
x7 wer tadawe OEÂTOS, ny éyw xuuvw 

15 xngovo’ éxnotov unvos, coparn xéiras 
noò ijo gauevrns tov exi rotyor Éopivos, 
7» unxor ovınv olov ’Aldnv Biépac 
yoayn per oùdèr xadov, ix d° odny Evon. 
at dogxaAidsg dì Avnugwregas nodidov 

20 iv 7704 quons roig te dixrvoss xeivras 
ıng Anxvdov nuéwy rj ini nuvti yowmedIa. 
énxtorutas d° ovd' alga ovAlaBÿr yywvas, 
7v un rig evt Tudsra neviaxts Bwous. 
rodnueog Magura yoapumartCovros 

25 rov nurgôc uvi® tov Magwra èmolnoer 
ovrog Iluwra 6 yonoroc wor Eywy sima 


? 

4 XIAEGON | 5 XAAKINAA mit Accent || 7 ACTPATA’AAl 
mit Accent || 8 KITAI | 2° AITI | * AH&sle, verbessert 
von BlaB || 18 AISAI || 15 KITAI | |" KHN, verbessert von 
Bla$ || "8 ursprünglich EYAHI, verbessert von der ersten Hand || 


EN 
19 AANAP&@TEPAI (EN von zweiter Hand), verbessert von Bla$ || 
21 THN ||  ?? Boon Blaß ||  Tor9mu£og Rutherford ||  ** IIIA || 


19 fra ta Navvarov «xtA. Zenob. 


5 oreyn ist = Hausstand, Familie, gaAxivd« = Hazardspiel um 
Geld || 7 Es ist &orpayalaı zu lesen; langes « in der ionischen Form 
(Eust. # 86 p. 1239), wie in geou&xóg u. A. bei Hipponax. |! !! caloren 
‘Spielhaus’. |} !9 constr. zed vo? éxi roiyov fopîvos Tod vij yanedvng || 
19 [n dogxecdides scheint nach der Analogie von xonxides das & gelängt, 
vgl. zu V.7. „Die Knöchel liegen in ihren qüoœ (Hesych. g.... &exóg, 
vgl. bulla) und Netzen, blanker als die Oelflasche, die una nicht aus 
der Hand kommt", vgl. Paroemiogr. s. v. demagaregos AmxvO(ov: An- 
xvGov also vou Araeo@reoai abhängig. || ?* Simon sprichwôrtlich für 
Schuft (prov. Alex. 1). || 
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&vovv Quavrir, ris ole Bvouc Boxer 
abi diddoro, yeapudror dè mudetne 
dorso dquyèr rig dwoln: Ben. 
30 Zwar dè dj xoi gior ola nardicror 
$ pui pur elacîv À 5 nano évéyauer, 
leur vip dotv se xupucw xáuvar, 
Irus9” Seng viv be rergnuérne Wet 
* roîro quu ah gun 
35 wine, eget cos, lori yoapupdrww yon 
xò ngocreydv Dev —' iv dè di m xni peîton 
robbu lamer, } rorrutoc oùx older 


wAnodhor — dyes — 


tig olx; rv oddóv, AAN riv pinum, 
yonüv yuvaîzu xdopav)v fov, xelos, 

40 j rod réytug Gnege tà oxhen reivas 
«4909 dxwg ng xakdine métro xémruv. 
rl pev doxeig rà omhiyyrn tic xaxhc adogev, 
mein Tues; xoà 10005 A6yos rovde* 

dii ó xéçauoç näc Bong Tr(o)u Aras, 

45 anne à gud lyric È, sot! Funda 
xAafovo’ Exdorov tod mhariGparog rive 
By yàg ordu’ ori zig awvoring ndons 
105 Mnrgorlung Egyu Korıckov rire, 
«ààn91v, Gore und’ ddorra xvijoui. 

50 Son d' Óxoluc rjv bax Ledémonee 
mücav, xa9? SAyv ola Aoc xvgrede 
& 1% Saddoon duds rig Cons rolfuv. 


* BOOKINY ^ TIALAHN | o» SIN I = eIMIN | =," 
HO || 3 AYPEY corr. APPEY || ® rées? || ** MIZON || ® r 

* TINAC | TIACXIN || — **ITIA, verbessert von Ruth iv! " 
*5 XIMGN | HMEOA, verbessert von der zweiten Hand || 4 Kaalt 

das À getilgt || ** AEKOI@C, verbessert von der ersten Hand. 


2 &ogin hier = schlimme Zeit, Alter | ® ole — 
Vergleichungspartikel, s. 51 || % sie macht den 
pfenweisen“ Vortrag des Jungen nach und redet sien 
Es ist wohl der Anfang einer tragischen jew, vgl. / ar. 
67 N. dyesbs ó' Amóllow || *° „er scheert mich nieuv 
4 yeov ‘Winter’, wo die Dächer revidiert werden || 
doppelsinnig "Kuchen" und ‘Ziegelplatte’, im Verfolg « sa: 
wandten Bildes || 4 édévre myñous sonst ‘essen’, | = 
chen’. || | 5° ddu ‘Ricken’, ['Nasensattel?] || -- 
»oAyußnens || 
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tag EBdouus v auesvov eixadag t’ olde 
ty acıgodıylwr, xoùd’ Unvog vv uigeiras 

55 vosuv? Or nuos nutyvinv yit. 

&ÀX et 10 000 Aapnoicxe, xui Blov monkey 

20IAnv tedoîev ulde raya 9a xvocass — 
_ AAMMPIZKOS. 

Mn pacoov avro, Mnrooılun, énevyoso, 

EE, yag ovdév ustov. Evdttys xoù pos, 

60 xov Koxxaloc, xov Dildo; où tuyÉws rovrov 
ageti im wpov, 17 Axécew celnvaly 
delEovres; — aivéw tagya, Kottal, « monocess. 
ov Go, 21’ anagxei Tuios doguaciv néurnesv 
acıgu Bd’, oxwoneg olde, n0dg dì riv maloronv 

65 àv zoic, npovvixosoi yadxilers qoiréov ; 
yu) ce FHow xocpiustsdov x0vone 
xivevvta undé xagqoc, el TO y° Hdsotov. 
xov pos 10 dosuòù oxvtoc, n Boos xégxos, 

Q rovc medifrus xunoraxıovg AwBevpas; 

70 dotw rig elg 19v yeiga noir yodnv Bitar. 


KOTTAAOS 


Mn, ui ixerevw, Aaunoioxe, ngog 08 10» Movotwy 


AA 
55 EBAOMAC, die Aenderung schlechter Conjectur der zweiten 
Hand || °* AIPITAI || ** MHAACCON, verbessert von Herberts | MH- 
TPOITIMHEIIEYXEO, das OI ursprünglich wohl Correctur am Vere- 
ende || * MION | IIOY, verbessert zu KOY || 9! APIT j|] 8? AISONTEC, 


dléovres R. Herzog | KOTTAA | 63 IIEMIIEIN (vielleicht richtig), ver- 
bessert zu TIAIZEIN || A'CTPA'BA || © IIPONIKOICI |j "* KAP®OCITO | 


.. AAM 
66 CKYAOC || ”° XOAH || 7 MHMHIKETEYO IIPOCIIPICKE xx. die 


Verbesserungen von der ersten Hand) || 


55 zaıyvin = Éoori, ‘Schulfest’. || 9” «fe die Musen, deren Bilder 
aufgestellt sind, || 9! delÉovres ironisch = émdeléovtes «óvóv, wie ein 
Padua? || 55 meuneıv = werfen; dem entsprechend doreaßd« (vgl. He- 
rodian. p. 495 f. xevfde ulyda, danach der Accent, über den der 
Schreiber wohl schwankte) = &orocflóg (Eustath. 1289, 52), „ohne zu 
schütteln“, wie bei Persius III 50. Poll. IX 7, 103? || 7 exürog = Bods 
négxos, laurea (cauda) || 66 f. eine Aristophanesreminiscenz. || 7! Ist die 
Form fxeréo denkbar (vgl. ózmosrío, Ovvatéo), die der Schreiber ver- 
poss Oder ist IToloxe als improvisierte Koseform anzuerkennen, wie 
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xal riv yevelow ung te Kórndog wwyîe, 
un 19 pe guet, 16 “régw dè Außnau. 
AAMUPISKOS 
PAM elg novngds, Kérrahe, dors xai megvag 
75 olds; © éncuvéauer ov? Sxws ywons 
oi pis dpolws rdv aldng0» rouiyovow. 
KOTTAAOZ 
Kócuc, xdouc, Auunolore, Mogopui, nuc 
tc uev gogiou — 
AAMIIPISKOS 
un "u& tivde d' dowira. 
KOTTAAOX 
Turü, x06aç por ducer’; 
MHTPOTIMH 
at at 00. Cnr, 
80 péour Sca dv fj xax 0m Bugon. 
KOTTAAOZ 
Havoaı, Íxevat, Aupnotoxe, 
AAMHPISKOS 
xal ob dj maïou 
xin Eoya none» 
KOTTAAOZ 
oix odi ng noitw, 
Guvvut 001, Auunotors, rag pthag Movouc. 

7 TOY TENEIOY die zweite Hand | KOYTIAOC, corr. zu KOT- 
TIAOC | * TC | TIÉPNAC 117° OYAIC | öxov die zweite Hand ||? KüCAC 
MEAAIC [| * por?! IP@TA || ?? TATA | I rfooi (die Striche — Para- 
graphi zur Bezeichnung des Personenwechsels?) | ZOHNIN | getilgt?) || 
8 de PEN | COENHI BYPCAI (die beiden I durobgestrichen || * KAK 


I MPRCWNOTKETOTXINAIE Ew || ® AOI verbessert zu OOI || 8 EC- 


AC 
XHKE , die Verbesserung von erster Hand. | 


® Korus = Körralog: „bei meiner Seele" || "= pì) rà doreeyalo- 
16? ||? ubi mures ferrum rodunt ist schon im Centralblatt verglichen; 
Gxos ist vielleicht local, wie óc bei Theokrit 113. V 101. 103 | duolog, 
wie andre Nahrung || Ter& (sonst vom Vater) ist Anrede der Mutter: in 
der Aufregung vergreift sich der Bursche im Wort | „Wenn noch ir- 
gendwie Leben in Dir ist“, vgl. V. 8 f. || ® Das vulgare Futurum 
malto würde nicht zu beunstanden sein: aber zrg/joso» verlangt zoo. 
Vielleicht hat der oben hergestellte Dorismus z& (vgl. yA&ccav 84) den 
Irrthum veranlaßt, oder zc Theokr. I 63 obdé vf me XI 28. || 
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A4 AMIIPISKOX 
0005» dè xai tv ylacGav ovrog Eoynuas, 
85 ngoç 00 Budéw tov uv ray’, jv nÀÉQ yovens. 
KOTTAAOZ 
ldov, cuna un pe, Mocouos, xteívpc. 
AAMIPISKOS 
uédeode, Koxxad’, avrov: 
MHTPOTIMH 
ovdé slg Ankuı, 
Auunoloxe, deigov d° agois NAıog dvo. 


AAMIPISKOS 
GAN èorìv vduns nowxilwregos noAAG. 
MHTPOPIMH 


90 xai dei Außeiv mv xuni fvfAto xov, 
10 under, «Aug eixoolv ye, xai nv wen 
uvıng auesrov tng KAeovs avayrovat. 

KOTTAAOS 
loog — 
MHTPOTIMH 
ados tv yAaoouv dg — wéds nÀvvag 
éofw Ensun9tws 1@ yÉoovit, Auproloxe, 

95 #490v0' Pc oîxov tudra, xoi nédug NEW 
q&govo', Oxwg vw Cvunod «Os zuótivia 
al<d ui Fe>ui PMEnwowr, ag éuloncer. 


Nicht ohne gut beobachtete Züge ist die ön0s6 der beküm- 
merten Mutter: ein großes, der Frau Marthe Rull würdiges nvi- 
yos, das man freilich nicht (mit Rutherford) durch unangebrachte 


*' —MEOECOE || ** 467 Rutherford | AEIPONA | ® —AAA | e Al 
AABIN || ®® MHAEN, die zweite Hand ändert A in © | IKOCIN || ® AMI 


NON || 8 ICCAI (Paragr. ?) | IAACCAN || 97 AI ..... AI, ergänzt vou Blu8. 


85 wig = Knebel, quuôs, xnuóg; die Alten brachten das Wort mit 
wöeıv in Zusammenhang || (YAËICAHEAT, potentialer Optativ für den 
Imperativ? || 55 Oéoy wird beizubebalten sein; möglich wäre # 
nach Callim. Ep. II 8 ZAov év Aéoyn xaredvcanev, Dio I p. 302 R 
(163 D.) xaradvers tov 7AL0v u. A. || © „Auch über dem Buche soll 
er Prügel haben . . .“ || % food „ätsch“, damit reißt sich der Bursche 
los, flielit und streckt die Zunge heraus, wohl in einer Situation, wie 
Vers 90 f. | méde für uedlrtas? oder uélav? || vetro, seine neue Unbot- 
mäßigkeit, um deretwillen er auch gefesselt werden soll || 99 xn0etyra, 
wie im Festtanz, mit älınlicher Ironie degoac®e: Callim. 93, &vavla 
dezeio%s Babr. 9, 9. 
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Zwischenrufe des Buben und des Schulmeisters zerstückeln darf. 
Die Prügelscene und das Schlußtableau drängt geradezu nach 
Ergänzung durch scenische Mittel: was man von den wenigsten 
dieser Dichtungen behaupten kann. 


2. 


Schwerer verderbt (durch Lücken in der ersten Columne, die 
sich freilich zum guten Theil sinngemäß ausfüllen lassen), aber 
auch so noch von packender Wirkung ist die vorhergehende 
Nummer, der „Frauenwirth“ vor Gericht. Ich will wenigstens ein 
charakteristisches Stück seiner Anklagerede hier abdrucken lassen. 


Der Frauenwirth. 


Die Scene ist der Gerichtshof von Kos. Battaros, der Frauen- 
wirth, hat einen Kauffahrer, Thales-Artimmes, der ihm ein Mäd- 
chen zu rauben versucht hat, auf ulxein angeklagt Das Gesetz 
des Charondas *) ist verlesen. Battaros schildert nun den Hergang 

60 2<y>ò d' Sxws dv wi uuxgnyogswr bukus, 
ürdges dixusral, rf nugoruly rovyw, 
uénovdu ngög Ouhmog, 0004 xd(v) Micon 
Mic mE eudiyny, à Ion xarjouxrue 
rig olaing pev rig tehéw rotiqv moddr, 
rà ömegIug’ dard. digo, Mvgridy, xui od 
deikor cewvrÿr müór under alozivev 


e 
EA 


vépite 10dr0vs robe dojs dixitovias 
murégug dórigoie dufhénur. bone ündges 


à rper abris xai adrwde xavwder, 





70 dg Aria rai: Enhley Orario otros 


* KATICCHI, KHMMICCHI die zweite Hand || MOIPAN von 
der ersten Hand zu MICCON verbessert | OPAIC, von der ersten 


Ak 
Hand in OPHIC verbessert | ?° AIA | GNATHO || 


® Dattaros will kein Sprichwort mehr anwenden, und thut es 
V. 62 doch schon wieder || xè Illoon x«l i» llíesg Mig ist hier der 
meprügelte Faustkämpfer; die zweite Hund hat verkehrt xel jj iw 
zicon pis verstanden || ™ dvayiis = à dveyis || '* rb alu Éupuoar 
sanguinem ebullire | 





*) Wie andre Stüdte im Osten, muB auch Kos das herrschende 
Recht auf ibn zurückgeführt haben. 
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09 elixev avrqy xafiater — d Imeag, 
Got Ivérw, én<si> 10 alp’ cv &Eeyvanoer, 
woneg Dil<ivoc> iv Saum xov» OBPETKOS. 
yelag; xlvusdoc elus. xai ox Gragrsspuus 
75 xai Bartagos poi tovvou’ dori. yw ndnmoc 
nv wor Îicv<u>Boas yd marne Ziovufoloxoc 
xnnoovoBooxeur nuvres, GAN sent’ üÀxgg 
Jugoéwr — A<w AMy>ow dv, sì Oa etn: 
E005 ou miv Yow<c> Muvoradnc ovdiv daro»: 
80 èyu dì nvguv* ravra dove Exsiv’ ES. 
9$ vi) Al sù cev Fudnetal u rov èvdov, 
Zußvoov sic 1j» yeiga. Ba<rt>aglo tiuiy, 
xuvto<s> 1i Curtod FAH AaBwv 6xwç yonCes? 
Eveorıv.“ Uvdoes — tavra uèv yàg stontas 
85 moog <1>oùror, vueis d ws auagiwowy suvtwr 
yroun Sixuln 17v xglow diarrate. 
jv 0 oiov ig; 10 dovda cwuura onsvdp 
xn¢ Baoavov alti, moocdíówus x&pavrov: 
AuBuv, Daiî, oroéfhou ue uodvor 7 nu 
90 dv 19 uéow Por — rovro tovrarn Mivws 
ovx av dixabwr Bflnov d«v nro. 
10 Zoumor, Uvdoes, un doxsite THY wijpov 
r$ nogvofoox® Burragw péosv, adda 
Gnas roig Olxevow ınv nóÀev. Eelvouc. 
95 vow dette” n Ku xo Mégoy xocov deatves, 
xò Oeocadòs ılv’ siys ynoauxAïçg dokar, | 
yuoxinnios xag TÀ9ev èvdad’ tx Tolxxnc 


7? TONMAN, verbessert von BlaB || 7* DIA... . ENCAMWIIOT 
(verb. KOT)OBPETKOC : géyres? | 7 AE ..... OIMANIOAAHCIHI || 


79 EPAICCY | OYAEN || * IIYPEON | EKINEZIC |} 4 ICEY || 82 XIPA | TI- 


MHN 115 ENAETIC, corrigiert zu ENAECTIN : ANAPAC, corrigiert 
zu ANAPEC || ® AOKITE || ** ZINOIC || 95 AIZE* [| * EIXENHPAKAHC, 


N von erster Hand zu X verbessert. | 97 KwC. 


78 gegenüber dem év Zéuo worms ? 78 Man erwartet etwas 
ganz Anderes; Battaros vergiBt seinen Zorn aber und legt es dem 
Angeklagten nahe, daß es ihm nur auf's Geld ankommt; ef su 
lue || °° Er liebt ‘Weisbrod’, sprichwörtlich; Anklang an Epi- 
charm || ‘! ‘oder kaufe sie los’ | ®? Die Deminutivendung Bar- 
teglo ist charakteristisch || 84 „Du darfst es“ || #7 olov, vgl. 
moogdidmpi || 9* Trotz V. 84 redet er Thales schon wieder an || 
98 nimmt Motive aus V. 25 ff. wieder auf || °5--9 hat schon der 
Diorthot als eine Reihe indirekter Fragesätze erkannt. 


Proben aus den Mimiamben des Herondas. 721 


xiuixte Amroër Bde rei yéqu Dolßn. 
sabre oxoneivieg néviu 1)v dixpv d09f 

100 yrusum xvfegvür', dc 6 DodE rà viv buiv 
mAnyeig duelvwv Zoos’, el 1 un eidoc 
Be rv medusdv à magoruty Bate. 


Mehr als einem andern der sieben Mimen fehlt diesem 
Stücke ein markierter Abschluß. Doch wird man es deshalb 
nicht als unvollständig betrachten dürfen; die Hauptaufgabe des 
Mimos, eine Persönlichkeit uns greifbar vorzuführen, ist in wahr- 
haft virtuoser Weise erfüllt. 


* * 


In der Gestaltung des Textes ist hier möglichst enger An- 
schluü an den Papyrus erstrebt. Nur die Correcturen der zweiten 
Hand, über die Kenyon's briefliche Auskunft meine Vermuthungen 
meist bestätigte, wurden in der Regel ignoriert, da sie fast ans- 
nahmslos irre führten. Verändert ist das aegyptische ı für sı; er ist 
in dem Papyrus einige Male unangetastet geblieben, einige Male 
nachträglich in + geschlimmbessert. Psilose Aphaerese Krasis blie- 
ben für's erste ungleichmäßig, wie in dem Papyrus. In schein- 
barer Inconsequenz meine ich hie und da Rücksicht auf den Vor- 
trag zu erkennen. 


# KhrikTe AHTOTNwAe TET | 1: IIAHTIO AMINGN || 1% Die 
zweite Hand schreibt P über das B von BAZEI. 


12 Die Correctur der zweiten Hand ist unsinnig. 


Nachtrag. Während des Druckes ging mir von den Ver- 
fassem, A. Gercke und O. Günther, eine Bearbeitung des 4i- 
dwoxu.og aus der ‘Wochenschrift für kl. Philologie’ zu. Manche 
änogiuurx, besonders Vers 30 A, sind glücklich gelöst; an an- 
dem Stellen scheinen mir Misverständnisse unterzulaufen. Das 
Matiusfragment, das ich in anderm Sinne im Centralblatt heran- 
zog, hat die Vf. verleitet V. 44 falsch aufzufassen; ebenso ist 
V.19 f zu unberechtigten Folgerungen benutzt. Für den letzten 
Vers des Didaskalos bezeugt Kenyon jetzt al ndınım. 


Tubingen. O. Crusius. 


Philol. L (N. F. IV), 4. 46 


XLVI. 


Quaestionum Petronianarum specimen novissimum *). 


Petronii satiras a Buechelero ante hos tres annos iterum 
editas, legenti mihi atque relegenti quae obortae sunt dubita- 
tiones de locis ab illo aut ipso emendatis, aut aliorum ex emen- 
dationibus conformatis, eas et alia quaedam ad explanationem 
obscuriorum sententiarum spectantia in medium proferre placuit, 
non quod verum me ubique reperisse opinarer, sed si quid forte 
investigationem veri adiuvare possem. 

Pag. 5 [7 ed. III] c. 2 v. 22—23: Pindarus novemque lyrici Ho- 
mericis versibus canere timuerunt — quippe satis ingeniis valentes 
quum ad intelligendum, quam alieni essent hi versus a materiis 
suis, tum vero ad novos carminum modos inveniendos.  T'muisse 
igitur dicuntur, ut incommode animi sensa exprimere verecun- 
dati esse intelligantur. 

28: quidem ad acuendum vel distinguendum poetas nomen, 
unde haec existit sententia: ‘ne committam, ut eos quidem, qui 
poetae sunt, testes adhibeam, alios non item’. 

Pag. 6 [8], 3, 13 : sudaverat, i. e. cum ambitioso quodam su- 
dore (cf. Quintil. VI 4, 6) declamaverat. Videtur autem suasoria 
ila, de qua infra c. 6 memoratur, hie respici; quam suasoriam 
declamantem Agamemnonem in iis, quae quondam ante c. 1 
scripta legebantur, induetum fuisse existimandum est. 

4, 26—29: primum enim sic ut omnia, spes quoque suas am- 


*) [Cf. Programmata Gymnasii Hirschbergensis a. 1857. 1865. 1870 
a Moesslero (* 1813 + 1874) edita atque dissertationem Vratislaviae 
a. 1742 De Petronii. poemate le bello civili conscriptam. Novissimum 
hoc specimen quamquam a viro sollerti discipulisque dilectissimo 
ante sex fere lustra conscriptum est, tamen insunt, quae nunc quo- 
que non sine fructu legentur. Cr.]. 
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bitioni donant. deinde cum ad vota properant, cruda adhuc studia 
in forum propellunt et eloquentiam, qua nihil esse maius confitentur, 
queris induunt adhuc nascentibus. Haec verba explico: molle pa- 
rentes liberos suos severa lege proficere duae res argumento 
sunt, una, quod sicut se suaque omnia ambitioni dedunt, sie 
etiam filios ei parere plausumque multitudinis, cui pravissima 
quaeque maxime probantur, consectari assuefaciunt; altera res 
est, quod nomina sua quam celerrime per filios illustrari eu- 
pientes eos antequam satis ad dicendum instituti sint, ad caus- 
sas accedere cogunt, et quamvis magna sit ipsorum opinio de 
eloquentia, tamen eam tam irreverenter habent, ut pueris adhuc 
nascentibus oratoris partes imponant, Harum sententiarum ex- 
trema non dubitandum est quin seriptor idem, quod supra dixit 
de crudis adhue studiis in forum propulsis, per exsuperationem 
quandam dictum voluerit. Quae exsuperatio ne inepta sit, pue- 
ris adhuc nascentibus in eam accipiatur sententiam oportet, ut 
idem sid quod infantibus: qui quidem pueri, quum pueritiae an- 
nos nondum impleverint, adhue nascentes diei potuisse videntur 
similiter ac Cicero in Bruto 7, 27 ‘non nascentibus Athenis, sed 
iam adultis’ dixit, et Tacitus in dialogo 25 'eloquentiae nascenti 
adhuc nec satis adultae'. 

32—33. Lacunam qui sagacissime perspexit idem Bneche- 
lerus haud iucommode supplevit. Cuius in supplemento quod 
est ut non consecutivum esse, ut superiora quattuor; sed potius 
finale ex eo intelligitur, quod hoc ‘persuadere sibi non proprius 
quidam laboris gradus, quem a ceteris seiungere liceat, existi- 
mari potest, sed quum omnes qui postulantnr labores hane per- 
suasionem spectant et parant, tum maxime qui postremus est 
diuturnae auditionis. "lamen, ut expeditior sit oratio, dum 
persuaderent vel quoad persuasissent, quam ut per- 
suaderent scriptum. malim. 

36—37: quod quisque perperam didicit, in ‘senectute confiteri 
non vult. Probabiliorem non video huius loci conformationem 
quam hane: quod quisque puer didicit, perperam se didicisse 
in senectute confiteri non vult. 

Pag. 7 [9], 5,8: lege ezacta quid sit non perspicio; seripserim 
ezactae, ut absoluta quaedam et perfecta frugalitas intelligatur. 

8: addictus pro interpretamento amdaeti nominis habeo. 
Operis enim illis theatralibus vel plausoribus condueticiis si 
poeta voluit uno verbo atque eo non tritissimo, sed quod ani- 
mum legentis novitate sua teneret, ignominiae notam, qua digni 
erant, inurere, nescio an accommodatius reperire non potuerit, 
quam nomen ambactorum. 

In hexametris, qui choliambos sequuntur, recte Haasius 
vidit locum, qui de philosophicis est studiis v. 11, aliquantum 
damni fecisse. Sed sarcire id damnum vellem vir egregius ita 
parasset, ut grege vocabulum, quod nisi a poeta ipso non intel- 


46* 
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ligo unde sit, servatum teneret. Quapropter talem quandam 
insistere viam manus poetae restituendae visum est: 

Mox et Socratico plenus pastu grege mutet 

inviso gratum, studioque immittat habenas 

liber — 
Inviso et gratum ad declarandam adulescentium mentem posui 
quos a severis studiis abhorrentes consentaneum est quam pri- 
mum ex philosophorum disciplina dimitti et apud rhetores exer- 
ceri voluisse. Et primum quidem Graeco operam dare rhetori 
iubentur: et ingentis quatiat Demosthenis arma. Sequitur insti- 
tutio rhetoris Latini: Hine Romana manus circumfluat. Accusa- 
tivus, quo circumfluendi verbum carere non potest, eliciendus 
ex antecedenti versu, ut poeta hoc dicat: iuvenem, ubi a rhe- 
tore Graeco. institutus est inter Graecos discipulos, Romani apud 
Latinum rhetorem in condiscipulatum accipiant. Quae inse- 
quuntur verba: et modo — saporem Haasius, lenissima correc- 
tione mutent ex mutet facto, ad orationes Graecas Latine con- 
vertendas pertinere recte iudicavit. Hae autem orationes, si, 
quod ipsum iu verbis inesse mihi videtur, ita transferebantur, ut 
Graeco tantum sermone exutae ceteram artem omnem servarent, 
facile intelligitur, quo quasi condimento suffusae quid sapere 
dicantur. Suffusae enim Latinitate fieri non potuit quin Latinae 
eloquentiae sapore imbuerentur. Cuius eloquentiae quum prin- 
ceps sit Cicero, Graecarum maxime literarum studiis ad hoc 
fastigium enisus, dubitari vix poterit, quin qui, librarii aliqua 
negligentia suo loco motus, nunc vicesimus poematii est versus 
grandiaque indomiti Ciceronis verba minentur septimus decimus po- 
etae ex manibus prodierit, quo iuvenes his transferendi exerci- 
tationibus ad Cicerouianam quandam eloquentiam informatum iri 
significaretur. 

v. 17 et 18. Reiciens, quae his de versibus viri docti 
commenti sunt, poetam existimo nihil aliud dicere, quam adu- 
lescentibus interdum etiam ex tempore declamandi potestatem 
faciendam esse. Itaque 'subductam foro paginam’ intelligo omis- 
sam, qua declamatio praeparetur, scriptionem; estque foro dictum, 
non quod iuvenes in foro exercendi essent, sed quia 'est decla- 
matio forensium actionum meditatio' (Quintil. IV 2, 29). Serip- 
tione autem omissa cursus datur discipulo, quippe cui iam liceat 
eloquentiae, si quam paravit, habenas immittere. Neque in for- 
tunae nomine offendet, qui quantum ea in omni subita oratione 
possit reputaverit, ut Quintilianus etiam extemporalem fortunam 
loquatur, cui X 6, 1 cogitationem opponit et scribendi laborem. 
Extemporalem igitur orationem si quis habebit, non is qui dicit, 
sed fortuna, quae dicenti adest, liabere dici poterit praesertim 
in carmine. Non minus apta sunt quae insequuntur verba ce- 
leri distincta. meatu. Quid enim? nonne qui ex tempore agit 
Sine ulla mora ad agendum accedit, quum qui nisi omnibus, 
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quae dicenda esse videantur, diligenter provisis non dieit, multa 
mora retineatur? Ex quo efficitur alterum ab altero si qua re 
distinctum velis rectissime distingui meatu. 

Versu 19 Haasius novum quoddam et domesticum opi- 
natur exercitationis genus commendari, quo artis oratoriae stu- 
diosi in componenda carmina epica incumbere iubeantur. Et 
vero Ciceronem ipsum pangendis versibus jam a prima adu- 
lescentia otium suum oblectasse constat. Cuiusmodi oblectatio- 
nem etiam a Quintiliano X 5, 15 probari videmus, ut rem ip- 
sam Latinis et oratoribus et rhetoribus multo usu frequentatam 
esse appareat. Nihilo tamen setius interpretatio Haasii stare 
non poterit Nihil dicam de fundamento eius, quo sublato ipsa 
corrueret necesse fuit (pendet autem interpretatio Haasii ex Pal 
merii coniectura, qua v. 18 pro fortuna posuit cortina): sed quam 
quaero habet hic versus significationem carminum componen- 
dorum? quam novi et domestici exercitii? i tota erro via, 
referendus est ad lectionem Homeri, cuius supra facta est mentio, 
Illic autem sicuti ad declarandum, quantam Homeri carmina af- 
ferant voluptatem et utilitatem, felix praedicatur pectus legentis, 
sic hoc versu eadem de caussa epulas aequare dieuntur splen- 
didae proeliorum imagines, quas carmina illa effictas dant. — 
Sed hoc versu si mihi contigerit ut probarem partem quandam 
eius rei illustrari, quae altero illustratur tota, locus ei repertus 
erit, quem obtinere debeat atque olim etiam a manu poetae ob- 
tinuisse censendus sit. Quid enim iam certius existimemus quam 
eum illi subiunctum fuisse? Quem nos ut convenit rursus sub- 
iungere conantes, quum inserta post epulas nomen particula et, 
tum sententia quae versui inest facile nobis persuaderi patie- 
mur, poetam non acquievisse in proeliis commemorandis, sed 
monstrasse etiam alium Maeonii fontis quasi rivulum, ex quo 
studiosi non minus voluptatis quam utilitatis haurire possent 
Itaque tale quid, quo locus de Homeri lectione terminatus erat, 
intercidisse arbitror: et mores hominum mira ezpressi arte poetae. 

Restat, ut omnem, quam carmini adhibendam esse censui, 
correctionem uno in conspectu proponam. 





Artis severae si quis ambit effectus 
mentemque magnis applicat, prius mores 
frugalitatis lege polint exactae. 
nec curet alto regiam trucem vultu 
cliensve cenas impotentium captet, 5 
nec perditis addictus obruat vino 
mentis calorem, neve plausor in scaenam 
sedeat redemptus, histrionis ambactus. 
sed sive armigerae rident Tritonidis arces, 
seu Lacedaemonio tellus habitata colono 10 
Sirenumve domus, det primos versibus annos 
Maeoniumque bibat felici pectore fontem: 
dent epulas et bella truci memorata canore, 
et mores hominum mira expressi are poetae. 
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mox et Socratico plenus pastu grege mutet 15 
inviso gratum, studioque immittat habenas 

liber et ingentis quatiat Demosthenis arma. 

hinc Romana manus circumfluat, et modo Graio 

exonerata sono mutent suffusa saporem, 

grandiaque indomiti Ciceronis verba minentur. 20 
interdum subducta foro det pagina cursum, 

et fortuna sonet celeri distincta meatu. 

his animum succinge bonis: sic flumine largo 

plenus Pierio defundes pectore verba. 


Hos versus si quis ad ea examinavit, quae scriptor supra de 
instituendis adulescentibus praecepta carmine se persecuturum 
professus est, is continuo reperiet pro lectione severa esse annos 
Homeri carminibus dandos, pro philosophicis studiis societatem 
cum Socratico grege coeundam, pro scribendi exercitationibus 
orationes Graecas Latine convertendas. Neque offensioni esse 
poterit, quod qui de scribendo est locus, quum supra separatim 
tractatus quasi emineat, hic declamationibus interpositus rece- 
dere videtur et paene latere. Poeta enim, quum quae conversa 
sint declamarl velit, non modo potuit, sed etiam debuit has stili 
exercitationes declamationibus immiscere, quum illae ante, quam 
dicerentur, literis consignatae et ipsae scribendi essent exercita- 
tiones. Sed de acuendo assidua auditione iudicio quae item su- 
pra praecipiebantur, eorum facta nusquam in carmine extat 
significatio, ut dubium esse non possit, quin duo tresve versus 
ante postremos duos interciderint. Cuius lacunae monstrandae 
nescio an sit desunt illud, quod L codex post versum postremum 
scriptum exhibet. 


Pag. 7[9]e.6 v. 23. Notare sibi Petronius dieit, quum quis 
quid animadvertens ad se pertinere suamque in eo rem agi 
sentit. Sic c. 103 vector quidam, qui, quod mali credebatur 
ominis, capillum inter navigandum tonderi noctu cum horrore 
vidit, ‘tonsorem intempestivo inhaerentem ministerio’ notasse sibi 
dicitur; sic c. 111 notasse sibi ‘lumen inter monimenta clarius 
fulgens’ miles, ad vigiliam agendam in statione collocatus, quippe 
cuius magnopere interesset, ne quid eorum, quae circum fierent, 
se praeteriret; sic denique h. 1. non notasse sibi Ascylti fugam 
Encolpius, i. e. discessum illius securus animadvertisse nihil ab 
eo Gitoni suo metuens. Accusat igitur his verbis mon notavi 
mihi Encolpius socordiam quandam suam ac stuporem, quo prae 
audiendi studio non sibi videns quae viderit, nec Ascylton re- 
tinuerit, nec una cum eo discesserit. Cui accusationi nescio an 
his fuerit verbis prolusum: ‘dum homo stultissimus diligen- 
tius audio. Nam in codd. compluribus homo pro hunc scriptum 
extat. Neqne in iis, quae sequuntur, a sententia scriptoris ab- 
surdum sit post ‘Ascylti fugam' tale quid sumere intercidisse: 
quem sero intellext propterea se subduxisse, ut solus cum Gitone in 
stabulo esset. Reliquae vero lacunae explendae num eam liceat 
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viam inire, ut Encolpium de societate eum Ascylto iuncta, de 
Agamemnonis in se dominatione, (cf. p. 51 e. 78 v. 11) de 
universa sortis suae iniquitate querentem faciamus, quas quere- 
las excipiant quae versus undecimi sunt verba, iam sie corri- 
genda: dum in hoc aestu vel curarum vel irarum in hortis incedo, 
hae omni de re sine novis librorum subsidiis probabiliter dispu- 
tari non posse arbitror. 

p. 7 [9] c. 6 v. 29: quia Buechelerus nune uneis inelusit, quum 
ante in edit. maiore truncae signum orationis apposuisset, idque 
rectissime. Nam adtendenti illud nec viam tenebam, qua dictione 
patet Encolpium cum navigantibus comparari, qui navim tempe- 
statibus iactantibus cursum tenere non possunt, dubium non erit, 
quin ad comparationem perficiendam tale quid a poeta additum 
fuerit: quia perturbatior eram animo, ut Encolpius pro Gitone 
solicitus et Ascylto iratus quasi quibusdam procellis vexatus 
esse cognosceretur. 

p. T. e. 7 v. 85: divinam qui tandem potuit Encolpius 
hanc mulierem putare? Putavit haud dubie eieimam, quod 
ipsum in ducinam, quae codieum aliquot seriptura est, latere ar- 
bitror. Eadem et correctionis lenitate et sententiae probabilitate 
cuivis se insinuaturum esse confido quod p. 81 [83 ed. III] 
c. 117 v. 31 scribendum propono omnibus idibus, devoratum idi- 
bus existimans terminatione antecedentis vocabuli. 

p. 70. 7 v. 88: quosdam dictum videtur, ut honestioris 
loci homines, quos famae pudor commercio prostibulorum arcere 
deberet, significarentur. Eos quum consentaneum esset illic 
quam maxime latitare voluisse, feeit scriptor furtim spatiantes, 
i. e. ita cum scortis obambulantes, ut si qui forte tabernam. 
praetereuntes ab ostio introspexissent, eorum fallere oculos pos- 
sent. Necesse est igitur intra ultimam tabernam se continentes 
cellarum parietem servaverint, quod declarat etiam titulorum 
mentio. Nam titulos verum esse, neque alios hie dici, nisi qui 
soliti sint cellis prostibulorum affigi, (cf. Mart. 11, 45, 1) ex 
hoc ipso efficitur, quod qui eum meretricibus fnerunt, miro alio- 
qui commento, furtim spatiati esse perhibentur. 

Pag.8[10]c.9 v.28. Intereidisse aliqua ante hune versum, 
quae Buecheleri sententia est, persuadere mibi adhue non potui, 
quum, quo argumento ille utitur, in edit. maiore p. 12 ad v.6, 
non interfuisse Gitonis narrationi Aseylton, plane negandum sit. 
Praetereo quae ambigua videri possunt, sed coram Aseylto Gi- 
tona narrasse, quae sibi facta esset iniuria, ex eo potissimum 
apparet, quod increpans illum Encolpius sic orditur: quid dicis? 
Est enim haec formula apud Petronium sciscitandi, quid quis 
ad ea dicere habeat, quae aut modo dicta audierit, (c. 71) aut 
iam dicenda auditurus sit. (c. 182). Itaque hoc loco quid dici? 
quum quo referri possit nihil sequatur, ex praecedente Gitonis 
criminatione pendeat necesse est. Accedit, quod cum ea crimi- 
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natione tam apte cohaerent quae de indignatione Encolpii nar- 
rantur, ut si ante hanc mentionem adventum Ascylti memoratum 
fuisse statueris, iam non habeas quid his facias verbis quibw 
ego auditis. Ante haec verba si quid omissum est, non potest 
aliud, nisi quod Giton, ut doceret num et quomodo e manibus 
Ascylti evasisset, adiecerit. Videtur autem foras profugisse e 
diversorio, quo factum est, ut Encolpius eum in crepidine se- 
mitae stantem inveniret; p. 8 c. 9 v. 18 Ascyltos vero aut re- 
mansisse in cellula post factum illum impetum putandus est, aut 
si, quod veri similius est, discessit, tum ipsum, quum Encolpius 
et Giton in deversorium introituri erant, rediisse; cuius rei men- 
tionem non dubito quin scriptor post haec fecerit verba, im eun- 
dem locum me conieci, ubi recte Buechelerus lacunam notavit. 

p. 8 [10] e. 9 v. 32: quem de..... ruina harena dimisit.  Are- 
nae et ruinae nomina per incogitantiam librarii ex suo utrumque 
loco in alterius transiata iam Scioppius reposuit, cuius ego cor- 
rectione assumpta haec fere Petronii fuisse arbitror: quem de 
arena ruina nervorum (vel etiam inguinum) dimisit. In quam 
enim sententiam pugnasti accipiendum est et quum fortiter faceres, 
in eandem puto et percussor et gladiator. Ac gladiatorem qui- 
dem cuius generis dictum scriptor voluerit, ipsum obscene verbum 
declarat (cf. ‘gladiatoriae veneris antecenia' Apul. Met.2 [15] p. 85 
Bip.[27 E.]); percussorem vero et facta eius nocturna illud unum 
aperit, quod reliqua Ascylti oratio ita est conformata, ut facile 
eum intelligatur nihil aliud spectare, nisi ut de spurcissima libi- 
dinis intemperantia accusatus accusatorem multo etiam  profu. 
sioris libidinis coarguat. Qua in re quam acerbe ac malitiose 
percussor et gladiator, tristissimae Encolpio memoriae verba, in 
res venereas translata sint, ex c. 81 cognoscere iuvabit. 

p.9[11] c. 10 v. 1 et 2. Recte Buechelerus haec verba sen- 
tentias, id est ex interpretamento quodam nata iudicat. Et vi- 
detur quidem ad vitrea fracta interpretandum iuxta versum ap- 
pictum fuisse è. e, sententias. Sed quod ‘vitream fractam’ omnibus 
in libris scriptum extat, id mihi magno argumento est, voca- 
bulum in am syllabam desinens his verbis antecessisse. Id vo- 
cabulum puto quidnam fuisse, ut manus scriptoris sic restituenda 
videatur: an videlicet audirem — quidnam? vitrea fracta et 
somniorum interpretamenta; quibus illum verbis apertum est hoc 
velle ab Ascylto dictum: 'an non abirem pransum, sed audirem, 
et quidem audirem quae audire stultissimum esset, inania sono- 
rum et deliri hominis ineptias?' 

Pag. 10 [12] c. 14. Carminis primum distichon sic scriben- 
dum puto: 

Quid faciunt leges ubi sola pecunia regnat? 

Aut ubi paupertas vincere nuda potest? 
ut haec existat sententia: nihil possunt leges avaritia domi- 
nante, neque in opes usquam caussam obtinebunt. Nuequam 
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quorsum spectet ex altero disticho intelligitur, quo etiam Cy- 
nici, si arbitri sint sumpti, nonnumquam pecunia corrumpi di- 
cuntur. Probabile est autem Cynicos qui tenuitate omnis vietus 
insignes summam abstinentiam prae se ferrent, non ita raro ad 
lites disceptandas adhibitos esse, veluti Cratetem illum Thebanum 
Apuleius Flor. [22] p.126 Bip. [35, 11 Kr] litium omnium et 
iurgiorum inter Athenienses disceptatorem atque arbitrum fuisse 
narrat. Ac consideranti, quam mirificis laudibus Seneca nobi- 
lem quendam aetatis sune Cynicum Demetrium, in ipsa Roma, 
ut videtur, degentem ornaverit, (ef. de benef. 7, 1, 3. 5, 2) 
suspicio mihi nascitur, Petronium sive omnibus Cynicis, sive 
Demetrio illi inimicum ac fortasse etiam Senecae obtrectantem, 
h. 1. Demetrio aliquid labis adspersum voluisse, ut fis accen- 
sendus sit, quos Seneca (de vita beata c, 18) Demetrium satis 
egere negasse dicit, Sed utcumque id est, hoc dubitari non 
poterit, quin et cena verum sit et verba, Illnd per antecedentem 
ra syllabam in cera corruptum non debuit magis etiam cor- 
rumpi in pera; hoc ab eo in vera mutatum puto, qui Cynicos 
cogitaret docentes, quibus hoe in argumento non magis locus 
est, quam litigantibus, quos illud plurimorum codicum verba so- 
lent emere significat. 

p.12 [14] e. 18 v. 35. Diligentius hune versum examinanti 
facile persuadebitur, Petronium quid scripsisse, non quod, ‘reme- 
dium ad tertianam’ autem per appositionem adiecisse. 

p.13 [15] c. 18 v. 6—9: quod seriptum legimus carmen iis- 
dem existimans verbis a Buechelero editum, quibus poeta com- 
posuit, hae interpretatione sustentandum arbitror: ‘quum dede- 
cori sit iniuriam acceptum non ulcisci, is autem, qui poenam 
lege irrogatam remittit, legem despicatui habere videatur, gaudeo 
obsequentia vestra, qua meam mihi licet rei componendae ratio- 
nem insistere. Quemadmodum enim sapiens, ubi iniuria affectus 
est, satis habet eum qui affecit verbis castigasse, ita et ipsa 
nihil aliud ago, nisi ut obiurgando poenitentiam in animis ex- 
citem, haud ignorans, quam saepe fiat, ut qui leniorem se prae- 
bet neque ad extrema descendit, omuia quae vult consequatur. 

lis, quae olim de carmine de dello civili disputavi, nunc 
supplendi caussa adicere quaedam placuit. Debebam enim ver- 
sum 35 cum his Plinii verbis (N. H. 14, 28, 143) compositum: 
"Tiberio Claudio principe ante hos annos XL institutum, nt 
ieiuni biberent, potusque vini antecederet cibos’, illum igitur 
versum in eos referre debebam, ex quibus de aetate Pe- 
tronii coniecturam facere licet. Quam coniecturam mirum quan- 
tum adiuvant quae sunt apud Senecam in epist. 122, 6. 7: ‘isti 
non videntur tibi contra naturam vivere, qui ieiuni bibunt? 
qui vinum recipiunt inanibus venis et ad cibum ebrii trans- 
eunt? Post prandium aut coenam bibere vulgare est, hoc 
patres familiae rustici faciunt etaverae voluptatis ignari, Me- 
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rum illud delectat, quod non innatat cibo, quod libere penetrat 
ad nervos, illa ebrietas iuvat, quae in vacuum venit'. — Toti 
autem, qui de mensa citrea est, loco quam Buechelerus nuper 
in ed. altera induit formam, eam veram iudico vel proximam 
verae, nisi quod v. 32 correptis — extruit armis retinendum 
censeo, non scribendum corruptis — esurit armis. Fieri enim 
non potest per sententiarum rationem, quin hoc poeta dixerit, 
extrui mensas citreas omnium terrarum bonis, quae milites rapta 
convexerint. A militibus autem illum omne luxuriae instru- 
mentum supportari fecisse, quum interpretes non perspexisse vi- 
derentur, ego iam pridem in commentatione mea p. 47 adn. 41 
docui, accuratius etiam in quaest. Petron. spec. altero p. 9. 


Seribebam Gorlicii a. 1873. Iustinus Moessler. 


Zu Ammian. XXV 6. 7. 


XXV 6, 9 cumque his Kalendis Iuliis stadiis triginta confectis 
civitatem nomine Duram adventaremus. His kann nicht richtig sein; 
denn die Kalendae Iuliae sind vorher nirgends erwühnt und 
$ 8 heißt es nur egressi prorima nocte. Ich schreibe hine. 
— XXV 6, 15 utribus e caesorum animalium coriis coagmentare 
pontes architecti promittebant Die Bemerkung, daß die Schläuche 
aus den Hüuten geschlachteter 'Thiere hergestellt werden sollten, 
ist von unertrüglicher Plattheit. Die Stelle ist nach XXIV 8, 
1l constratis ponticulis multis ex utribus et coriaceis navibus zu 
verbessern und et zu schreiben. — XXV 7,1 rex Sapor 
exploratorum perfugarumque veris vocibus docebatur fortia facta 
nostrorum, foedas suorum strages et elephantos, quot numquam 
rex ante meminerat, interfectos, exercitumque Romanum continuis 
laboribus induratum post casum gloriosi rectoris non saluti suae, 
ut memorabat, consulere sed vindictae, Hier ist zunüchst die 
unnóthige Wiederholung von rex nach  vorausgehendem rez 
Sapor auffalend. Sie beruht auf einer Vermuthung des Ge- 
lenius, der rex ante schrieb, wührend V regnantem bietet. Of- 
fenbar ist <se> regnante[m] meminerat zu schreiben. Dann ist 
memorabat in memorabant zu ündern; denn Ammian meint 
hier die Reden der Hóflinge und Schmeichler, welche dem Kö- 
nige die Lage des rómischen Heeres als trostlos schilderten, bis 
ihn die Kundschafter und Ueberlüufer eines Besseren belehrten. 
— XXV 7, 2 ist so zu interpungieren: ob quae reputabat multa 
et formidanda, difusum abunde militem per provincias levi tessera 
colligi posse expertus, et sciens U. 8. W. 


Graz. M. Petschenig. 


XLVII. 


Zur Erklärung und Kritik des Valerius Flaccus. 


TT +). 


Sollte ich durch meine früheren Erérterungen einem künf- 
tigen Herausgeber des Valerius in dem einen und andern Falle 
die schwere Arbeit ein wenig erleichtert haben, so hätte ich 
meine Absicht erreicht. In dieser Hoffnung greife ich aus der 
gewaltigen Fülle fraglicher Stellen, fast möchte ich sagen, aufs 
Gerathewohl noch einige heraus die demselben Zwecke dienen 
sollen. 

I 202 f: 

ille aspera iussa 

repperit et Colchos in me luetumque meorum 

illi mi. ! tantum non indignantibus undis 

hoc caput accipias et pressam regibus alnum. 
Von 196—203 weiche ich nur an einer Stelle von Thilo ab, 
wo mir der Vaticanus und das Gebet, in welehes keine Drohung 
hineinpalit, etwas anderes zu fordern scheinen. Vat. ii mi .. 
(zwei Buchstaben fehlen) Thilo: illam ego, tw. KluBmann: il 
lum tu! Vat. 2: ille metu. Vat. 1 manu sec.: ille meum. 

Ich halte i/i mi für eine verkannte Palillogie, und lese 
deBhalb iZle mihil, welches drastisch auf ille aspera iussa 
und auf in me luctumque meorum zurlickweist: schon vorher spie- 
len die entschuldigenden me mihi me eine Rolle, und nun gar 
hier dicht hinter einander me meorum mihi. So sagt Valerius 
5, 486 vom Jason und demselben Pelias: ille meum imperiis 
urget caput, ille labores dat varios, Ich halte vor dem wün- 
schenden tantum accipias, das auf scio me — unum inlicitas 





*) [Vgl. oben S. 320—335] 
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temptare vias hiememque mereri zurückschaut, das tu nicht für 
nöthig, eben so gut könnte man, wenn irgend etwas, o tantum 
erwarten. 
I 515 £.: 
sed nube rigens et nescia regum 

stat super et nostros iam zona reverberat ignes 
So der Vaticanus. Für regum liest Thilo rerum, andere veris. 
Ich will Niemand mit Wiederholung des oft Gesagten ängstigen, 
deßhalb nur ganz kurz meine Ansicht äußern. Das nescia re- 
gum darf man doch schwerlich aufgeben, Die SxvFus &fuot- 
Aevtos d. h. die Skythen, welche keinem Könige, sondern nur 
regulis, kleinen Herzogen gehorchten, sind bekannt. Daher ist 
mir nube rigens ac nescia veris, so bestechend das zweite auch 
sein mag, das erste der Handschrift, das zweite der Conjectur 
angehôrig, von vorn herein in hohem Grade verdächtig gewesen. 
Sollte sich die schwierige Stelle nicht aus unserm Dichter selbst 
ganz anders erklären lassen? Bei ihm steht 6, 67 ff.: 

neque enim plaga gentibus ulla 

ditior; aeterno quamquam Maeotia pubes 

Marte cadat, pingui numquam tamen ubere defit, 

quod geminus arctos magnumque quod impleat anguem. 
Hiezu bemerkt G. A. Wagner: nulla regio tot parvas numerat 
nationes; ob multitudinem incolarum non deest, quod septemtrionales 
regiones, quas astronomice circumscribit poéta: quod geminas 
arctos magnumque quod impleat anguem. Grade so an unsrer 
fraglichen Stelle; deBhalb lese ich: 

sed pube vigens ac nescia regum. 
Der Sonnengott ist der Imperator; aber diese volkreichen 
und ungeziigelten Stimme, die unter eisiger Zone 
wohnen, wollen von seiner segenbringenden Wärme und sei- 
ner Herrschaft und überhaupt einer Herrschaft nichts wissen; 
wie sie auch damals zur Zeit des Dichters von Rom’s Kaiser 
und Rom’s Herrschaft und Römischer Befriedung nichts wissen 
wollten. Nichts hat Domitians Stellung mehr erschüttert als 
die unglücklichen Feldzüge gegen die Dacier und ihre Ver- 
bündeten. 

I 753: 

Horruit interea famulum clamore supremo 

moesta domus, regemque fragor per moenia differt 

mille ciere manus. 
Gebbing S. 19 sagt: fragor pro rumore vel fama tumultuosa le- 
gitur, quod cum sine exemplo positum sit, Baehrensius „furor“ legit. 
Diese Bemerkung scheint mir auf einem Mißverständnisse der 
Stelle und der Bedeutung des Wortes fragor zu beruhen. Die 
moesta domus ist die regia, die Königsburg des Pelias; die An- 
gehörigen des Hauses stimmen um den verschwundenen Akastus 
die Todtenklage an, und diese setzt den Tyrannen zum 
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Rachezuge gegen den Aeson in Bewegung; er sagt ja vorher: 
‘sunt hic etiam tua vulnera, praedo, sunt lacrimae carusque pa- 
rens. Zu fragor als Todtenklage s. Verg. 11, 218 f. Stat, 
"Theb. 6, 41 ff. Haupt, Brust, Arme wurden geschlagen und ein 
entsetzliches Geschrei erhoben, wovon unsere Zanzibariten zu er- 
zühlen wissen. Bei den Rómern der Kaiserzeit war diese wider- 
liche Sitte sehr im Schwange auch bei den gebildetsten, und 
Seneca warnt umsonst gegen diesen äußerlichen Modeschwang: 
die praefcae und Fonvovous (lyyvroíGrgun?) erhielten sich noch 
lange. fragor bat überhaupt manchmal den Nebenbegriff ‘Ge- 
schrei’; es kann auch von einem Jubelrufe stehen: Lucan, 6, 225 
laetus fragor aethern pulsat victorum. - 
INI 511: 

quam Nemeen tot fessa minis, quae belua Lernae 

experiar? Phrygiis ultro concurrere monstris 

nempe virum et pulchro reserantem Pergama ponto. 
Für das sinnlose selua Ellis: volnera; Burmann und Thilo: 
flumina, und dies möchte doch wohl das wahre sein wegen 4fég- 
wn "duo, Agraîa rauara bei Apollonius und Euripides und 
flumina Lernae bei Vergil 12, 518 und Valerius selbst 2, 496, 
Für pulchro ponto !‘sen Burmann, Thilo und Bührens sinnvoll, 
aber gewiß nicht richtig coepto; denn sie heben dadurch die 
Alliteration auf in pulchro Pergama ponto. Ellis Muthmaßung 
vermeidet dies, denn er schlügt penso vor, aber ich zweifle, ob 
pensum sich in solcher Bedeutung hier brauchen läßt. Ich denke 
der Fehler steckt in pulchro, wie schou Columbus gesehen hat, 
der victo und pulso vorschlügt: victo kann man natürlich nieht 
brauchen, aber pulso ist gut. Wenn Vergil Landbau 3, 30 pul- 
sumque Niphaten sagen darf, so muß auch pulso ponto La- 
teinisch sein. 

IH 560 f.: 
nil nmbra comaeque 

furbavitque sonus surgentis ad osenla nymphae. 
Durch Bährens unda comaeque würde die Bedeutung ‘Laub und 
Rauschen des Waldes' aufgehoben. Ich hatte früher umbra so- 
gar auf den Schatten der Nymphe bezogen, während doch schon 
Lenz das Richtige gesehen hatte, wmbrae arborum, die schauer- 
liche Dunkelheit des Haines, und setzen wir hinzu das Rauschen 
der Bäume. 


III 398 f.: 








volat ordine nullo 
cuneta petens; nunc ad ripas deiectaque saxis 
flumina, nune notas nemorum procurrit ad umbras. 
rursus Hylan et rursus Hylan per longa reclamat 
avia; responsant silvae ef vaga certat imago. 


Die ganze Hylassage ist auftallend schön nach Form und Inhalt 
vom Dichter dargestellt; das war ein Stoff, den er beherrschen 
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und seelenvoll gestalten konnte; daher ist es hier sehr miflich 
bessern zu wollen. So darf man auch an unserer Stelle notas durch- 
aus nicht streichen und totas oder sonst etwas hineincorrigiren; 
denn mit der Veränderung eines solchen Buchstabens, die so 
unverfünglich scheint, hebt man die Seelenangst des Alciden auf, 
der hin- und herrast und sucht wo er schon oft gesucht und 
vergebens gesucht hat, und Hylas ruft und wieder Hylas, 
obgleich er weiß, daB er umsonst ruft und umsonst gerufen hat. 
Und noch ein zweites: man vernichtet damit auch die Musik 
des Verses; denn steht nunc notas nemorum umsonst neben 
einander, oder rursus rursus reclamat responeant? Wie ein 
Metrum nicht'ein sinnloses Geklapper ist, sondern durch den 
Inhalt hervorgerufen und getragen wird und wiederum den In- 
halt trägt, also eins ist mit ihm, ein Kunstwerk: so haben, 
das weil man jetzt, diese Anklänge ihr Gesetz, und es genügt 
nicht, sie nur so zusammenzustellen, man muß sie auch zu er- 
liutern wissen. Wer sie wegcorrigirt, wie es Bührens jedesmal 
gethan hat, oder gar sie tadelt, muß sich sein Gehör durch Ue- 
bung schärfen und verfeinern. Wer über solche Dinge, solche 
Kleinigkeiten als Pedantereien lacht, der sage nur ja nicht, daB 
er Góthe gelesen habe. Und so will ich noch auf zwei nicht 
verstandene Stellen hinweisen, wo ein schónes Spiel mit dem 
Gleichklang, also Musik der Worte den Dichter das erreichen 
läßt was er beabsichtigt, durch das Ohr die Stimmung des Hö- 
rers zu seiner Erzählung und Schilderung zu erheben. 4, 284 f. 
hunc pudor, hunc noto tam spes audentior hoste instimula nt. So 
liest die Handschrift, und so sollte gelesen werden, während 
Thilo, Sehenkl und Bährens instimulat nach der Aldina in den 
Text gesetzt haben. Die Faustkämpfer sind heftiger als zuvor 
an einandergerathen: Schlag folgt auf Schlag; daher steterant 
ruunt sonant zum Eingang und dann instimulant fumant respon- 
sant strepitant, wihrend Verg. 5, 458 ff. die blitzschnellen schal- 
lenden Schläge durch Alliteration ausdriickt: grandine crepitant 
creber und den Binnenreim wtraque. Die zweite Stelle im Va- 
lerius ist assonirend: es sind die lieblichen Verse 8, 100 f. sam 
nulla videbis vellera, nulla tua fulgentia dona sub umbra, wo Me- 
dea in schmeichelnden Klagetônen durch Palillogie und den 
Wechsel von kurzem und langem a den Abschied vom getreuen 
Wächter feiert in den Lauten, in denen wir Lieder ohne Worte 
singen. Ist das Kakophonie? S. auch Ladewig zu Vergil. Aen. 
9, 485. 
III 646 ff: 
potioribus ille 
deteriora fovens, semperque inversa tueri 
durus. 

Da vielen die Bemerkungen von Ellis (Journal of Philology, 
Vol. IX) nicht zugänglich sein werden, so ist es gewiB passend 
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seine Worte zu dieser Stelle hier anzuführen: ‘In spite of the 
difficulties raised by Thilo, Eyssenhardt, and others, I cannot 
think this passage doubtful. Meleager supports the worse cause 
by the better reasoning. like Kreon in the Oedipus Coloneus 
[765 £] he is xdxd xavidg dv péowy Adyov dixatou pnyérmuu 
Rostov’. 
IH 667 &.: 

non datur haec magni proles lovis; at tibi Pollux 

stirpe pares Castorque manent, et ceteri 

progenies, nec parva mibi fiducia genti 

et ego et quocumque voces qua tegmina ferro 

plura metam, tibi dicta manus, . . . quiequid in ipso 

sanguine erit, iamque hinc operum quae maxima posco. 
Die Handschrift wie oben. Da mec parva mihi fiducia gentis sich 
bezieht auf das vorhergehende magni proles Tovis, auf die stirpe 
pares und die cetera divum progenies, da es also heilt „und auch 
ich darf mich meiner Abstammung nicht schämen“, so fahre ich 
fort: en egomet (tibi manebo) quocumque vocas: "ich bleibe dir, 
wohin du mich rufst: (qua tegmina in Vat.) quoque agmina 
ferro plura metam, tibi dicta manus: ‘um dreinzuhauen bin ich 
mitgegangen’, so wie Hercules 2, 300 sagt: me tecum xolus in 
aequor rerum trazit amor. Denn: mihi quicquid in ipso 
sanguine erit iamque hine operum quae mazima posco (vor quiequid 
ist eine Lücke, gewóhnlich durch tibi ausgefüllt, was keinen 
Sinn giebt) für mich fordere ich jegliche Blutarbeit und von 
jetzt an jegliches Wagsttck'. 








IV 229; 
nec sonat Oebatius caveae favor ac juga nota 
Taygeti, lavitur patrios ubi victor ad omnes. 


G. Meyncke: ad iuga nota und rapitur, was Bührens und (so 
glaube ich jetzt) nicht mit Unrecht aufgenommen hat. Aber s, 
Apoll. Rhod. 3, 876 oln dè Auugoiow dq! üduaiv Hagevíovo 
Re xui Aunicoîo lorocautvg morauoîo; s. jedoch auch das 
von Bährens angeführte Stat. Silv, I 1, 20. 

IV 240: 

Quisquis es, infelix celera puer; hand tibi pulchrae 
manserit hoc ultra frontis decus orave matri 
nota feres. 
Madvig: non celerare iubet ad interitum, sed irridens miseratur : 
quisquis es, infelix celeras puer, 

Schon 1, 420 steht ein noch eigenthümlicheres celera, wofür 
caelataque gebessert ist. Mir ist eingefallen infeliz cerebri puer 
mit einem Doppelsinne nach Art des sarkastischen Valerius: 
‘junger Tollkopf’, wie bei Horaz cerebri feliz, und "Ungliück- 
licher, dem ich das Gehirn einschlagen werde. Ich mache hier 
auf die Anreden bei Homer mit 177’ aufmerksam, 
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IV 364: 
qua fraude negaret 
aut quos inventus timuisset luppiter astus ? 

Nach meiner Ansicht ist diese Lesart der Handschrift beizube- 
halten; denn in inventus Iupiter liegt zweierlei: 1) zu negare, 
‘weil er ertappt war’ und 2) zu timuisset, ‘obgleich er ertappt 
war. Lucian Miillers (de re metr. S. 392 oben) inventos tenuis- 
set î. e. optinuisset bedarf eines eigenen Commentars; es ist zu 
kiinstlich. 

VI 305: 

‘te’que ‘per hane genitor! inquit ‘tibi si manet, oro 

canitiem, compesce minas et sicubi nato 

parce meo. 
Ein Vater sucht im Schlachtgetümmel seinen Sohn, da wird er 
vom Gesander niedergerannt.  Verzweifelnd fleht er: ‘wenn du 
noch einen Vater hast, so schone mein graues Haupt, und wenn 
einen Sohn, so schone den meinigen’. Dies ist nach meiner 
Meinung der Sinn. Durch das sicubi wird dieser Sinn aber ver- 
dunkelt und eben so die Antwort Gesanders. Die Ausgaben 
haben freilich alle das anstoBerregende Wort beibehalten. Thilo 
sagt: sécubi satis breviter dictum est: subaudiendum enim inci- 
deris in eum vel simile quid. Eine so gewaltsame Ellipse wird 
wohl selten vorkommen. Ich lese deßhalb: 

et st tibi natus, 
parce meo — 
als Gegensatz zu genitor tibi si munet. 
VI 329: 
nec moenia nobis 
vestra placent: feror arctois nunc liber in arvis 
cuncta tenens mecum; omnis amor iacturaque plaustri 
332 sola, nec hac longum victor potiere rapina; 

ast epulae quodcumque pecus, quaecumque ferarum. 
Daß diese Verse an starken Verstößen leiden, darüber sind sich 
wohl alle Ausleger einig. Peerlcamp setzt ein Semicolon hinter 
tenens und verbindet gewiß mit Recht mecum mit omnis amor; 
Bährens ändert mit vieler Wahrscheinlichkeit mecum omnis amor 
in mecum omnia ago nach Vergils Schilderung des Afrischen 
Hirten. Landbau 3, 343: omnia secum armentarius Afer agit 
tectumque Laremque, wie Gesander an unserer Stelle das plaustrum 
als tectum Laremque mit sich führt; omnis amor könnte nur auf 
Weib und Kind gehen, aber wäre Gesander dann liber, und 
könnte er dann sagen plaustrique rapina sola, als ob ein solcher 
Verlust nichts wäre? 

Noch mehr Anstoß haben die Verse 332 und 333 gegeben, 
so daß Löhbach und Bährens den Vers 332 nec hae longum 
victor potiere rapina ganz ausschließen, das ast vor epulae strei- 
chen und dann Vers 333 zu sola hinaufrücken. Das ist un- 
möglich. Wie könnten auf diese Weise die beiden Verse zu- 
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sammenzustellen sein! Wie klüglich schleppt der zweite Vers 
hinterher ohne äußern und innern Zusammenhang! Wäre es nicht 
viel natürlicher den V. 333, da doch einmal gerückt werden muß, 
denn fort muß grade dieser nothwendig, hinter 330 zu setzen? 
‘Ich hasse eure Städte; frei und ungebunden schweife ich über die 
Haide, mein Mahl ist jedes Thier das mir aufstößt, jedes Wild, 
alles habe zur Hand; alles führe ich mit mir, und der Verlust 
meines Wagens ist der einzige, der mich treffen könnte. Also: 
feror arctois nunc liber in urvis, 
ast epulae quodcumque pecus, quaecwngie ferarum, 
cuncta tenens. 
Deuten nieht schon munc quodcumque quaecumque cuncta, diese 
vier reimenden Wörter hinter einander zwingend auf diese von 
mir vorgeschlagene Versetzung, und ist es nicht im Kriege von 
hoher Bedeutung, wenn man vom feindlichen Lande lebt und 
so wenig Bagage als möglich mitführt? Ich glaube nicht, daß 
sich irgend etwas gegen diesen Vorschlag sagen läßt, besonders 
da der Vers an seiner alten Stelle auf unertrügliche Weise nach- 
schleppt. Aber dann tritt der von Léhbach und Bührens aus- 
gestoBene Vers wieder an seine Stelle? Gewiß, aber an die 
Stelle, aus der man ihn, so denke ich, nie hätte vertreiben sol- 
len. Der Dichter spielt, ob geschickt oder ungeschickt das will 
ich nicht entscheiden, auf die Worte des sterbenden Orodes ge- 


+ gen den Mezentius an. Aen. 10, 739: non me, quicumque es in- 


ulto, victor, nec longum laetabere. Gesander will bei Valerius 
eine Todesdrohung, die dann in Erfüllung geht, gegen Canthus 
aussprechen, wenn auch bei Vergil besser ein Sterbender weis- 
sagend spricht als hier ein lebender und spottender. ‘Und du 
wirst seiner nicht auf lange Herr bleiben, seiner nicht auf lange 
Zeit froh sein’, So longum auch bei Ovid Verwandl 5, 65 mec 
longum pueri fato laetabere. Sandström’s sonst gar nicht übles 
larga für longum ist also unnithig, und sein Verdacht gegen die 
Latinität des adverbialischen Gebrauchs von longum unbegrün- 
det, ebenso wie Lóhbachs Bemerkung ‘non placent verba longum 
potiere pro longum possidebis. 

VI 418 ff: 

bine biiuges, illinc artus tenduntur eriles, 

quos radii, quos frena secant; trahiturque trabitque 

currus caede madens atroque in pulvere regum 

viscera nunc aliis aliis nunc curribus haerent: 


haut usquam Coleborum animi: neqne [cura cayere: Carrion, 
oder vielleicht] mittere certant 


tela, sed implicitos etc. 
Daß man tenduntur und frena beibehalten muß gegen Bährens’ 
cernuntur und ferra, darüber wird sich kein Streit erheben, Aber 
wie steht es mit haut usquam Colchorum animi? wofür Hein- 
sius sehr bestechend ezultant Colchorum unimi, Bährens haut 
moti C. a. lesen. J. A. Wagner sagt: haud usquam C. a: 
Philol. L (N. F. IV), 4. 47 
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sunt, exserere se possunt. Diese Erklärung ist mir unklar. 
Ich halte usquam für richtig; denn setzt man, wie ich oben ge- 
than habe, ein Kolon statt des Punctes nach haerent und sieht 
sich dann das haerentes sed cornibus altis V. 421 an, so scheint 
doch natürlicher und gewisser zu sein, wenn man zu haut w- 
quam C. animi nicht sunt, sondern haerent hinzudenkt. Die 
Streitwagen und Leute des Ariasmenus haerent stecken verstrickt 
in einander, sie bilden eine unentwirrbare Masse, semineces dupli- 
cesque inter sua tela suosque inter equos saevam misero luctamine ver- 
sant congeriem 6, 507, oder nach Homer Il. 18, 281 «uè ogoic 
dyésoos xai Èyye0., sie wissen sich nicht zu helfen wie im Bilde 
die Hirsche, welche sich in ihr Geweih verstrickt haben, die 
also der Jäger nur hinzuschlachten braucht: nicht so, nir- 
geud so die muthigen Seelen der Kolchier, die stocken und 
zagen nicht, sie wissen was sie zu thun haben: statt sich auf 
den Fernkampf einzulassen, stoßen sie die hülflosen Gegner 
nieder. 

Valerius braucht mehrere Male die eigentliche uud unei- 
gentliche Bedeutung eines Wortes hinter und in einander, s 
hier; s. was iclı zu 7, 169 gesagt habe und die bekannte Stelle 
6, 391 s. namentlich H. Gebbing. 


VII 83: 
non ita Tyrrhenus stupet loniusque magister, 
qui iam te, Tiberine, tuens clarumque serena 
arce pharon praeceps subito nusquam ostia, nusquam 
Ausoniam videt, at saevas accedere Syrtes. 
Ich verstehe die Stelle so, daß ein Unterschied zwischen tueri 
‘schauen, im Geiste schauen’ und videre ‘sehen mit dem leibli- 
chen Auge’ hier obwaltet. Der Getreideschiffer, der zwischen 
Alexandrien und Rom Fracliten besorgt, träumt schon mit wa- 
chendem Auge vom Leuchtthurm von Ostia und dem Tiber- 
strom, da plôtzlich aufgeschreckt, praeceps subito, wie einer der 
im Gebirge plötzlich vor einem Abgrunde steht, von dem er 
nichts geahnt hat und auf den er heiter zugeschritten ist atete- 
runtque comae, da also plôtzlich aufgeschreckt sieht er die ver- 
haBten Syrten vor sich und hôrt ihre Brandung! Fast so und 
dem Sinne nach ganz so steht praeceps und subitus zusammen 
9, 100 ff. restitit ille gradu seseque a lumine ferri sustinuit pr ae- 
ceps, subitum ceu pastor ad amnem spumantem nimbis fluctuque 
arbusta ruentem ; er hat einen Apenninenwaldstrom, einen Wetterbach 
vor sich, der ihn im nüchsten Augenblicke mit fortreiBen kann. 
Das praeceps subito und die Zusammenstellung von prae- 
ceps und subitum ist ungemein drastisch und aus dem Leben ge- 
griffen; man sieht das plótzliche erschreckte Stocken und die 
wie zur Abwehr gehobenen Hünde. 
Für Jemanden, der sich das Buch verschaffen kann, setze 
ich Ellis’ Bemerkung zu serena arce hinzu: ‘See Mayor on 
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Tuv. XII 75, where the passages are collected with his umal ad- 


patriam inde vocato 
qua redit itque dies, nec nos, o nata, malignis 
cluserit hoc uno semper sub frigore mensis. 
Für malignis — mensis liest die Aldina malignus — Phasis; 
Bährens maligna — messis, dazu nach Heinsius luserit für cluserit. 

Ich hatte früher einmal vorgeschlagen metis für mensis 
aufzunehmen und damit Phasis und malignus, sowie luserit und 
maligna messis als unwahrscheinlich zu beseitigen; denn die ver- 
meintliche Circe will sagen: ‘unser Vaterland ist wo immer der 
Tag kommt und geht, und nicht diese arme kalte Scholle 
darf uns kleinlich beschränken‘. Ob ich für diese 
Auffassung irgend ein kritisches Herz gewonnen habe, weiß ich 
nicht, aber daß meine Aenderung des mensis in metis eine 
glückliche ist, kann ich jetzt beweisen. Ich erinnere an den 
Lieblingsautor der damaligen römischen Jugend, an Seneca, 
von welchem auch unser Dichter gelernt hat; bei dem heißt es 
im dritten Briefe des dritten Buches: cum hae persuasione viven- 
dum est: „non sum uni angulo natus, patria mea totus hie mun- 
dus est“. Vorher spricht er von quilibet barbariae angulus, und 
was ist das anders als die malignae semper sub frigore me- 
tae: die kleinlichen Schranken des unwirthlichen Landes am 
nóviog &Eeroc ? 

Daß eben dieser berühmte Brief Senecas unserm Dichter 
vorgeschwebt hat, zeigt glaube ich noch eine andere Stelle un- 
seres siebenten Buches V. 300—306, wo Medeas Seelenzustand 
mit dem des Pentheus verglichen wird cum tenet ille deum. Se- 
neca sagt: talem nunc esse habitum tuum cogita, qualem Vergilius. 
noster vatis inducit iam concitatae et instigatae multumque ha- 
bentis in se spiritus non su 














bacchatur vates, magnum si pectore possit 
excussisse deum. 


Die moles dei, quam pectore toto iam tenet (6, 673) und das cum 
tenet ille deum ist also wie sich versteht eine Nachahmung Ver- 
gils, aber lebhaft in die Erinnerung gerufen durch Senecas be- 
rufenen Brief: wie die Sibylle unter der Gewalt des Phübus 
steht, so steht Medea unter der des Eros, so ist Pentheus vom 
Bacchus besessen und mul thun was er vorher verabscheut hat. 
VII 244: 

nulla quies animo, nullus sopor, arida. . . 
Daß Thilos MuthmaBung, die Lücke nach arida durch membra, 
yea auszufüllen, richtig ist, zeigt Apoll. Rhod, 8, 674: 

dino ty, Midera, rl dì) réde dingue Lelfeus y 

tino inates; tl roi civòv iad potves Inero mévitos; 


ij vd ce Fevuogly xeerdédoouer wea voÿcos, 
E ns xed. 
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VII 341: 

Hunc quoque, qui nunc est, crudelis, Iasona nescis 

morte perire tua, qui te nunc invocat unam, 

qui rogat et nostro quem primum in litore vidi. 
Für qui nunc est muß, so sagte ich früher, quicumque est gele- 
sen werden, wie auch Sandstrôm vorgeschlagen hat. Quicumque 
ist wie 920 ignotus, oder wie 488 hospes. Vrgl. Properz (ed. 
Bährens) 2, 34, 7: . 

hunc (amorem) per in hospitium Menelai venit adulter, 

Colchis et ignotum nocte secuta virum. 

und findet sich so gebraucht wie hier 4, 191. 5, 387 und 4, 
140 ‘heu fuge' ait ‘certo quicumque es, perdite, passu, dum datur, 
wo nicht quicumque is gelesen werden darf; denn es gehóren 
fige certo passu zusammen und ebenso quicumque es, perdite. 
"Wer du auch bist, Fremdling, flieh stracks, sonst bist du 
verloren'. 

Quicumque est ist das Griechische 0016 60° êcrf bei Apol. 
lon. 3, 265 und 4, 1654, wie ähnlich bei Homer Od. 8, 28 
Eetrog 60° ovx vid’ conc. Sandström sagt sehr gut: ‘cum acer- 
bitate quadam illud ‘quicumque est! interponitur, tanquam reprehendat 
se ipsa Medea, quod in ig noti hominis casu tantopere commoveri 
se sinat. Der Kampf der Medea mit sich selbst, der Zwiespalt 
zwischen ihrer Pflicht und ihrer Liebe, dieser Haß in ihr im 
Gegensatze zu dieser Gluth ist ungemein dichterisch bei Vale- 
rius durchgeführt; defhalb möchte ich Thilos bestechendes qui 
tuus est nicht in den Text aufnehmen: Medea wagt dieses Ge- 
ständniß nicht zu äußern, nicht einmal sich selbst gegenüber. 

Ein weiteres Wirrniß an unsrer Stelle ist, wie Thilo zu- 
erst richtig bemerkt hat, durch die falsche Auffassung von crw- 
delis entstanden, bei Carrion, der die Conjectur primaevus hat, 
und bei Heinsius mit seinem cui nunc es crudelis. Crudelis ist 
hier aber Vocativ, wie bei Vergil. Aeneis 4, 681, wo dieser Ca- 
sus ebenfalls verkannt ist von Ladewig, der den ganzen Passus 
falsch auffaßt, wie aus seinem exstinzi für exstinxti und der Note 
zu 681 hervorgeht, und wie ich glaube ebenfalls von O. Rib- 
beck, da auch bei ihm crudelis ohne Kommata dasteht, als ob 
es zu abessem gehörte. 

Zu rogat s. 7, 289 und 385. primum oder prima, wie Hein- 
sius und Thilo lesen, ‘der sich zuerst meinem Schutze empfohlen 
hat, den mir die Götter als ixérnr gesandt haben’. Homer Od. 
6, 191. Medea und Nausikaa, lason und Odysseus, Iason 
soll ihr die Zw«ygia ëôgélher, ihr das Leben verdanken, so 
wollten es die Gótter. Hom. Od. 8, 462. 

Das omen, welches im ersten Sehen am Ufer liegt, hätte 
Bährens durch sein qui rogät heu! quam primam in litore vidit 
nicht aufheben sollen. 

VII 445 f.: 
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— qualem Ogygias cura tollit in arces 
Bacchus et aoneis inlidit tyana truncis. 
Heinsius hat Thyada für tyana gebessert, aber was soll man mit 
aoniis und mit truncis anfangen? was soll Ogygias und Aoniîz 
hier neben einander? und was bedeutet truncis? was heißt hier 
inlidere? 

Ich beziehe das Bild auf die Geschichte des Pentheus und 
möchte avolsis für aonüs lesen. Bacchus jagt die Miinaden 
auf die verstümmelten Glieder, Rumpf, Hände, Haupt des zer- 
rissenen Königs, wo die Ernüchterten dann erkennen was sie 
begangen haben; daher heißt es von der Medea der verzwei- 
felnden talis erat talemque iugis se virgo ferebat euncta pavens. 
s. Ovid. Verwandl 3, 727. Valer 3, 264 ceu pavet ad crines 
et tristia. Pentheos ora Thyias u. s. w. Vergleiche Valer. 5, 80 f. 
Zu meiner Vermuthung avolsis, welche dem aoniis den Buch- 
staben nach nicht fern steht und dem Sinne des Bildes, wie ich 
es mir vorstelle, durchaus entspricht, mul ich aber denn doch 
bemerken, daß Apollonius 3, 1176 ff. Ogygisch und Aonisch 
auch ähnlich zusammenstellt : 

nôce dé opty lodew 
noelov Aljvng gaderods ig dettlov ddbvras 
"Aovíoto dgdnovrog, dv ‘Qyvyin ivi Orifiy 
Kdduos . . . mepver. 
Da müßten aber die Aonii trunci dennoch die avolsa membra des 
Königs sein und nicht etwa Aonische Baumstiimme. 

Jeder der Valerius kennt weiß, wie viel noch an ihm zu 
bessern ist, wenn man ihn ohne Anstoß lesen soll, wie wir etwa 
die Metamorphosen lesen, und das muß und kann erreicht wer- 
den. Ein Schulbuch wird er niemals werden, aber als einem 
der Monumente der Kaiserzeit wird man ihm eben so wie den 
Dichtungen Seneca’s und Lucan’s, wie denen des Silius und des 
Statius doch immer Beachtung schenken miissen; für den Hi- 
storiker sind alle diese jetzt verachteten Schriftsteller des er- 
sten Jahrhunderts als Zeichen der Zeit und Genossen des Ta- 
citus von nicht geringem Werthe. Wie sehr Valerius, dem 
man sogar den Rômer hat abstreiten wollen, immer seine Vater- 
stadt, sein Römisches Imperium, überhaupt seine Zeit im Auge 
hat. tritt uns überall entgegen , und hat denn Statius etwa so 
ganz zufällig die beiden feindlichen Brüder zu seinem Stoffe aus- 
ersehen? Für den Kritiker ist aber namentlich Valerius interes- 
sant, weil er so viele Schwierigkeiten, so viele zu lösende 
Räthsel darbietet. Wenn ich immer wieder neben andern Stu- 
dien auf ihn zurückgekommen bin, so haben mir stets die Worte 
aus Karl Justi's Meisterwerke (Winckelmann I S 141) vor der 
Seele geschwebt, welche jedem bei seinem Ringen mit den ver- 
derbten Texten und bei seiner Lust daran, das wahre Verständniß 
und den eigentlichen Ausdruck der Schriftsteller herzustellen, 
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Muth geben können gegenüber dem Hohn, welchen solche Be- 
strebungen gewöhnlich bei der gleichgültigen Menge, aber auch 
manchmal bei den Leuten vom Fach finden, denen diese Lust 
fehlt, oder denen die Gabe dazu versagt ist, und das sind oft 
gerade die gelehrtesten Herrn. Leute wie Lachmann nnd Haupt 
und Ritschl, die tiefes und weites Wissen mit glänzender Divins- 
tion verbinden, sind gerade durch die Vereinigung dieser Ga- 
ben noch jetzt die seltenen und allbewunderten Vögel. 

Justi sagt: „Man hält stets das für verdienstlich, was ei- 
nem sauer wird, und Winckelmann hätte gar zu gern gezeigt, 
daß er den Casaubon, Rhodoman, Wesseling auf ihr eigenstes 
Feld folgen könne; ja daß ihnen bei aller Belesenheit das ein- 
fach Wahre entgangen sei, welches ihm nun die Kunstwerke 
offenbarten. Sonst war es theils der Anblick der Pedanten der 
letzten Zeit, theils ein Sinn, der zum Stofflichen forteilt, und die 
sehr verzeihliche Geringschätzung des Versagten, die Winkel- 
mann zuweilen verführte, in den Chor der Verächter jener sel- 
tenen Kunst einzustimmen, die ein so weites und treues Ge- 
düchtniB wie haarspaltenden Scharfsinn, eine so bewegliche 
Phantasie wie kaltblütiges Urtheil erfordert. Wenn man sie von 
den Händen des Meisters ausüben sieht, so sollte man fast das 
Unheil für ein Glück halten, welches Unwissenheit und Leicht- 
sinn in den Texten angerichtet hat, da sie uns diese feinfüh- 
lige Heilkunst geschenkt haben, die sich in die Winkel einer 
schriftstellerischen Individualität und ihres Idioms gleichsam ein- 
schleicht, und deren Werk, wie das des Restaurators von Ge- 
mälden, dann vollkommen ist, wenn sie gegen den wiederherge- 
stellten Glanz des Alten verschwindet; eine Kunst endlich, die 
gern auf die Anerkennung der Menge verzichtet, welcher sie mit 
allen Schrecken gelehrter Dürre umgeben erscheint, während sie 
für ihre Adepten solche Reize hat, daß ihnen oft der Verzicht 
auf jede andere Theilnahme an den Denkmülern des Alterthums 
sehr leicht wird“. 


Hamburg. Heinrich Köstlin. 


Zu Ammian. 
XXV 6, 5 secuto deinde die pro captu locorum reperta in 


a 

valle castra ponuntur. V bietet reperta est in ulle . Ginulle ist aber 
ohne Zweifel convalle. -- XXV 6, 10 questique apud eum 
(Saraceni) solum audierant imperatorem bellicosum et vigilantem fer- 
rum habere, non aurum. Man erwartet nach Ammians Gebrauch 
ein vorausweisendes lPronomen, also <id> solum. Vgl. XV 5, 
25 id aptius videbatur ut, XVI 5, 15 id eüm observasse ne, XVI 
12, 56 id observatum est ut, XVII 4, 12 id strepebant quod. 


Graz. M. Petschenig. 


_r1r——————————=€ ———————  —— À 


XLVII. 


Coniectanea in Senecam Rhetorem. 


Controv. I 2, 10 p. 35, 121): cum in lupanar veneris, iam 
tibi omnia templa praeclusa sunt , conservarum oculis inquinatur. 
— Subiecto addito scribo: <pudicissima quaeque> conservarum 
oculis inquinatur. Oculis enim, quod in omnibus codicibus est, 
merito hie retineatur. Nam conservae illae ut iocis et vestitu 
sic etiam oculis lascivis lascivas reddere nove acceptas mulieres 
apte dicuntur, praesertim cum hoe loco de pernicioso conser- 
varum usu et commercio cotidiano agatur, non de novis mere- 
tricibus excipiendis ut p 32, 22, ubi ‘osculis’ melius se habet 
quam varia lectio oculis quae tamen in optimis codicibus inest. 

Ib. 11 p. 36, 4 ubi editur: Ambitiosa ler est: ad eacer- 
dotium nullas nisi integrae non sanctitatis tantum sed felicitatis. ad: 
mittit; — pro adiectivo integrae, quod addidit Fridericus Haase, 
substitutum velim salvae, quod certe ob subsimile initium so- 
quentis sanctitatis magis commendatur, ut quod facilius exciderit. 
Atque persaepe a scriptore nostro hoc ipsum vocabulum in ex- 
emplis haud disparibus usurpatur, e. gr. p. 51, 15 salva repu- 
blica, p. 163, 17 hac (sc. uxore) salva, p. 186, 14 salvo pudore, 
p. 331, 12 salva pietate (codd.), p. 880, 13 et 434, 18 salvo 
sensu, p. 459, 1 salvis legibus. — Paullo infra (lin. 20) Mülleri 
lectionem Jeno te in te leno mutatam volo, nam ante te — fa- 
cilius excidit consimilis syllaba te quam post Zeno. Praeterea 
in comparationem vocandus est versus superior, ubi nobis oc- 
currit idem vocabulorum ordo: servavit te leno. Chiasmus ille: 
te leno — mos castam suavitati sermonis etiam inservit; quae 
quidem orationis figura non rarissime apud Senecam invenitur. 
Legimus enim, ut exempla afferam, p. 177, 17 duait uzorem, 


1) Editione A. I.- Mülleri (Vindob, 1887) utor. 
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filóum sustulit et p. 341, 20 — ducere uxorem, uxorem ducere — 
multaque alia eiusdem generis sunt exempla. 

Ib. 18 p. 40, 1 sqq.: Cruenti et in perniciem ruenti suam 
‘en’, inquit, ‘arma, quae nescis tenere pro pudicitia —. Ad hunc 
locum a me antea tractatum iam redeo, praesertim cum  senten- 
tiam integram fieri posse addita una littera unaque syllaba vi- 
derim. Quare nune scribere placet: feruenti?) et in perniciem 
ruenti suam ‘pone’, inquit, ‘arma, quae nescis tenere pro pudicitia. 
Pone i. e. depone vel remitte verbo tenere optime respondet. 
Ac eum codices omnes ne habeant, hoc lenissime in pone mutatur. 

Controv. I 6 p. 66, 14: ubi vero quaeret uxorem, videat, 
cet. — Magis perspicua fiet oratio, si pronomine aliquis ad- 
dito legeris: ubi v^ro aliquis quaeret uxorem, videat cet., nam haec 
quoque enuntiatio, ubi is qui uxorem quaeret et ei, qui in 
adoptionem petitur, et ei qui orbos senes capere vult, opponitur, 
concinnitatis gratia proprium requirit subiectum. 

Controv. I 7, 16 p. 80, 12, ubi codices praebent e£ propter 
hoc supervacuum et cum futurum, Müller et cum pro dittographis 
leviter corrupta habet. Sed cautior huius scriptoris corrigendi 
ratio magis in addendo quam tollendo versatur, ut Müller quo- 
que alibi confessus est. Atque vestigia ipsa codicum multo po- 
tius indicant adiectivum adiectivo supervacuum coniunctione e 
connexum excidisse. Praeterea non solum supervacuus vel in- 
utilis erat captus ille, si non redimeretur, sed etiam sumptui, ut 
cui cibus cotidianus esset praebendus. Quare nunc scribendum 
censeo: supervacuum et carum, ut adiectivo illi (carum) propria 
et primaria tribuatur significatio (theuer), quae e. gr. in hoc ex- 
emplo Plautino (Pseud. III 2, 59) cernitur: Futeor equidem esse 
me cocum carissimum. 

Controv. I 8, 15 p. 90, 7: Ad codicum vestigia quam 
proxime haec conveniunt: coi xeiooumı ws réiycoc?, we Tagppor 
vníofn9. xai natégu, ut hic insit sensus: tibi impedimento ero 
ut murus, pater ut fossa. Haec Lesboclis sententia Planco tene- 
rius dicta videbatur, fortius autem illud Latronis: addicato quo- 
que non permittam exire, iniciam manus, tenebo, novissime ante limen 
exeuntis cadaver hoc sternam : ut ad hostes pervenias patrem calca. 
Uterque igitur orator, rem patris agens, magis minusve lenibus 
verbis filio suadere conatur, ne in aciem quarto exeat. 

Controv. H 1 (9), 12 p. 113, 1 sq.: quam umectis severe in 
hoc pavimentum cet. In libro B secundum Haasii collationem 
umectis est (Müller et Kiessling umet» legunt). Ad verum tamen 
proxime accedit umectis i. e. timeatis, quae quidem forma hic 
desideratur. Forma autem timetis, quam olim scripsi (Philol. 
XLVII p. 384) falsae lectioni umetis debetur. Nam coniunctivi *) 


3) Ut coniecit Opitz (Phil. Bd. 48 p. 69). 
3?) Qui quidem usus his exemplis perspici potest: p. 3, 22 quam- 
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modum semper fere alibi apud Senecam habent enuntiationes a 
coniunctione quamvis inceptae. — Sententia vero totius loci 
haec est: in hos ergo exitus (sc. ruinarum, incendiorum, rapi- 
narum) varius ille secatur lapis ad parietes tegendos, levatur 
pavimentum, infunditur domibus aurum, quamvis anxie caveatis, 
ne hunc domiciliorum splendorem minimis maculis ipsi inquinetis. 
Restitui equidem hoc modo sententiam: quamvis timeatis spuere in 
hoc pavimentum levatum cet. 

In hac ipsa pagina (113) paulisper commorari liceat, quo- 
niam editores et commentatores omnibus contenderunt viribus, 
ut, quae in libris satis bona essent, ad arbitratum mutarent et 
corrigerent vel, ut verius dicam, depravarent et turbarent. Nam 
in editione Mülleri haec pagina totius fere libri minima, ut 
quae novem tantum versus contineat, corruptissima est omnium. 
ln versu enim 2 pro omnium librorum lectione levatum Sehul- 
tingii coniecturam tesselatum Müller assumpsit, quasi pavimentum 
tesselatum etiam levatum vel expolitum esse nequeat. In versu 
4 contra omnes codices edidit viridia pro viridibus, sed cum in 
codicibus BVD etiam in deest, multo eautius scribimus: in do- 
mibus marcidis et umbra fumoque viridibus, praesertim cum a ra- 
tione alienum sit in umbra fumoque montes, silvas, viridia, ma- 
ria, amnes depingere. Ceterum nihil omnino interest inter silvas 
et viridia (cfr. p. 451, 15). Parietes autem umbra fumoque 
(Dampf, Brodem) virides fieri, non est quod mireris; In versu 
6 Müller satis audacter omnium librorum optimam et solam sen- 
tentiae aptam scripturam patentisque in virentisgue mutavit. Bur- 
siani coniectura gramine ductus, opinor; coniecturae incertae 
adaptavit coniecturam etiam incertiorem. Patentisque vero om- 
nium codicum scriptura ipsa sententia plane firmatur. Repre- 
henduntur enim divites quod in domibus mareidis et sordidis 
montes, silvas, maria, amnes depingunt, quamvis has res, quales 
praebeat natura, conspicere liceat, Qui quidem maxime ideo 
reprehenduntur, quod picturas minutas et tabellas parvulas re- 


vis praecipuus sit, p. 9, 15 quamvis — — videretur, p. 23, 16 quamvis 
filius familiae sim, p. 24, 8 quamvis velares, p. 54, 10 quamvıs pater 
ipse militaris sit. p. 68, 15 quamvis orba non emet, p. 142, 8 quamvis 
dicatur nimis ezorabilis, p. 205, 13 quamvis haec inler se raro eocant, 
p. 208, 7 quamvis celerrimi sint, ib. 14 in ipsa oratione quamvis una 
materia sit, p. 289, 12 scelera quoque, quamvis citra exilum subsede- 
rint, puniuntur, p. 266, 5 quamvis non audierim frequenter; p. 270, 18 
quamvis. poenituisset audisse, p. 271, 15 et quamvis. non fateretur, p. 
282, 12 quamvis non occiderit, p. 292, 3 quamvis omnia metu laneren- 
iur, p. 309, 1 quamvis iocosa sint, p. 311, 19 quamvis ipse pericliter, 
p. 314, 1 quamvis non minor sit alrocitas facinoris; p. 404, 22 quamvis. 
non ceciderint patres, p. 407, 4 sq.: quamvis non ercipiantur, p. 414, 
11 quamvis iste unum filium salvum habeat, p. 442, 1 quamvis unus fi 
lius supersit, p. 447, 2 quamvis aliquo tempore suum populum habuerit 
(cod. M. Aabuit), [p. 466, 17 quamvis eif]. 
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bus ipsis naturae magnis et excelsis praeferant. Satis bene hae 
picturae colorem rerum reddere possunt, sed patentis latissime 
campos non poterant imitari. Solam enim magnitudinem montium, 
marium, camporum, amnium imitari pictores non possunt. Hanc 
quidem rem, iam per se manifestam, codicum confirmant lectiones 
patentis-, lata, parvis, immo vero tota haec sententia: magna non 
capit exigua mens, ut iam probavit Opitz (Jahrb. f. class. phil. 
1888 p. 279). Quale et quantum spectaculum oculis praebeant 
maria lata, cum ventis penitus agitata sunt, non minutis illis 
tabellis satis ostendi potuit: maria quidem lata et hiberna, ventis 
agitata, ipsa sunt conspicienda. Quid vero maria lenta (= tran- 
quilla) cum ventis penitus agitata sunt, sibi velint, non video. 
Ob magnitudinem deficientem picturae illae parva imitamenta ap- 
pellantur, nam prava non sunt, ideo quod sunt parva. Vera 
enim idem significat atque res ipsae naturales, quibus non op- 
ponuntur prava vel falsa imitamenta sed parva. Totum hunc 
locum, iam longius pertractatum , ad statum integrum codicum 
scripturis ubique fere servatis ita redigi posse puto: In hos ergo 
exitus varius ille secatur lapis et tenui fronte parietem tegit, quamvis 
timeatis spuere *) in hoc pavimentum levatum et infusum tectis au 
rum. o paupertas, quam ignotum bonum es! quin etiam montes sil 
vasque in domibus marcidis et umbra fumoque viridibus aut maria 
amnesque imitantur. viz possum credere quemquam eorum vidisse 
silvas patentisque latissime campos, quos rapidus ammis ex praeci- 
pitio vel, cum per plana infusus est, placidus interfluit; non maria 
umquam ex colle vidisse lata aut hiberna. cum ventis penitus agi- 
tata sunt . quis enim tam parvis oblectare animum imitamentis pos- 
sit, st vera cognoverit ? videlicet illis ut infantibus, quae tangi com- 
prehendique manibus aut sinu possunt, placent; nam magna non 
capit exigua mens. 

Controv. II 4 (12), 8 p. 155, 19 ubi codices habent: et 
qua ratione est cet., minima mutatione apta haec efficitur sen- 
tentia: et quid rationis est adoptatum esse, non quia debuerit, sed 
quia seculus sit? 

Controv. II 5 (13), 8 p. 162, 14. Nonnullis criticorum 
aliorum emendationibus adhibitis sententiam loci corrupti hoc 
modo restituo: quam multas matres audivi illo tempore querentes: 
‘non tam dolui, quom peperÿ. Crudelissima scilicet tormenta ty- 
ranni cruciatu puerperi erant molestiora. 

Ib. 5 p. 164, 1: — scissum corpus flagellis, exustum , con- 
vuleum tormentis. Müller assumpto ex Excerptis vocabulo igne 
Scripsit gne exustum. Sed corpus igne exustum idem est atque 
corpus igne plane confectum vel absumptum, quem tamen sensum 
continua oratio minime comprobat. Praeterea observandum est 
in Excerptis adustum i. e. ustum, non exustum legi, quare pri- 


*) Confer. SEUERE ot SPUERE. 
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maria lectio igne in ex corrupta esse mihi videtur. Quod si ita 
est, igne ustum scriptum velim, quam lectionem haec quoque ex- 
empla, quae infra leguntur, ure, cnede ventrem (p. 165, 16) et 
uritur (p. 166, 3) confirmant, cum utroque loco verbum simplex 
urendi, non compositum ezurendi ponatur. 

Ib. 20 p. 175, 6 sq.: In depravatis codieum reliquiis haec 
mihi verba graeca latere videntur: (goss od» ent mv Gxuv 
Eoywr xal, el ettohueïc, vin hast 10 Eíqog i. e. ‘escende et oc- 
cide’ (cf. p. 161, 1). De loquendi formula dx; #vywr confer 
Sophoclis Electr. v. 22 — ofxér’ dxvetv xinpèe, GAN Zoya xu. 
Vocabulum éxun vocabulo s;rovó; illie interpretatur scholiasta, 
adiciens: m9urdg dè yetou 10v. Rxgodini nguatyen rats topo, 
4 sayéug cvufovi/u 1ie097vur. Aptissime ergo hoc quoque 
loco dxunr fuywr eodem sensu accipitur. 

Controv. II 6 (14), 5 p. 177, 4, ubi in codicibus haec 
sunt: quid gaudium accepisti vere lucurior, duae voces, aliqua ex 
parte similes, in unam coaluisse mihi videntur, nam ex gau- 
di[o odi]um facium esse gaudium suspicor et locum ita refingo: 
quid? gaudiorum odium accepisti? Odium accipere hie eodem sensu 
poni credo, quo alibi odium suscipere, concipere dicitur. Quam 
ob rem accepisti in cepisti (potius: cepit (e) mutare vix est ne- 
cessarium. Praeterea ad coniecturam meam confirmandam allego 











ad pag. 181, 5 huius controversiae, ubi legimus: — odio se vi- 
tiorum captum. — Cfr. Cie Phil. IT e. 36: — tantum te ce- 
pisse odium regni videbatur. — Paulo infra (9 sq), ubi Müller 


assumpta Gertzii emendatione edidit: ostendi tibi tua crimina, 
quae in te non videbas, nibil mihi impedire videtur, quominus ad 
scripturam codicum quam proxime additamentis haud necessarüs 
omissis scribatur: ostendi tibi crimina, quae in te non videbas, 
nam permutatio litterarum Zu et eru non incredibilis est in libris 
manuscriptis. Pronomen autem tua, sive praemittitur sive posi 
ponitur voci crimina, propter sequens te relativae enuntiationis 
supervacuum est. Verba Crimina quae idem sibi volunt atque 
crimina ea quae. 

Ib. 4 p. 178, 2 sq.: lururiosus adulescens peccat; at senez 
luzuriosus insamit; aetas exhaurit vitia lasciviunt. Ad deficientem 
orationem explendam voces aliquss, quas intercidisse auguror, 
addens sententiae continuae congruenter scribo: aetas vires exhau- 
rit, at auget. vitia. lascivientium. 

Controv. II 6 (14) 9 p. 181, 12: hoo consilium luzuriante 
fllio honestum emendato supervacuum. Kiessling post emendato ad- 
didit est (quod compendio scriptum facilius ante emendato exei- 
disset), melius tamen hic erat legeretur post Aonestum, ad quod 
etiam pertinet, collocatum, nam sententia ipsa praeteriti temporis 
formam desiderat: hoe enim consilium, cum luxuriaret filius, ho- 
nestum erat, cum emendatus esset, supervacuum. Praeteriti tem- 
poris usus alibi quoque eiusmodi in exemplis frequentatur, e. gr. 
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p. 407, 20: hoc qui cogente tyranno fecit, miserior fuit ipso vapu- 
lante, p. 409, 2: qui patre vapulante fecit, p. 471, 3: nihil fuisse 
iubente te durum. 

Controv. II 7 (15), 6 p. 189, 9, ubi codices praebent: 
miserum (Di miser ut) maritus cum omni censu meo inier munera 
adulteri lateo, sententia una litterula addita plena fit. Quare 
ita scribo et interpungo: miser sum maritus: cum omni censu meo 
inter munera adulteri lateo. 

Excerpt. Controv. VI 3 p. 258, 9 sq. in codicibus legitur: 
habes gloriam, quam per ignes quidam, per arma quaesierunt. Mil- 
ler vero edidit: per arma alii quaesierunt. Ego autem in Actis 
Univ. Lund. XVIII p. 91 quidam proposui ante quaesierunt col- 
locatum. Nunc vero ordine mutato scribendum censeo: habes 
gloriam quam «quidam? per ignes, quidam per arma quaesierunt. 
Formam quidam praefero, ut quae usu scriptoris nostri maxime 
probetur. Repetitur enim fere semper alibi quidam in eiusmodi 
orationis formis, ut p. 64, 15 sq.: quidam avitas paternasque fla- 
gitiis obruerunt imagines, quidam ignobiles nati fecere posteris ge- 
nus, p. 66, 6 sq.: muli? duxere sine dotibus uxores, quidam dictas 
non accepere dotes, quidam etiam emptis contenti fuerunt. mancipiis 
—,; p. 89, 15: quidam pacti sunt cum patre, — quidam perpetuam 
denuntiaverunt militiam, p. 149, 14: quidam voluerunt videri cito 
exoratum raptae patrem, quidam tarde. — p. 208, 8: quidam me- 
lius equitem patiuntur, quidam iugum. ib. 12: quidam cum hoplo- 
machis, quidam cum Thraecibus pugnant. p. 280, 12: quidam et 
accusare et damnare possunt, -— quidam tam mites sunt, ut cet. — 
p. 315, 18 sq.: circa vulnus novercae quidam bellas res dixerunt, 
quidam ineptas, immo multi ineptas, p. 462, 15: quidam aperte 
invecti sunt, quidam — nihil dixerunt, quidam secuti sunt mediam 
viam. — Pagina vero 208, 6: alii — alii legimus ut p. 280, 10: 
alius — alius — alius. Saepissime igitur in contrariis aut qui- 
dam aut alius repetitur, ut nulla fere sit vicissitudo. In uno 
vero exemplo (p. 484, 6 sqq.) haec varietas in solutiore ra- 
tione conspicitur: quosdam — alios — quosdam. Incertum est 
exemplum illud p. 208, 18: quidam sic cum scaeva conponi cu- 
piunt, quomodo alii timent, nam hic ali coniectura legitur. Co- 
dices enim haec habent: aliciem aliti (alteria) est, quae vel ita 
corrigi possunt: — cupiunt, si incommodum alteri manui est. 

Controv. VII 1 (16), 10 p. 278, 12 sq.: scitis nihil esse 
periculosius quam etiam instructa navigia. Jam supra (Philol. 
XLVII p. 175) ad navigia verbum gubernandi notione praeditum 
proposui obloquente tamen Müllero. Verbum navigandi hic tran- 
sitive usurpatum volui, ut in Ulpiani Digest. 4, 9, 1: Nautae 
appellantur omnes, qui navis navigandae causa în navi sunt. Cum 
vero per se appareat in gubernando navigio periculum inesse 
non in ipsis navigiis instructis, velut si dixeris: scitis nihil esse 
periculosius quam serpentes virulentos vel aliquid tale, regere 
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(ut p. 276, 5) aut agere (ut p. 471, 2) addendum censeo, cum 
intransitivus usus verbi navigandi frequentior sit. — 

Ib 18 p. 283, 1 sqq.: hic descriptio supplicii, quod dizit 
gravius etiam culleo fuisse, et adiecit hodie illum poenas dare inter 
barbaros inclusum. Hodie, quod vulgo legunt pro codicum pau- 
lulum depravata scriptura Aoc die, sententiam non dare aptam 
Müller putavit. Desideratur enim vocabulum longius aliquanto 
temporis spatium significans, quod quidem compensare vult idem 
particula quogue addita. Sed haud scio, an commodius codicum. 
lectio hoc die in cotidie mutetur, quae quidem vox sensum loco 
aptum praebet; dieitur enim recte adulescens ille cotidie poenas 
dare inter barbaros inclusus, ut cui necesse sit patria, populo, 
lare carere. Sed nihil est mutandum, nihil addendum. Optime 
se habet codicum seriptura jodie. Haud enim raro idem signi- 
ficat atque etiammune (heute noch, noch heut zu Tage) Plura 
quoque exempla eiusdem significationis apud scriptorem nostrum 
invenimus: e. gr. p. 79, 5 iratus fui hodieque irascor, p. 344, 14 
dicentem. nescire se hodieque nescire, p. 344, 7 codices habent ho- 
die magis quoque credere — quam scire, p. 500, 21 hodie cada- 
verum ortus rescindi, ut — cognosci possi, Quin etiam apud 
Ciceronem haud pauca exempla huius vocis eodem sensu usur- 
patae inveniuntur, ut Academ. Il 1. 3 Ju eodem tanta prudentia 
fuit in constituendis. temperandisque civitatibus, tanta aequitas, ut 
hodie stet Asia cet. — De orat. I $ 103 Postea vero vulgo hoc 








facere coeperunt hodieque faciunt. — Or. in Verrem V 64 Hodis 
omnes sic habent et $ 84 Hodie, inquam, Syracusanum in ea parte 
habitare non licet, — Or. pro Cael. II 3 Aodieque haberi, — Or. 


pro Sext. $ 59 regnat hodie. — Or. pro Sext. Rose. Am. $ 21 
— quae hodie possidet. — de rep. IL 9 Tunc id quod retinemus 
hodie magna cum salute reipublicae auspiciis plurimum. obsecutus est 
Romulus. — Ep. ad fam. X 24 Quod vivit Antonius hodie, quod 
Lepidus non est, quod exercitus habent non contemnendos, quod spe- 
rant, quod audent omne Caesari acceptum. referre possunt, — Corn. 
Nep. Hann. III — quo facto is hodie saltus Graius appellatur, — 
Uno tantum loco in seriptis Ciceronis (Or. pro Sext. Rose. Am. 
e. 25) hodie quoque legitur; — leges, quibus hodie quoque utuntur, 
ut apud Livium I 26 et XXV 27. — Praeterea confer Handii 
Tursell. III p.100 sq. — Hodie igitur nostro quoque loco sai 
munitum habendum est. 


Lundae. B. Linde. 








XLIX. 


Ueber die Lykiarchen. 


Aus einer in Sidyma gefundenen und im ersten Bande der 
„Reisen im südwestlichen Klein-Asien“ von Benndorf und Nie- 
mann edirten Inschrift haben Benudorf und Mommsen mit einer, 
wie es schien, jeden Zweifel ausschließenden Sicherheit gefolgert, 
daß bei der Einfügung des Kaiserkults in den Organismus des 
lykischen Landtags nicht der Lykiarch die entstehenden reli- 
giösen Funktionen übernommen habe, sondern daß ihm ein 
Bundespriester an die Seite getreten sei. In dem spiiter erschie- 
nenen zwciten Bande des genannten Werkes kann Loewy bei 
Besprechung der 64 Ehrendekrete, mit denen ein sonderbarer 
Mann in Rhodiapolis sein Grabmal garnirt hat, nicht umhin, 
die Möglichkeit in’s Auge zu fassen, daß Opramoas — so heißt 
der Wackre — unter Hadrian die beiden Aemter zu gleicher 
Zeit bekleidet habe. 

Zu den peinlichen Schwierigkeiten, mit denen die Frage 
nach dem Verhältnis der „Landtagspräsidenten“ und der Pro- 
vinzialpriester im griechischen Osten verknüpft ist, scheint also 
eine neue getreten zu sein; es wird nicht unangemessen sein, 
einen Lösungsversuch zu machen. 

Zunächst verzichtet man bei der ungewöhnlichen Ausdeh- 
nung der Opramoasinschriften ungern auf die Hoffnung über 
seinen Fall vollständig in's Klare zu kommen. Wenn auch an 
der entscheidenden Stelle, wo über die beiden Aemter ausführ- 
lich gesprochen war, die übliche Liicke klafft, so wird in den 
späteren Dekreten doch so oft darauf Bezug genommen, daß 
sich ein reinliches Resultat wohl erreichen läßt. 

An zwei Stellen werden Lykiarchie und Pontifikat aus- 
drücklich nebeneinander genannt, so XIII C — rAngu{ ous nqu- 
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sor pir viv? donpuuxtur nal nota elgfevernchy? werd] rubra 
deduiomas ügruglov dpuqu rerud]eg uvgw xoi. nevedaus yet 
Aa] — — nemhiglufxe?] 170 duniupytar xul riv adv 3e fuc riv 
degugwarm oînws Ui[ditws xui? d[ruduiuuow perchoggirug 
x. 1.3. Ebenso XVII F — eri niv rà Eve exppu]m- 
r[iloug!) . . ueyuRoposrwe xai doxegulrercuc ur Sefuc]uiw 
evosfas xai "dana |\nge6; dwgnodwerog] myo 16 Ausuugyias [o|- 
yvelov mernimg uopi]u xoi merde gela[u] x 7. 

Es fragt sich, ob Lykiarchie und Pontifikat hier hinterein- 
ander bekleidet wurden, oder ob durch diese Namen nur die ver- 
schiedenen Funktionen desselben Jahresamtes angedeutet werden. 
Gegen das erstere spricht wohl die Wortstellung, man müßte denn 
die übliche Annahme, nach der die Landtagspräsidentschaft über 
dem Pontifikat steht, ändern, Aber der Kainsbrief in XII B ist 
nach dem doy:egevg Androbios datirt, in dem anschließenden De- 
kret wird Androbios Lykiarch genannt. Will man nicht an- 
nehmen, daß er beide Aemter zu gleicher Zeit bekleidete, so 
war er erst Bundespriester, dann Lykiarch. Der eine soll also 
die Lykiarchie vor dem Pontifikat, der andere den Pontifikat 
vor der Lykiarchie bekleidet haben. Wenn Loewy das mit der 
Annahme rechtfertigen will, die Würden hätten gleich rangirt, 
so setzt er sich mit Strabo in Widerspruch, der die Lykiarchie 
deutlich genug als das höchste Bundesamt bezeichnet *). 

Doch gehört eine Ausnahme von dem üblichen cursus ho- 
norum nicht zu den Unmiglichkeiten, und die Verhältnisse 
könnten sich in der Zeit zwischen Tiberius und Hadrian anch 
geändert haben. Wer das anzunehmen geneigt ist, erkläre fol- 
gendes: Mit Ausnahme der erwähnten zwei Dekrete werden in 
den nach der Lykiarchie uud dem Pontifikat erlassenen wohl 
Archiphylakie und Geldspende und die verschiedenen Agono- 
thesien des Opramoas aufgezählt, aber entweder Lykiarchie oder 
Pontifikat nicht erwähnt. Man nehme das endlose Dekret VIII C 
sq., das mit des Kaisers und des Statthalters Erlaubnis erlassen 
ist, um die außergewöhnlichen Verdienste des Mannes außerge- 
wöhnlich zu feiern, also gewiß dazu herausforderte, alle Lichter 
anzuzünden. Hier werden erst die Würden von Vater und 
Mutter und Ahnen, dann mit einem Aufwand von 14 Zeilen die 
Archiphylakie und die Geldspende abgehandelt; dann lesen wir 
(VIII F) — però di] | ronuize wur rofejeora arurufuare] alva= 
lafus xui ràv je dogu[owotry; . + . | Grépavor nave dn 
xüc? .. xai | QEcongemiic xui peyudog[o]i[vwe èrédecev mile 
agi zur xor. poorride xoi dio[fajow | morde dnagrioas xai 
raig ‘gihoreep[ Jules | oörwg evuxudous ds undelrw pund]eròs | 


1) Ist sicher mit Avxteggiises identisch. 
3) XIV p. 665 Cas. i» dè rà cuvedolo odrov uty Wwudogme al 
gere, ei? Gila dea) ei tod cvomparos. 
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ara 3) nod rc cogseowouvne dvni[w]ut|rov, tov dì FFvovs x. 1. À. 
Daneben stehen Stellen wie XVII A °’Orouuo« Anodl[Awvloe dic | 
tov Karlındov, [ardgi] evlyeveoru io. xai u[eyeddg[oora | Avxedgrn 
xoi Avx[scogo]u ald lelgw, Felw Alltags [N Aurw]vidog, | yurusxôc 
Kiavd[ tov *Aygi]nnellrou ovvxAquxo]v ? Biwouvlre Ener; xai 
xulwc, aolyepudalxjour|ie peyudowuyws [xui Ev]do&ws, | Auxiag- 
four quilorfluuws, do ]vize xvvgy[tac xajì uovou[ag]tus xai | 
Fewol[ag, aywjroFern[ oa ]rs x. v. 4. Wo bleibt hier der Ponti- 
fikat, dort die Lykiarchie? Eine gesunde Interpretation kann 
daraus nur die Coincidenz der beiden Wiirden entnehmen. 

Zu demselben Resultate führt eine Betrachtung der Lücke, 
in der von Pontifikat und Lykiarchie gehandelt war. Loewy 
sagt darüber: „Das aus dem Jahr der Bundespriesterschaft vor- 
auszusetzende Psephisma kann demnach *) nur in dem Raume 
zwischen VII B und VII F gestanden haben. Für dieseu Raum 
kommt aber bereits der Beschluß aus dem Jahre der Lykiarchie 
in Betracht. Nahm derselbe in eigener Fassung auf sie Bezug, 
so langt, wie bereits bemerkt, die Lücke keineswegs zu reichlich 
für ihn. -— Es besteht also das Dilemma, entweder für die 
Bekleidung der 2 obersten Bundesümter nur kurze, formelhafte 
Beschlüsse anzunehmen, — oder das Jahr der Lykiarchie mit 
dem der Bundespriesterschaft für identisch zu halten 5)". 

Trotzdem das erste ebenso wenig glaubhaft ist, wie die 
Meinung, es kónne in einem cursus honorum das hóchste Amt 
ausgelasseu werden, zieht Loewy doch die alte Ansicht vor. 
Der Grund liegt für ihn in den Worten des Statthalterdekretes, 
welches der großen Lücke unmittelbar vorausgeht (VII A 89). 

Nach der Bekleidung der Archiphylakie und der Stiftung 
eines Kapitals zu Bundeszwecken beschloß der Landtag, Opra- 
moas alljährlich ein Dankdekret zu erlassen. Die Reihe dieser 
formelhaften Dekrete reicht bis an VII 4 heran. Hier kommt 
der Statthaltererlaß ...... Aje[o ....1...6 Serexe[c. 
E Judw | cogiedet SeBaloiwy x«i [youpuuret] Auxilwr 160 
ger Éljuudor dia 9v. [prquou[arwr | vuwr ore 2E ]asoérw rei 
‘On[ gap Jour * 4|70A2wr(]ov 101 vmoorav[1«] rv Avlxagyiur 1]a- 
andre n&lwoer 10 xowór | 100 £9ro]vc, ofwas dè Ors xa(i] dv olg 
av | duelBeodoul rotg ardgaow xu[i] xooueir | avrode 2]98y, 
navrıa xarà [rl ovri34ev yelve]odas BovAtas* do[0]903«i 
cè | B]ovAoua:. 

Der Priester, an den das Dekret gerichtet ist, ist nicht 
Opramoas, das zeigen die Buchstabenreste. Andrerseits scheint 
dieser mit den Worten imoozag tiv Aussagylav als fungirender Ly- 


3) abta ? 
*) d. i. nach der voruusgehenden, unbedingt zuverlässigen Aus- 


einandersetzung. 
5) ]. l. p. 128. 
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kiarch bezeichnet zu werden. Aber das führt zu erofen Unzu- 
träglichkeiten. In den vorausgehenden Dekreten heißt Opra- 
moas ziemlich konstant dung &x ru» mowrevdrnwr xarà rjr Érag= 
gia». Diesen Titel hat er auch in dem auf den Brief des Se- 
neka folgenden formelhaften Dekret, auf das der Landtag zu- 
rückzugreifen genöthigt wurde, nachdem die dem imooràg riv 
Avxiugylar zugedachten außerordentlichen Ehrenbezeugungen von 
Seneka verboten worden waren. Aber in allen späteren, auf die 
große Lücke folgenden Dekreten führt Opramoas den Titel jo 
AvudQpng (xui) de rv nowrevériur ete. Die dadurch nahege- 
legte Vermuthung, daß Opramoas zu einer Zeit bogie rjr Zu- 
xugylaı genannt wird, wo er noch gar nicht Lykiarch war, 
sondern zu dem Amte erst designirt war, wird durch eine wei- 
tere Erwägung gestützt. Das von Seneka eingelegte Veto grün- 
dete sich nicht auf die ungewöhnliche Art der Ehrenbezeugun- 
gen, sondern auf die ungewöhnliche Zeit. Das ersieht man deut- 
lich aus den Worten, mit denen Senekas Nachfolger die Er- 
laubnis zu jener Auszeichnung des Opramoas giebt Sein Schrei- 
ben folgt auf die Lücke, in der von Lykiarchie und Bundes- 
priesterthum die Rede war, und lautet: émi Goysgéos "Idaoıfog 
10]: Nexocigdrov | Maviuou xa'. [Kogviäluos Modxdoz, | ngeaßeunie 
anno[garmyös wJoroxgi|zogog, nii xou[@ Avelwr yalpew | nel 
ging Eae! nolèc "Onpeuónv [^ Anohlunt]ouldie ro[d] Kur- 
Auidov xui [ons eE[w[pi]ro[vs | vine éyngtoucde, raviag vor 
xai jvbea | EEcorev umodoorus Bovheode voir). cuywgfanvros 
100 peyiorov niriwr uërolxpurogoc, dc Æuvdloiç Gvixe rhv 
Entxhnow | tiv üvmxQg zodılw]» yevoufrqr, xmi Quoè | dè do- 
nei xr. 

Den Verlauf der Angelegenheit hat man sich also m. E. 
so zu denken. Als Opramoas sich zur Uebernahme der Ly- 
kiarchie bereit erklärte, wollte sich der Landtag sofort erkennt- 
lich zeigen, scheiterte aber an dem Widerspruch des Statthalters 
(VII A), so daß sich Opramoas mit dem schon früher üblichen 
Psephisma begnügen muß (VII B). VII CDEF stammt aus 
dem Jahre der Lykiarchie und des Pontifikats. Unter dem 
Nachfolger des Opramoas Iason kommen endlich die schon frü- 
her beschlossene Auszeichnung mit der Genehmigung des Statthal- 
ters (VII G. VIII A) zur Ausführung (VIII B sq.). 

Wer bedenkt, daß nach Annahme dieser Erklärung die 
Nothwendigkeit schwindet 1) an eine Bekleidung der Lykiarchie 
vor dem Pontifikat zu glauben, 2) für die Jahre der beiden 
Aemter in diesen wortreichen Inschriften zwei kurze Dankde- 
krete anzunehmen, 3) die beliebige Auslassung eines der beiden 
Aemter in den späteren Dekreten zu rechtfertigen, — wird nicht 
zweifeln, wo hier die Wahrheit liegt. 

Für den Fall, daß man das acceptirt, schlägt Loewy die 
Annahme vor, Opramoas habe die beiden Aemter ausnahmsweise 
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vereinigt 5). Ich vermag nicht einzusehen, was damit gewonnen 
sein soll. Denn ein Hinweis auf diese ungewöhnlich ehrenvolle 
Stellung wäre uns dann in keinem Dekret erspart geblieben, 
und die Nichterwähnung eines Amtes erst recht unerklärlich. 
Aus den Opramoasinschriften kann man nur folgern, dal unter 
Hadrian und Antoninus Pius der Lykiarch die religiösen Ge- 
schäfte regelmäßig mitversah, daß sein Amt deshalb Avuxsagyla 
x«i aoytegwourn oder Avxiuogiu oder coytegwourn genannt wer- 
den konnte. Sollte es sich herausstellen, dal in der Eingangs 
erwähnten, frühestens unter Commodus abgefaßten Sidymäischen 
Inschrift die Aemter in der That getrennt erscheinen, so würde 
man in die unangenehme Nothwendigkeit versetzt sein, eine 
Aenderung zu statuiren. 

Die Inschrift?) lautet ni coyreofog ı[wv Sefa]ozor Mo- 
yév[ouc] y” 100 Mnıoodwgov Heiov ff slonynouutrov Tod yonppu- 
téoc tig BolvAnc]) — Emuynqicuptrov dà 100 iegéos ttv SeBucrwy 
— imi — xui n puerega  nólig &pnplouro  cvorgua yegovtizòr 
— Woker yougpiru ywipioua iw xoutiorw avOvrárw, di ov 
nuoaxin9fvar x«i avtov cuvenixvgwou ijv — xobow. di à 
tuyn aya97 dedoy Jar — ouryeyoupdu 1008 10 [P]ipeowa, 9 xai 
aradodirar avi uno. tov aktoloywratov Avxsdgyou  modetrov 
nuov K. AA. Trheuazov Zur[3]lov x«l Xidvu£oc. Es folgt die 
Antwort des Prokonsuls mit der SchluRbemerkung éxoplody ?si 
100 uviod Auxidgyou Annslluiïou xy’, Ereygayn x. v. À. 

Da in den lykischen Inschriften nur der Bundespriester 
agyiegevs ıwr Seßacıwr, die municipalen Kaiserpriester dagegen 
teoeic genannt werden, da außerdem alle in der Inschrift er- 
wähnten Personen in dem beigefügten Mitgliederverzeichnis der 
Sidymäischen Gerusie mit Ausnahme des «pyıegev: Diogenes auf- 
geführt werden, so kann kein Zweifel sein, daß Diogenes Provin- 
zialpriester ist. Sieht man nun in dem von der Stadt Sidyma mit 
Botschaft an den Prokonsul beauftragten Lykiarchen Telemach 
mit Mommsen den fungirenden Lykiarchen, so ist der Zwie- 
spalt mit der Opramoasinschrift vollendet. Es ist indes be- 
kannt, daß die Lykiarchen nach Bekleidung des Amtes den 
Titel beibehielten, und gerade die Opramoasinschriften haben 
wieder sprechende Belege dafür geliefert (z. B XVII A). Benn- 
dorf meint, davon könne hier gar keine Rede sein, denn es 
hieße ja am Schluß des Statthalterediktes éxouiodn Eni row av- 
100 Avxtagyou, es sei also nach Telemach datirt. Das erste De- 
kret ist nach dem Bundespriester Diogenes datirt; man sollte 
doch wohl erwarten, daß das auch bei dem anschließenden ge- 
schieht. Daß statt émi 100 avrov dogieotws — ént 100 abro? 


8) 1.1 p. 120. 
7) Benndorf und Niemann Reisen I p. 71 nr. 50, cf, Mommsen 
im Anhang. 
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Auxingyov gesagt wird, kann nach den an den Opramoasin- 
schriften gemachten Wahrnehmungen nieht mehr auffallen. Der 
Ausdruck bedeutet „in demselben Jahre“. 

Wie man sieht, lassen sich die Schwierigkeiten, die sich 
ergeben, wenn man Lykiarchie und Pontifikat als verschiedene 
Funktionen desselben Amtes ansieht, durch Interpretation besei- 
tigen; die, welche sich der anderen Ansicht entgegenthürmen, 
werden niemals beseitigt werden, 

Wenn aber der lykische Landtag nach Einführung des 
Kaiserkults seinem Vorsteher das Priesterthum der Kaiser über- 
trug 9), so ist schwer zu glauben, daß anderwärts, wo die con- 
cilia erst wegen des Kaiserkults in's Leben gerufen wurden, 
neben dem Priester noch ein Vorsteher gewählt worden sei. 
Man möge diese Erwägung den Gründen beizählen, die Mar- 
quardt beigebracht hat?), um die Einheit der beiden Aemter 
zu erweisen, und die unwiderlegt geblieben sind, 

Eine Schwierigkeit, der seine Beweisführung nicht Herr 
wurde, liegt in den Inschriften c. i. g. 1124, Le Bas II 319 
(= c.i g. 1818) und 896 (= c. i. g. 1718), wo die Worte 
toy Ehiudugyuv xai agyiegta due Biov iv 'Elkurwr, bzw. zoü 
Ggrısgkws avid» ded Biov x«i ÉAludéoyou and rod xovoù run 
>Aymv, bzw. cogieotws x«i ‘Elludégyou dut flov os xor- 
vou 16v *Aquuëv vorkommen, Nach den Opramoasinschriften 
kann kein Zweifel sein, daß Foucart Recht hatte, wenn er darin 
die zwei Seiten desselben Amtes erwähnt sah!") Wer dagegen 
aus den galatischen Inschriften c. i. g. 4016 (T. DÀ. Tuiaröv 
— degiegia od xowo rv Tudutar, Tahauiexyy, XeBaGrogav. 
zm x. 1. À) und 4081 (— 4o» Maxedova, ao[y]ie[o]e[od 
pero) 100 xowoò wy Tahari, Turajıliog, Sefacroparinv 
x. t 4.) den Schluß zieht, die Aemter seien in Galatien ge- 
trennt geführt worden, dem kann man’s nicht wehren. Ange- 








*) In ähnlicher Weise wie man in Athen den degow Érvouos 
mit dem Priesterthum des älteren Drusus für alle Zeit betraute. Sollte 
es sich übrigens nicht aus der Stellung dieses Priesters erklären, daß 
Drusus dabei immer éxatog genannt wird, obgleicl bezeichnender 
gewesen wäre adroxedroo hinzuzufügen, da der jüngere Drusus ja 
auch &raros war (cf. Dittenberger ephem, epigr. I p. 16 sq.)? 

9) Staatsverwaltung I p. 513 adn. 5. Für die Identität von Asi- 
archen und degisesis ris ‘Actes habe ich de neovoria p. 116 sq. noch 
einiges beigebracht. Die Stelle ‘bei Strabo p. 649 Cas., wo es von 
Trailes heißt del rıveg LE civis slow of mewredovreg werd thy Lmug- 
xlav, obs dordeyas uedodorv durfte mich nicht zu der Vermuthung führen, 
das Verbältuis sei im ersten Jahrhundert n. Chr. möglicherweise an- 
dera gewesen. Denn wie die Worte jetzt lauten, sagen sie, die Asi- 
archen seien immer Leute ans Tralles gewesen. Eine nach allen 
Seiten befriedigende Aenderung finde ich nicht. 

19) Zu Le Bas IT 319. Man beachte, daß 896 der Mann dogeroeds 
xui 'Eli«ódeyne, die Frau dogifosia tod xowoU rv "ycwbv heißt. c, 
i. g. 2511 wird der Mann dorceyns, die Fran dogiégsuc genunnt. 
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messener dürfte es freilich sein, eine Ungenauigkeit des Aus- 
drucks anzunebmen; die Galatarchie wird besonders hervorge- 
hoben, weil sie den dauernden Titel abgiebt. 

In jüngster Zeit hat schließlich G. Hirschfeld bei Bespre- 
chung einer neuentdeckten pontischen Inschrift Marquardts An- 
sicht als gänzlich unhaltbar bezeichnet '!). Die Inschrift lautet 
. +... Mu[eoxos] ’AßonAos ’ AdEurdgog — 0 yersupyng xol n90- 
oruing xal r90qs0c x«i agyıegevg rov Jlorıov, agkug riv peybom 
acy» tic A«ungoruinc ° Auactpiaror nó)ewc, Bu9(v)s)cexns 
xai Toventgync, Tesundeic vnó ‘eov’ Aviovelrov x. v. A. Man 
muß mit den eigenartigen Landtagsverhältnissen Bithyniens ver- 
traut sein, um hier nicht Anstoß zu nehmen. Der Augustus in 
Nikomedia errichtete ‘Tempel war für Bithynien und den zuge- 
hörigen Pontus bestimmt; der Priester heißt deshalb gewöhnlich 
Bidvricoyns xol florrugygns. Deutlich erkennt man das Ver- 
hältnis aus Le Bas- Waddington 1178 — Teiror OA mio[»] 
Atluvdr [amunrvor, [g]e«2wv[/]éoygr xoà norrégynr tov xosrov 
ruod '*), wy uvommoiwr [ilevopurinr xoi oeBudtogériny, porov 
x«i nouior peta thy ev 17 [u]nroonoAe Nesxoundele pedol dwe |far 
naviolwr Meswavwwr qiioreunocuero[v] xai &r ty nutolds Er 16 
oyruau 1?) x. 1. À. 

Später erhielt freilich auch der bithynische Pontus, die Um- 
gegend von Amastris, einen besonderen Landtag, wie es die in 
dieser Gegend häufige Erwähnung des xorrigync und des dg- 
quoeòs 165 Horiov beweist!4). Aurelius Alexander war nun 
offenbar zuerst Priester des pontischen Speziallandtags, dann 
Provinzialpriester in Nikomedia, als welcher er nach alter Sitte 
Berduriuggne x«i noviugyis genannt wird. 

Zum Schluß sei es gestattet, an der Hand der Opramoas- 
inschriften einige Bemerkungen über den Kult der divi in den 
Provinzialtempeln zu machen. Opramoas war unter Hadrian 
aoyregeng ıwr Seßaoıwr, und ugyieqwovr, Tor Seßacıwr wird 
das Amt durchweg genannt. Da man hier nicht M. Aurel und 
Verus oder Severus und Caracalla zu Hiilfe rufen kann, so er- 
giebt sich mit Nothwendigkeit, daß sich der Kult des lykischen 
Landtags auch auf verstorbene, speciell wohl auf konsekrirte 
Kaiser bezog. OÖ. Hirchfeld hat in seinem Aufsatz „zur Ge- 
schichte des Kaiserkults“ mit Bestimmtheit versichert, in den 


11) Sitzungsber. der Berl. Akademie 1888 p. 888 nr. 61. 


18) Waddington zieht die Worte tod xoıwoö v«ot zum Folgenden, 
nach seiner Ansicht haben ja die „Landtagspräsidenten‘ mit den Pro- 
vinzialtempeln nichts zu thun. 

18) d. i. als Bithyniarch. 

14) cf. de neocoria p. 49 sq. Was ich dort über die Unrichtig- 
keit der Franz'schen Ergänzung zu c. i. g. 4149 sagte, hat sich be- 
stitigt; auf dem Stein steht émiorérnr O[È tis] 62805, unrooméieos 
ist unmöglich, cf. Hirschfeld 1. 1. p. 877. 
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Provinzialtempeln der spanischen Provinzen, von Sardinien und 
der Narbonensis seien die divi mitverehrt worden, im Uebrigen 
sei der Provinzialkult dem regierenden Herrscher, die Verehrung 
der divi den Gemeinden überlassen worden 1%). 

Unter die Ausnahmen der so formulirten Regel darf man 
also auch Lykien aufnehmen. Daß es mit dem Dandtag von 
Kleinasien nicht anders ist, glaube ich de neocoria p. 33 sq. 
nachgewiesen zu haben. Es genügt an die Inschrift zu erin- 
nern, die im journal of philology VII p. 145 veröffentlicht ist 
und unter Domitian einen vu óc xowde 176 "doíag uv Sefuordv 
è gow erwähnt. Auch die Makedonen wollen sich Hirsch- 
felds Regel nicht fügen. Denn auf den mir bekannten In- 
schriften wird ihr Priester dozisosìc rv SeBucriv xui dyw- 
vodérns 108 xowoj rd» Muxidóvuv!5) genannt, Der Vorsteher 
des Concils von Achaia heißt einmal dgpepeüo edv Zeßuorüv 
xai yévous SeBuordv dx tov xowoî rig Ayuluc !"), aoxuegers r0U 
Zifuoroò nirgends. 

Man sieht, der Ausnahmen sind doch recht viele. Auf 
der linken Ante des Eingangs zum Augustustempel in Ankyra 
wird die Aufstellung von Statuen des Tiberius und des Livia 
im Tempel erwähnt 1%). Sie erfolgte ohne Zweifel beim Regie- 
rungsantritt des ‘Tiberius. Hirschfeld scheint anzunehmen, daß 
man zu gleicher Zeit die Statue des verstorbenen Augustus, die 
doch wohl darin stand, zum Tempel hinausgeworfen habe. Und 
das soll unter einem Tiberius geschehen sein, der da sagte 
vanescet Augusti honor, si promiscuis adulationibus vulgatur! 

Die Ansicht von der ausschlieBlichen Verehrung der dea 
Roma und des regierenden Kaisers in den Provinzialhoiligthti- 
mern hat sich aus der Betrachtung der gallischen Inschriften 
entwiekelt, in denen allerdings der Lyoner Priester gewöhnlich 
sacerdos Romae et Augusti heißt. Aber daß man dabei unter 
Augustus nicht mehr den Gründer der Monarchie, sondern den 
jeweiligen Kaiser zu verstehen habe, ist eine ganz sonderbare 
Meinung. Wie könnte denn sonst noch Cassius Dio 1?) sagen 
(éogrir) xal viv meoì rèv tov Adyovorov Bwudv 0v Aovydoivp 
telovow an einer Stelle, wo nur von Cäsar Augustus die Rede 
ist? Oder wird nicht in der Inschrift bei Boissier p. 114 
L. Osidio, Quieti filio, Nervio — sa[cerdoti] ad aram Caes(aris) 
n[(ostri) apud tem]plum Romae et [August(i) in]ter confluen[t(em) 
Araris] et Rhoda[ni] ete. Caesar Augustus ausdrücklich als der 
eigentliche Herr des Heiligthums anerkannt? Sein Name stand, 

15) Sitzungsberichte d. Berl. Acad. 1888 p. 849. 

1) Revue des sociétés savantes 1858 IL 765 und 792 (ct. c. i. g. 
2007 und add. 2007 b). 

17) C. i. a. III 805. 

18) C. i. g. 4089, cf. Perrot exploration p. 261 sq.  Uebrigens 
auch ein Zeichen, daß Livia Mitregentin sein sollte. 

19) LIV 32 
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wie die Mtinzen zeigen, mit dem der Roma auf dem Altar, und 
wenn die Priester auch den späteren opferten, so nannten sie 
sich doch mit dem einmal üblich gewordenen Namen gern sa- 
cerdotes Romae et Augusti, oder mit einer besonders im Orient 
üblichen Verkürzung -%) sacerdotes arae Augusti "). Wollte man 
besonders hervorheben, daß auch die späteren am Altar parti- 
cipirten, so redete man von dem sacerdos ad templum (aram) 
Romae et Augustorum **). In einzelnen Fällen freilich wird 
das Heiligthum ausschließlich dem regierenden Kaiser zuge- 
sprochen, so heißt der Altar ara Caesaris nostri?5) und unter 
zwei Kaisern ara Caesarum “*). Aber man soll sich hüten, aus 
solchen Wendungen auf die thatsächlichen Verhältnisse schlie- 
ßen zu wollen. Der Municipalpriester von Sparta heißt ge- 
wöhnlich woyuegeuc tov Seßuorov xoi 10v Ielwwr nooyorww «v- 
106 °°), aber zuweilen auch “oyısgevg 100 Zefl«cioU 28). Es wird 
doch niemand in den Sinn kommen deswegen anzunehmen, daB 
in Sparta zuweilen der Kult der divi aufgehört habe. Unter 
diesem Gesichtspunkte sind wohl auch die beiden Inschriften 
bei Boissier p. 88 sq. und Bernard p. 83 zu beurtheilen, die 
einen sacerdos ad templum Romae et Augg. erwähnen. Da es 
kaum angeht Augg. anders als gleich duorum Augustorum zu er- 
günzen, so muß man annehmen, daß die Inschriften aus der Zeit 
eines Doppelkaiserthums stammen und gleich denen, die von 
der ara Caesaris oder Caesarum reden, den eigentlichen Besitzer 
des Heiligthums vernachlässigen. 

Daß Caesar Augustus zu aller Zeit dafür galt, läßt sich 
nach dem oben Gesagten nicht leugnen. Wenn die übrigen 
divi in Lyon weniger hervortreten, so mag der Grund darin 
liegen, daß hier, wo ja kein Tempel stand ?*), ihre Statuen nicht 
aufgestellt waren und die Verehrung nicht herausforderten. 
Jedenfalls ist die von Hirschfeld angenommene Beschränkung 
des Kults der divi auf die concilia von Spanien, Sardinien und 
der Narbonensis zurückzuweisen. 


30) cf. de neocoria p. 33 sq. 

21) Revue du midi de la France nr. 21, cf. Boissier p. 95, Cas 
sius Dio 1. 1. 

22) Boissier p. 86; Bernard, le temple d'Auguste p. 88. 

38) Boissier p. 114, 156. 

2) Revue du midi de la France nr. 127 = Boissier p. 270. 

25) C. i. g. 1363, pass. 26) Ibid. 1370, alib. 

?7) Man trifft immer wieder auf die Behauptung, auch in Lyon 
habe ein Provinzialtempel gestanden; es giebt sogar ein Buch über 
ihn. Dagegen ist zu sagen, daß die Schriftsteller lediglich von einem 
Altare reden (cf. Strabo IV p. 192 Cass., Livius ep. 139, Case. Dio 
LIV 32, Sueton, Claud. c. 2), und daß dieser allein auf den Münzen 
erscheint. Wenn in den Inschriften zuweilen ein templum ad con- 
fluentes erwähnt wird, so ist selbstredend der heilige Bezirk gemeint. 
Der sucerdos ad (apud) templum ist der Priester in diesem Bezirk. 


Offenbach a. M. Wilhelm Büchner. 
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16. Sprachliche Missgriffe alter Schriftsteller. 


Es sind in neuerer Zeit mehrfach Stellen aus klassischen 
und nicht klassischen Schriftstellern zusammengestellt worden, 
wo eine Verneinung zu viel oder zu wenig gesetzt worden ist. 
Meist hat zu diesen Zusammenstellungen das vielbesprochene 
Gime “reg zu Anfang der Sophokleischen Antigone den Anlaß 
gegeben. Zuerst hat meines Wissens solche Stellen mitgetheilt 
L. Bellermann Z. f. d. G. W. 1872, 608 f., 922, darauf ich ebd. 
1878, 642, dann W. Heräus in Fleckeisens Jahrbb 1886, 720, 
F. Vogel ebd. 867, die bei Livius u. a haud impigre = 
pigre nachweisen, dann ich wieder in dem Büchlein Wie denkt 
das Volk über die Sprache S. 14 f. und endlich nochmals He- 
räus Jahrbb. 1891, 501 ff. Aehnliche Verwirrungen nun kom- 
men mit Fürwürtern vor und hier bietet Thukydides ein 
paar Beispiele, deren Betrachtung einen gewissen Reiz hat. I 
30, 4 sagt er bum» re oidÓfrego: AAQAo(c: das ist 
aber unlogisch: es hätte entweder oëdéregou roig érégois heißen 
müssen, oder ovx énéwdcov dAAjAoc. Es ist mir nicht bekannt, 
daB eine Ausgabe auf diese Ungenauigkeit binwiese, und doch 
ist dies Beispiel nicht eines der unzähligen, wo die Griechen ihr 
dAÀjAwv, die Deutschen ihr ‘einander’ so frei gebrauchen, daß 
ein strenger Beurtheiler, der freilich sehon mehr Pedant sein 
würde, es nicht gutheiBen kann. Wenn z. B. Anaxagoras lehrt 
(Hippol. Refut. haer. I 8) Liu 1)» uiv doyiv dv 6700 yeréodus, 
ward rubra dè PE dAàfAev, so bedeutet das streng genommen 
‘die Eltern zeugen ihre Kinder und die Kinder zeugen ihre El- 
tern’, Genauer ist hier das lateinische alius et alio und das 
französische lun de l'autre. Die Engländer sagen richtig one 
another und each other, verderben aber die logische Richtigkeit 
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sofort wieder, wenn sie eine Priposition hinzufügen: statt by 
one another sollten sie sagen one by another. Ich bringe dies 
nicht vor, um zu mäkeln, sondern weil es immerhin gut sein 
diirfte, sich hierüber klar zu werden. 

Einen ähnlichen Fehler macht Thukydides IV 16, 2 öu d’ ay 
1ovtwy nugaßutvwoır éx a 16904 xai Otcoù»r, 1016 dedvodai Tag Gnov- 
das. Auch hier ist éxureou unlogisch: Thukydides ist zu dem 
Mißgriff verführt worden, weil er sagen wollte: ‘eine von beiden 
Parteien, gleichviel welche. K. W. Krüger übersetzt 
richtig ‘die einen oder die andern’, sagt aber nichts über den 
eigenthümlichen Gebrauch; dies thun, soviel ich weiß, allein 
Barton und Chavasse (London 1884), die da sagen: éxdugo 
properly = each of two sides, is here used for either side. Hier 
ist freilich is used for ein zweideutiger Ausdruck. Sie verwei- 
sen auf 73, 4: dort steht deutlicher ‘an inuccurate expression, 
dort freilich mit geringerem Rechte. 

Gegen die Logik verstößt auch Platon, wenn er schreibt 
Protag. 824e à» zourw yay avin Avsımı 1) duoglu, Mr où dxogtic, 
7 aAA0o93ı ovdamov. Er hätte entweder 7 oder 444034 weg- 
lassen sollen. Die Erklärer enthalten sich auch hier jeder Be- 
merkung. 

Auch der Komparativ erweist sich als ein Schalk, der ge- 
legentlich zu Mißgriffen dieser Art verleitet. So sagt Demo- 
sthenes Ol. 2, 3 öneis d 000 yeigov n nooçnxe xéyonode 
toig noayuuocir: rocoviQ nisiov’ aloyvyny wghjxure. Man darf 
wohl sagen vow yeigor, auch yeigov 7 noognxe, aber nicht doe 
gsigov 7] moocnxe: hier fehlt ein Komparativ, es müßte dom pai- 
dov ysigov | ngochxe oder 00@ yeigov, yeigov 7 noocnze heißen: 
‘in je höherm Grade ihr schlechter als es sich geschickt hätte, 
die Umstände benutzt habt’. Denselben Fehler macht Hannibal 
in einer Rede bei Livius XXI 44, 3 descendimus in Italiam 
tanto audacıus forliusque pugnaturi quam hostis, quanto 
maior spes, maior est animus inferentis vim quam arcentis. Er 
hätte schreiben sollen tanto magis audacius. Ebenso sagt Marius 
in Sall Iug. 85, 2 nam quo pluris est univorsa es publica 
quam consulatus aut praetura, eo maiore cura illam admini- 
strari quam haec peti debere (näml. videtur). Hier ist zu bei- 
den Komparativen ein quam gefügt, aber die logische Richtig- 
keit wiirde bei beiden auch noch ein magis fordern. Auch bei 
diesen drei Stellen schweigen die Erklärer. Richtig hinzugefügt 
hat den zweiten Komparativ Ovidius Fasti I 526 write victrices 
Neptunia Pergama flammae! num minus hic toto est altior orbe 
cinis? d. h. ‘in geringerem Grade hóher. Nicht hierher gehi- 
ren natürlich Verstirkungen, wie sie A. Nauck anfübrt zu Soph. 
Ant. 86 waddov iyJ(wv und zu Phil. 631 zAeicrov èyHome. 

Für den Psychologen liegt das Hauptinteresse an all die- 
sen Stellen in dem Schweigen der Erklärer : man sieht deutlich, 
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daß der unbefangene Leser das Gesagte, auch wenn es verkehrt 
ausgedriickt ist, doch richtig zu verstehen pflegt, und zwar în 
dem Grade, daß er den Fehler gar nicht merkt: gemerkt wird 
dieser nur von lauernden Wortklaubern, wie der Unterzeichnete 
einer ist. "| 

Dresden. Friedrich Polle. 


17. Das Geburtsdatum des Kaisers Iulian Apostata. 


Kellerbauer (Kaiser Iulians Leben Fleckeis. Jb. Suppl.-Bd. 
IX p. 216 A. 1) hat nach epist. 51 u, 6 das Geburtsdatum 
Tulians auf Ende September oder Anfangs Oktober 331 n. Chr. 
gesetzt. Ich halte es für wahrscheinlich daß Iulian im Mai 
331 geboren ist. Im XIV. Buche der Anthologia Palatina 
(N. 148) findet sich ein Orakelspruch, der nach dem Lemma, 
an dessen Richtigkeit zu zweifeln kein Grund vorliegt, an dem 
letzten Geburtstage des Kaisers vor Ktesiphon gegeben wurde *). 
Nun ist Iulian im Mai 363**) vor Ktesiphon gelegen (vgl. auch 
Eutrop. X 16) mithin muß der Geburtstag Tulians in diesen 
Monat fallen. Das Orakel ist ührigens nicht vollständig, die 
eigentliche Prophezeiung ist, wohl weil sie nicht zutraf, fortge- 
blieben. Die Anfangsbuchstaben der erhaltenen Verse bilden das 
Akrostichon : eguuvou —. 


*) [Vgl. Suid. s v. Tovlıavds, Eunap. FHG. IV p. 25 M. Cr] 
**) od. Anfangs Juni. 


Innsbruck. C. Radinger. 


18. Das Geburtsjahr Kaiser Iulians. 


Wie Clinton, so haben auch Kellerbauer (Kaiser Iulians 
Leben, 1877, S. 58) und Schwarz (De vita et scriptis luliani 
imperatoris, Bonner Diss. v. J. 1888, p. 16) sich zur Beant- 
wortung der Frage nach dem Geburtstage Iulians auf den 51. 
Brief des Kaisers gestützt. lulian schreibt p. 434 D an die 
Alexandriner: oèg dpugriceote yüg ric dg9jc bdou revddueros 
16 nogevJéri, xaxeivqy 600v (den des Christenthums) &yoic fray 
ifeoci xai ravrmr (den des Heidenthums) jdn ow Sois mogevo- 
mére dwdtxaror Frog. Auf Grund dieser AeuBerung Tulians aus 
dem Spätjahr 862, wahrscheinlich aus dem November dieses 
Jahres, läßt Kellerbauer den späteren Kaiser Ende September 
oder Anfang Oktober, Schwarz im November 331 geboren werden. 
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Aber die angefiihrten Worte lassen gar nicht genau er- 
kennen, wie alt Iulian damals war. Nur das ist sicher, seit 
seiner Bekehrung zum Hellenismus sind mehr als elf und noch 
nicht volle zwölf Jahre verstrichen. Christ war er «yoıs érwy 
elxooıw. Diese Angabe erhebt natürlich nicht den Anspruch, 
genau genug zu sein, um eine Bestimmung nach Monaten zu 
ermöglichen. 

Die Notiz der Anthologia Palatina, auf die Herr Radinger 
hinweist, giebt in der That die Handhabe für bestimmtere Da- 
tierung. Anth. Pal. 14, 148 heißt es: yonoudc dodeig “Lovdeuroò 
1 anocıuın, O18 ımv yevédlor ruéour ensrelw@y Euvrov denyer 
nevi Kinoigwrra dywrag tunixodg Fewuevoc. Die nun folgenden 
Verse finden sich auch bei Suidas s. v. "ovAieróg p. 1012, 5 
Bernhardy mit der Vorbemerkung: gon de xoi 6 yonouoc 6 
dodeic uèr@, ore negi Kinoigwvru dinye. Die ursprünglichere 
Fassung des Lemma ist unzweifelhaft in der anth. Pal. erhalten 
und führt in der That auf den Mai 363 als Datum der Ge- 
burtsfeier, wenn man erwägt, daß Julian sich auf dem Hin- 
marsche nach Ktesiphon am 7. April 363 zwischen Zaitha und 
Dura am Euphrat befand (Ammian. Marc 23, 5, 7. 8. 12) und 
am 15. Juni von Ktesiphon lüngst wieder abgezogen war (A. 
M. 24, 7, 3. 6) und nach Corduene aufbrach (A. M. 24, 8 5). 

Wenn Herr Radinger nun aber die Geburt Iulians in den 
Mai 331 verlegt, so widerspricht er damit den sicheren Nach- 
richten über die Lebensdauer des Kaisers. 

Die einzigen unbedingt zuverlüssigen und unanfechtbaren 
Angaben, die es gestatten, das Datum der Geburt Iulians in 
feste Grenzen einzuschlieBen, sind die der Zeitgenossen Am- 
mianus Marcellinus und Eutropius. Nach dem übereinstimmen- 
den Zeugnisse beider stand der Kaiser, als er am 26. Juni 868 
starb, im 32. Lebensjahre. Amm. Marc. 25, 3, 28 est absolutus 
anno aetatis altero et tricensimo; Eutrop. 10, 16, 2 aetatis altero 
et tricesimo. Dem entsprechend geben der floc °A9uraotov bei 
Photius bibl. cod. 258 p. 484 b 12, 'Theophanes p. 58, 4 de 
Boor und Zonaras 18, 13 p. 216, 24 Dindorf das Alter, das 
der Kaiser erreichte, anf 31 Jahre an. Wire er nun im Mai 
331 geboren, so hätte er, als er am 26. Juni 363 starb, nicht 
im 32., sondern im 33. Lebensjahre gestanden. 

Ist lulian im Mai geboren — und ich sehe keinen Grund, 
das zu bestreiten —, so fällt seine Geburt erst in das Jahr 382. 

Als der Kaiser im November 362 den 51. Brief schrieb, 
war er also 30!/; Jahr alt. Seit etwas mehr als elf Jahren 
war er Heide, und etwas über 19 Jahre war er Christ gewesen. 
Seine Rückkehr zum alten Glauben erfolgte demnach im Som- 
mer 351. 


Straßburg i. Els. K. J. Neumann. 
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19. Flamen sacrorum municipalium ? 


Obiger Titel ist auf einem Stein aus Carmo (Corp. Il 5120) 
zu lesen. Die ganze Inschrift lautet so: L:SERVILIO'L-F | 
POLIONI VII: VIR | MV: V: BIS PRAEFECTO | C: CAESA- 
RIS: QVATVOR | VIRALI potestate | flamini | SACRORVM PV- 
BLICORVM | MVNICIPALIVM | PONT : DIVI : AVG | PO- 
STVMIA - Q. F | PRISCA UXOR | D. Flamini hat statt Hüb- 
ners pontifici Kraszeninnikow ergänzt in seiner höchst fleißigen 
und werthvollen Untersuchung ‘die römischen municipalen Prie- 
ster und Priesterinnen’ (russisch, St. Petersb. 1891); gewiß rich- 
tig, da in denjenigen bactischen Gemeinden. wo — wie hier — 
der Pontificat dem Kaisercult gewidmet war, die Functionen der 
gewöhnlichen mnnieipalen Pontifices vielmehr den Flamines ob- 
lagen. Dagegen hat auch er statt des unverständlichen MV: V. 
Hübners m. m aufgenommen (wohl nur ein Nothbehelf; die ge- 
wöhnliche Auflösung municipum municipi ist hier, wo der Name 
des Municips nicht genannt ist, kaum zu brauchen, und seine 
Vermuthung municipii Muniguensis hat Hübner selbst durch den 
gewiß richtigen Nachweis widerlegt, daß Munigua erst seit Ves- 
pasian ein Municip war); ebensowenig hat er an dem seltsamen 
sacrorum munieipalium Anstoß genommen. Und doch ist letzteres 
nicht nur beispiellos, sondern auch unlogisch; wir lassen uns 
wohl Ausdrücke wie omnibus honoribus municipalibus functus 
(Wilm. 2135; cf. 2178) gefallen, da es eben einen bestimmten 
allgemein municipalen cursus honorum gab, aber was sind sa- 
cra munieipalia? Denkbar wäre nur flamini sacrorum publ. ein- 
fach, oder aber fl, sacr. publ, municipii so und so. 

Beispiellos ist der gerügte Ausdruck ebenfalls. Bis zum 
Erscheinen des Corp. II war er es nicht; Orelli 2158 lesen wir 
L. Calpurn. L. f. Gal. Si II vir. bis flam, sacr. pub. munici- 
pal. (nach Gruter; die Peutinger'sche Copie hat geradezu sa- 
crorum municipalium) und so hat denn auch Henzen diesen Titel 
in seinen Index aufgenommen, allerdings nicht ohne ihn mit 
einem beredten Fragezeichen zu versehen (S. 50; die Inschrift 
von Carmo war Henzen nicht bekannt) Henzens Skepsis hat 
sich als berechtigt erwiesen; nach Einsicht des Originals hat 
Hübner statt municipalium vielmehr MVNICIP-ALB- VR edirt 
= municipii Albensis. Urgaonensis (IL 2105). 

Nun ist von der carmonenser Inschrift das Original ver- 
schollen; die diplomatische Grundlage bildet ein Anonymus 
"Taurinensis, und wie gut der gelesen hat, beweist der fabelhafte 
VII vir. Kann unter diesen Umständen bezweifelt werden, daß 
auch hier das anstößige municipalium Lesefehler ist statt muni 
cip. Alb. Ur.? Das wird zum Ueberfluß durch das MV: V be- 
wiesen; im letzten Buchstaben steckt gewiß Ufrgaonensis), oder 
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vielmebr — da der Copist die Ligatur von V und R leicht als 
ein einfaches V lesen konnte — Ur(gaonensis); was das MV an- 
belangt, so scheint mir die Ansicht, daß V Lesefehler statt der 
Ligatur von A und L ist, die meiste Wahrscheinlichkeit für 
sich zu haben, so daß ich die Auflösung m'unicipii) Al(bensis) 
vorschlagen möchte. Die carmonenser Inschrift wäre demnach 
einem Manne gesetzt worden, der bürgerliche und geistliche 
Ehren im ebenfalls baetischen, aufwärts am Guadalquibir gele- 
genen Urgao-Alba bekleidet hätte. 


St. Petersburg. Th. Zielinski. 


20. O admirabile Veneris idolum. 


Die heidnischen Verse, welche Niebuhr mit dem Liede von 
der Roma nobilis aus einer vaticanischen Handschrift im Rheini- 
schen Museum von 1821 herausgegeben hat, sind zwar seitdem 
6fters wieder gedruckt (Anthologia ed. Meyer Nr. 991; Antho- 
logia Latina ed. Riese I 2 p. XL, Gregorovius, Geschichte der 
Stadt Rom I* S. 379 f) und zuweilen besprochen worden, aber 
zu erklüren hat sie meines Wissens noch Niemand unternom- 
men. Nachdem Niebuhr sich mit Bemerkungen zu einigen Stellen 
und über das Metrum *) begnügt hatte, hat Gregorovius eine 
feine, aus dichterischem Gemüthe entsprungene Erklürung vor- 
getragen, er ist aber nicht nur auf das Einzelne nicht einge- 
gangen, sondern er findet auch die letzte Strophe sehr dunkel, 
hält die Verse überhaupt für „räthselhaft“ und „nicht über- 
setzbar“. Ehe ich nun meinen eigenen Versuch, zu einem Ver- 
ständniß des merkwürdigen Gedichts zu gelangen, vortrage, möge 
es mir verstattet sein, es hier zur Bequemlichkeit der Leser 

nochmals abzudrucken, wobei ich bemerke, daß die Interpunktion 
von mir herrührt. 


O admirabile Veneris idolum, 
Cuius materiae nihil est frivolum, 
Archos te protegat, qui stellas et polnum 
Fecit et maria condidit et solum! 

5 Furis ingenio: non sentias dolum ; 
Clotho te diligat, quae baiulat colum. 

Saluto puerum, non per hypothesim, 

Sed serio pectore deprecor Lachesim ; 
Sororum Atropos ne curet haeresim. 


*) [Aehnlich gebaute gereimte Zehnsilbler in dieser Zeitschrift 
XXIII (1866) 545 f. Cr.]. 
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10 Neptunum comitem habeas perpetim 

Cum vectus fueris per fluvium Athesim. 

Quo fugis, amabo, cum te dilexerim ? 

Miser quid faciam, cum te non viderim? 

Dura materies ex matris ossibus 
15 Creavit homines iactis lapidibus, 

Ex quibus unus est iste puerulus, 

Qui lacrimabiles non curat gemitus. 

Cum tristis fuero, gaudebit aemnlus. 

Ut cerva fugio, cum fugit hinnulus, 
Gregorovius sagt folgendes (a. a. O. S. 381): „Das weltliche Lied 
scheint sich auf eine Statue der Venus zu beziehen; im Vers 
furis ingenio non sentias dolum finde ich die Furcht vor Räubern 
von Statuen ausgesprochen. Es war vielleicht das Klagelied 
eines Rémers vor seiner Lieblingsstatue, von welcher er Ab- 
schied nahm“. Weiter bemerkt er (S. 380), daß hier Venus 
und Amor in der Gesellschaft jener drei Parzen oder Tria Fata 
auftreten, deren Bildnisse in der Nähe der Rostra standen. Dem 
gegentiber glaube ich, da8 man bei der Erklirung von der 
letzten Strophe ausgehen muB. Hier wird der 'puerulus als 
ein Mensch bezeichnet, der für die Seufzer seines Liebhabers 
kein Herz bat, wie es sich für das Geschlecht gezieme, das 
Deukalion und Pyrrha aus hartem Gestein erschaffen. Danach 
liegt es nahe, auch das 'Veneris idolum' als ein Gebild aus 
Fleisch und Bein zu fassen. Man könnte nun zunächst auf die 
Vermuthung kommen, es handele sich um ein schönes Weib, 
das mitsammt einem schönen Knaben, vielleicht seinem Sohne, 
dem Liebhaber entfliehe. Das ist aber wenig wahrscheinlich, 
da von dem Weibe weiter nicht die Rede ist, sondern fortge- 
setzt bloß von dem Knaben. Demnach wird der Knabe selbst 
als das ‘Veneris idolum’ betrachtet werden müssen, entweder, 
was mir aber wenig plausibel vorkommt, weil Venus ihn ge- 
formt, oder weil Venus ihn wegen seiner schönen Gestalt ver- 
ehrt. Man vgl. z. B. Ausdrücke wie IV Reg. 17, 41 idolis suis 
servientes 21, 2 iuxta idola gentium. 

Das ganze ist also ein Abschiedslied an einen schönen 
Knaben, der seinen Freund oder Liebhaber verläßt, um einem 
anderen zu folgen. Zur Erklärung im Einzelnen bemerke ich 
Folgendes. 

V. 3. Archos ist nicht, wie Niebuhr a, a. O. S. 6 an- 
nahm, ein oberster Gott, der in der letzten Zeit des Heiden- 
thums hervorgetreten wäre, während die idola zu Diimonen her- 
absanken, sondern das Wort ist lediglich eine preeiöse Bezeich- 
nung des Jupiter, würdig der Schulweisheit, die sonst in dem 
Gedichte herrscht. Der Ausdruck ist orphisch, man vgl. Or- 
pheus fr. 6 Mullach und namentlich den dort vorkommenden 
Ausdruck Zedc péyas dgyèc dndrrwr. Auch Neptunus hat ja 
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noch ganz seine alte Stellung und ist keineswegs zu einem blo- 
ßen Dämon geworden. Aus Ducange kann man sich übrigens 
belehren, dali Archos im Mittelalter bei den Geistlichen ein gar 
nicht seltener Ausdruck für „oberster Leiter“ gewesen ist. 

V. 5. Man könnte an fur denken und darunter den ae- 
mulus von V. 18 verstehen. Allein der puerulus geht offenbar 
freiwillig. Wenn in guter Zeit ingenio valere gesagt wird, darf 
man diesem Dichter wohl furere ingenio zutrauen. Allein trotz 
der tiefen Kränkung, welche ihm der Knabe zufügt, wünscht 
der Dichter seinem Freunde, Niemand möge ihm Uebeles zu- 
fügen. 

V. 7 non per hypothesim heißt doch wohl „das ist kein 
bloßes Vorgeben, das thue ich nicht bloß zum Schein“. 

V. 9 haeresim] Einer meiner Freunde schlägt vor, das 
als ‘consilium’ zu fassen; das ist sprachlich möglich, sachlich be- 
denklich; denn um welches Unternehmen, um welchen Rath- 
schlag von Clotho und Lachesis soll sich Atropos nicht küm- 
mern? Ich möchte das Wort im eigentlichsten Sinne nehmen, 
als „das Ergriffene“. Atropos möge sich also nicht um das 
kümmern, was Clotho und Lachesis vom Rocken herunter ge- 
sponnen und gewunden haben, d. h. sie möge diesen Faden 
nicht abschneiden. 

V. 11 bestimmt die Ursprungsstätte des Gedichts, als die 
demnach Verona oder eine andere Stadt an oder in der Nähe der 
Etsch anzusehen ist. 

V. 19 ist im Zusammenhange schwer zu verstehen und 
ließe eigentlich auf ein Mädchen als Dichter rathen, wenn es 
nicht V. 14 miser und V. 18 aemulus hieße. 

Ich füge ein paar metrische Bemerkungen hinzu, für die 
ich zum Theil Lucian Müller verpflichtet bin. V. 8 ist ver- 
dorben, sed serio verstößt gegen das Metrum der sonst streng 
gebauten Verse. Man käme aus, wenn man Sed striche, aber 
vielleicht ist die Corruptel doch wo anders zu suchen. Ein 
nicht philologischer Liebhaber des Alterthums, mit dem ich 
das Gedicht besprach, schlug vor Sed vero pectore; ich selbst 
habe an sincero pectore gedacht. 

V.11 verstößt fluvium gegen das Metrum; es wird hergestellt, 
wenn man flumen schreibt. Die zweite Strophe hat übrigens ei- 
nen Vers zu viel; es ist indessen schwer zu sagen, welcher aus- 
zuscheiden wäre; am Ehesten könnte man an V. 13 denken. 
In diesem Falle würde die Möglichkeit, das ganze Gedicht ei- 
nem Mädchen in den Mund zu legen und dadurch V.19 zu er- 
klären, nicht ganz ausgeschlossen sein, allein der ‘aemulus’ V. 18 
dürfte das am Ende aller Erwägungen doch wohl verbieten. 

Wegen der zahlreichen griechischen Wörter glaubt Lucian 
Müller das Gedicht in die Zeiten des Exarchats setzen zu sol- 
len; bestimmte Gründe gegen eine solche Annahme kann ich 
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nicht finden. Jedenfalls darf man es, wenn es mir gelungen 
sein sollte, die richtige Erklirung zu finden, nicht mehr für 
eine Parodie auf ‘0 Roma nobilis’ erklären, wie auch geschehen 
ist; das Versmaß war in jenen Jahrhunderten wohl überhaupt 
populär und wurde vielleicht eben deßhalb auch für geistliche 
Lieder verwendet *). 


*) [Die Niebuhr’schen Lieder behandelte inzwischen auf Grund 
eines revidierten und erweiterten Handschriftenmaterials L. Traube 
in den ‘Abh der k. bayer. Akademie der Wissenschaften’ I. Cl. XIX 
Bd. IT, S. 299 ff. V. 8 haben die Handschriften firmo pertore, was 
kaum anzutasten ist, V. 11 flucium thesim (tesim), Traube ft, ähn- 
lich wie Rübl, die Verse uls ein ,iiuBerst gewölnliches maıdındv“, 
und bringt für die Beurtheilung ihrer Verstechnik und ihres Inhalts, 
und damit für ihre zeitliche und örtliche Fixierung, weiter auslıo- 
lende Nachweise. Eine besondere Zierde seiner schönen Publication, 
sind zwei photographische Tafeln, die eine genaue Prüfung der hand- 
schriftlichen Neumen ermöglichen. Cr.]. 


Königsberg. Franz Rühl, 





21. Ueber die astronomischen Grundlagen der 
römischen Chronologie. 


Zu den sicheren astronomischen Grundlagen der römischen 
Chronologie rechnet Soltau (oben S, 448) eine Sonnenfinsterniß 
vom 11. Februar 217 v. Chr., über die Livius berichtet haben 
soll. — Thatsächlich berichtet Livius unter dem J. 217 (B. 
22, 1) so viele Prodigien, wie an keiner andern Stelle seines 
Werkes: In Sicilia militibus aliquot spicula, in Sardinia autem 
in muro circumeunti vigilias equiti scipionem, quem manu tenuerat, 
arsisse, et litora crebris ignibus fulsisse, et scuta duo sanguine su- 
dasse, et milites quosdam ictos fulminibus, et solis orbem mi- 
nui visum; et Praeneste ardentes lapides caelo. cecidisse, et Arpis 
parmas in caelo visas pugnantemque cum luna solem — 
und so geht es weiter; den Schluß bildet, daß aus einem Huhn 
ein Hahn, und aus einem Hahn ein Huhn geworden sei. Kein 
verständiger Leser des Livius, der dabei nicht gedacht hat, was 
Livius an einer andern Stelle selbst ausspricht: Zudibria oculorum 
auriumque credita pro veris, Dalì einzelnen dieser Nachrichten 
etwas Thatsächliches zu Grunde gelegen haben kann, wird Nie- 
mand bestreiten wollen. Was die aus Sardinien gemeldete ver- 
meintliche Verkleinerung der Sonnenscheibe betrifft, so ist be- 
kannt daB die Sonne je nach ihrer Stellung am Firmament und 
nach Beschaffenheit der Atmosphäre größer oder kleiner er- 
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scheint. Es ist also z. B. nicht unmöglich, daß einem aber- 
gläubischen römischen Kriegsmann die Sonne einmal kleiner als 
sonst und bei wiederholtem Aufschauen wieder kleiner vorge- 
kommen ist, und daß dies jene Meldung nach Rom veranlaßt 
hat. Nicht geradezu unmöglich, aber kaum glaublich ist, daB 
die Meldung durch Beobachtung einer partialen Sonnenfinsterniß 
veranlaßt worden ist; denn nicht leicht wird Jemand, der eine 
solche Sonnenfinsterniß sieht, sagen, es sei ihm vorgekommen, 
als ob die Sonnenscheibe kleiner würde; er wird sich vielmehr 
ganz anders ausdrücken. Für völlig unmöglich aber muß ich 
es halten, daß Jemand nach dem Anblick einer Sonnenfinsterniß 
erklärt habe, es sei ihm vorgekommen, als ob die Sonne mit 
dem Mond gekämpft habe — dies ist sicher, ebenso wie die 
zugleich beobachteten Schilde am Himmel, ein ludibrium oculorum 
gewesen. — Eine römische Chronologie, die auf solchen Grund- 
lagen aufgebaut ist, muß ich, trotz Soltau’s Widerspruch, nach 
wie vor beanstanden. 

Mit Unrecht beklagt sich Soltau (oben S. 452 A. 11) darüber, 
daß ich seinen Versuch, einen angeblich schlecht überlieferten 
Namen zu ändern, hervorragend willkürlich genannt habe; viel- 
mehr habe ich so die ganze Art und Weise bezeichnet, mit der 
er es versucht hat, die eponymen Beamten für Jahre ausfindig 
zu machen, in denen nach der Ueberlieferung keine solchen 
Beamten gewählt worden sind. 


Berlin. H. Dessau. 


Berichtigung zu S. 506. 


The reference in Philologus L p. 506 to Frazers note in 
the Classical Review misrepresents it. 

Frazer in his note (Class. Rev. II p. 261) is not offering 
an explanation of the passage in Pindar, but is referring to a 
previous note of mine (ibid. p. 180) in which I had offered an 
explanation of the passage from tlıe oriental custom of musi- 
ciens and dancing girls covering their faces with coins. 


Aberdeen. W. R. Paton. 


November 1891 — Februar 1892. 


Register. 


I. Stellenverzeichnis. 





Aeschyl. Sept. 170 507 
— — 185-191. 195—201 508 
— — 904—208. 212—214 509 
_ — 221 510 
— — 257 511 
— — 274-355 248 
— — 361. 372 415 
— — 418. 415. 459 516 
— — 515. 592 517 
— — 686 518 

519 

525 

526 

527| 
— — 929 528 | 
Alex, com. fr. 244 K. 700 
Amm. Marcell. 14, 2, 4. 5 336) 
- — 2,9. 10.11 8. 336 ff. | 
— — 2,14, 6,9 337 
— — 6, 10. 18. 17. 28 338 
- -177 338 
— — 8,12 336 
— — 9, 2; 10, 2 338 
— -- 10, 12 339 | 
— — 11, 8. 15 339 | 
— — 11, 26 68 
- 15,2, 4 340 
— — 3,3; 4,8 340 
—-—15 340 
—-88 65. 340 
- — 8,14 71 
— — 8, 21; 10, 2 340 
— — 10, 11; 11,3 841 
— — 12,2 341 


Philologus L (N. F. IV), 4. 
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Magus von Kyrene p. 690. 694. 
705. 709. 


Malis p. 607. 612. 

Marsyasstatuen p. 639. 

Märtyrer christliche p. 435. 

Masken der Götterbilder p. 504. 

Meyara p. 118. 132. 

Melissos, Philosoph, von dem Stra- 
tegen verschieden p. 195. 


Menippos p. 700. 

Messer bei Mahlzeiten p. 606. 

Mesomedes, Hymnen p. 17215, 

Metopos p. 49. 

Mikyllos p. 304. 

Missyriffe, sprachliche, alter Schrift- 
steller p. 759. 

Mithridates p. 694. 704 Anm. 

Mittagszauber p. 105. 

Musiknotenauf einer Inschrift p. 1 68f. 

Münzen von Kyrene p. 690, der 
Ptolemaeer p. 697. . 

Mutterrecht p. 618. 

Mythologie: Achill bei Cheiron p. 
288. — Aioler, Religion p. 618. — 
Aithon p. 146. — Apollon Trio- 
pios p. 707%. - Archos p. 765. 
766. — Athena p.110, Ath. Ski- 
ras p. 110% 113 ff. 122. — Au- 
tolykos p. 152. -- Brasilos, Po- 
seidon p. 6224. — Caligula, Nep- 
tunus p. 622. 635. — Demeter 
p. 108. 120, Dem. und Athena p. 
124. 129. — Enchelys von Kos 
p. 621. 627. Erechtheus p. 
11928, 1232”. — Hera p. 628. — 
Herakles p. 607. — Krisamis von 
Kos p.628. — Malis p. 607. 612. 
— Nymphenlegenden p. 144. — 
Omphale p. 607. — Pan Zivòes 
p-387. — Parisurtheil p. 569. — 
Polemon p. 633. 638%. — Poly- 
botes und Poseidon p. 621, Po- 
seidon, Geburt p. 385. — Schlan- 
gengefäße der Giganten p. 625. — 

Necho, Canal des p. 693. 695. 696. 

Nektanabis p. 198. 

Nikias p. 411. 


— 


| kern p 


II. Sachliches. 


Nundinalbuchstaben p. 454. 
Nymphenlegenden p. 144. 

O admirabile Veneris idolum p. 164. 
Oknos p. 374. 

Olivenbau p. 114. 

Omphale p. 607. 

Onoskelia p. 373. 

Opramoas p. 750. 

Palamedes bei den Sokratikern p. 


Pan p. 387. — Tod des Pan 105. — 
Schlaf 106. 

Parisurtheil p. 569. 

Partituren, antike p. 171. 

| Paulinische Schriften p. 438. 

| Perikles p. 414. 

| Personificationen p. 148. 

Pentathlon yp. 469. 

Petron, Lebenszeit p. 729. 

Perseus in Aegypten 179. 

; Phallos p. 117. 

Pindar: Zum Fünfkampf p. 469. — 

| Datierung von O1.9. 12, Pyth.1 

| p. 245. 


| Plato: Abfassungszeit des Theaetet 
p. 1. — Geburtsjahr p. 196. — 
erste Reise p. 202, aegyptische 
Reise p. 203. — bei Dionysius II 
p. 211. — Honorar? p. 209. — 
Epist. 13 echt p. 209. 


Pollio-Hypothese p. 550. 


Poseidon, Geburt p. 886. Brasilas 
p. 622. 

Prometheus, Sophist p. 289, bei 
Plato p. 291°, bei Theophrast p. 
2919. 

Protagoras und sein „Doppelgän- 
ger“ p. 262. 

Ptolemaeer p.690 ff., vgl. Geschichte. 

Pyrrhos p. 703. 

Pythiaden p. 242. 

Reiterei p. 477 ff. 

Reliefbilder, hellenistische p. 93 ff. 

Rhapsoden, ihre Einschiebungen p. 
659. 

Sardonisches Meer p. 710. 

Schünhettswettkümpfe auf Lesbos p. 
566. 

Selbstzerfleischen p. 141. 

Seneca und Petron P 729. 

Sinter, wann makedonisch gewor- 
den? p. 221. 

| Sirenensagen p. 95, bei den Komi- 

941, bärtige Sirene p. 

10216, Beflügelung p. 104. 


rr _—— ——"————— 
———————————— —_——“=————*»°—O®@®€—“<È qe 


II. Sachliches. 


Skira: Skirabräuche p. 108, — Ski- 
ras- Salamis p. 116. — Skiron, 
Vorort Athens p. 1107. — Skiras, 
eleusinischer Seher p.116, 123% 

Sokrates, Honorar? p. 209, 

Solon p. 461; Solonische Frag- 
mente p. 177. 

Sotades p. 694. 699. 

Speusippes, Geburtszeit p. 198. 

Speerwurf p 470. 

Spruchvers im Jacobusbrief p. 377. 

Sprichobriliches bei Polyb. p. 875. 

artikos = orgatnyds p. 702. 

Stobaeus: Metopos, Theages und 
Archytas p. 49. 

Sueben, Haartracht p. 879. 

Telchinen p. 44. 











Theages p. 49. 
Thetis auf Grabinschrlften p. 579. 
Thierty, 8 f. 





Theognis: Pr. Cauer, Studien zu 
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Theognis. 3. Dittographien p. 
529. 


Thesmophorien p. 108 ff. 120 & 

Thukydides: Kratippos und Thule. 
p.31. — Ansichten über Krieg- 
führung, militärische Begabung 
p.416, 420. — Verhältnis zu 
Herodot p. 427. 

Tragikerfragment bei Herondas? 

. 715. 84. 


Traum und Mythus p. 102 #. 

Unterwelt y. 374. 

verba simpl. für composit. und verb. 
composit. für simpl. p. 78. 

Volnamen und Kurmamen p. 569. 





Vulgürstil des Schelmenromanes p. 


16. 
Xenophons Verhältnis zu Antisthe- 
nes p. 288, Apologie p. 296. 
Zopyros p. 36. 


III. Wörterverzeichnis. 





Eëdos 583 
a) Griechisch. "Hovyla 281 
look 718, 95 
&delpat 432 | forogia 227 
Adehgo) nurappornrol 432 | Kdduov 085 6288 
&xpij 192 | Kecddvoretce 567 
inzei 656 | Aérrados, Körrıs 717, 72 
dimaltos, demalto 231 | Ada. 2 
&uvdıs 668 | Asmnögıov olxets 30 
&vayhs schamlos 719, 70 | uéyagor 109, 132 
"Ansuonoleng 10118 | uekéren 297 
&noriuvesdar 767 | wos = quuds 718, 85 
Beyitos 114 | Neen 430 
&gozoı, [gol doro 112. 122 | dtoporros 686 
dotoaydic 714, 7 | duévore 700 
äysıo 374 | dvegdooeww 102 
dweln ‘Alter’ 715, 29 | bvog fermi 374 
Béeudeov, Bagadeov 636 | oddé 653 
peoyoupla 225 | meglodog yis 225 
Jaıuövov peonuperrdy 106 | zeoérlovs 224 
deduovres 133 | odomroy 501 
dBóveov 654, 657° | Zeupiweg, ceteri. 97 
moxigasıs 193. 125% | expos 'Gips" 111. 116 
Eöddveuos 101" |or&yn = Familie 714, 5 
sbdove nögrog alget 376 | reer 717, 79 


p" nu 
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teide 
DTTRREOS 


Srsogfundos (Genitiv) 


Xelhvn xoa 
‘preven (= g$9uiévo) 


dna 


b) Lateinisch. 


bona corporis 
carbasus 
externa venena 


S. 714 Z. 6 v. u. L: 
S. 716 2. 5 ff. 1: 


. 489 


. 924 


Abgoaıs, 
uij4cocov œbt@ — AAMIIP. Mnreoriun ri. 


III. Wörterverzeichnis. 


580 | haeresis 





519 nequa 
629 | notare sibi 
579 | paveo 

687 | pavidus ' 
pavos 
quamvis 

| redemptare 
tueri 
velum 
videre 


83 





321 | 


Berichtigungen. 


‘das ı gelüngt'. 


inter (Adverb.) 


744. 


S. 717 Z. 5 v. u. sind die Worte ‘Wenn — 3 f zu streichen. 


